 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100762/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Vorsitzenden Dr. Hans Blasina sowie die weiteren
Senatsmitglieder Dr. Sebastian Pfeiffer, LL.M., Dr. Franz Kandlhofer sowie Gregor Ableidinger in
der Beschwerdesache ***Bf*** ***Bf Adr*** vertreten durch Grant Thornton IBD Austria
GmbH & Co KG Steuerberatungsgesellschaft, Gertrude-Frohlich-Sandner-StraRe 1/Top 13, 1100
Wien, Gber die Beschwerde vom 14.03.2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23
vom 18. Februar 2019 betreffend Feststellungsbescheid Gruppentrager 2017 und
Korperschaftsteuer Gruppe 2017 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

14. Janner 2021 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Rahmen einer Betriebspriifung wurde von der belangten Behoérde der
Mantelkauftatbestand als erfiillt angesehen. Strittig ist das Vorliegen wirtschaftlicher
Anderungen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Aligemeines

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ***Bf*** (in der Folge Bf.) wurde als ***1*** GmbH am
31.08.2008 von Prim. Univ.-Prof. Dr. ***2*** gegriindet. Prof. ***2*** hielt samtliche

Geschaftsanteile dieser GmbH.

Mit 18.12.2013 gingen 99% der Anteile auf Univ.-Prof. Dr. ***3*** {iper. Am 19.12.2013
wurden 1% der Anteile auf Dr. ***4*** (ibertragen.

Am 22.12.2014 wurden 29,7% der Anteile von Prof. Dr. ***3*** quf Dr. ***5*** {ibertragen.

Der Unternehmensgegenstand vor dem Verkauf der Geschaftsanteile bestand groRtenteils aus

vermogensverwaltenden Tatigkeiten:
»,Der Gegenstand des Unternehmens ist:

lll. Die Vermietung von Wirtschaftsglitern

IV. Die Beratung (Consulting) von Unternehmen in Bezug auf Betriebsfiihrung,
Investitionen, Marketing und Organisation

V. Die Beteiligung an Unternehmen jeder Art ausgenommen Bankgeschdifte iSd
Kreditwesengesetzes.

VI. Die Gesellschaft ist zu allen Geschdiften und MafsSnahmen berechtigt, die der
Erreichung des Geschdftszweckes dient”.

Der tatsachliche Geschaftsgegenstand vor VeraulRerung der Anteile wurde dadurch erfillt, dass
Rdaumlichkeiten und medizinische Gerate an die folgenden zwei Unternehmen zur Verfiigung

gestellt wurden:

1) ***E*** GmbH

Diese beiden Unternehmen fihrten die medizinischen Leistungen operativ durch.

2von 11



Seite 3von 11

Nach VerauRerung der Geschaftsanteile wurde der Gesellschaftsvertrag neu gefasst. Als
Unternehmensgegenstand gilt: ,,

1) Die Ausiibung von Tétigkeiten im Rahmen der Berufsbefugnis einer Gruppenpraxis
flir Radiologie, einschlieflich Hilfstdtigkeiten und mit der Berufsbefugnis der
Gruppenpraxis im direkten Zusammenhang stehende Tdétigkeiten von Angehérigen
anderer Gesundheitsberufe.

2) Die Verwaltung des Gesellschaftsvermégens

3) Die Tdtigkeit der Gruppenpraxis ist auf die vorgenannten Zwecke beschrdnkt

4) Die Berufsbefugnis der Gesellschaft ergibt sich gemdf8 § 52a Absatz 3 Ziffer 4 ArzteG
aus der Berufsberechtigung der an der Gruppenpraxis als Gesellschafter beteiligten
Arzte. Berufssitz der Gruppenpraxis ist ***Bf-Adr***“,

Die Bf. fiihrt im Lichte des neuen Unternehmensgegenstandes ab 2014 die medizinischen
Leistungen nunmehr selbst durch: Die ***7*** OG wurde in die Bf. eingebracht; mit der
*ExpHF** GmbH (seit 31.12.2013 100%ige Tochter der Bf.) besteht eine Unternehmensgruppe
gemald § 9 KStG 1988.

1.2. Elemente des Mantelkaufs

1.2.1. Organisatorische Anderungen

Bis zum 31.12.2013 fungierte als Geschaftsfihrer der Bf. Dr. ***2*** Ab 01.01.2014 wurde Dr.
*AxZEX* 2um Geschaftsfihrer bestellt.

1.2.2. Gesellschaftliche Anderungen

Mit 18.12.2013 wurden 99% der Geschaftsanteile der Bf. von Dr. *¥**2%*** g Dr, ***3***
verauRert. Am 19.12.2013 wurde 1% der Geschaftsanteile der Bf. von Dr. ***2*** 3n Dr.

*EKAXE* yerdguBert.

1.2.3. Wirtschaftliche Anderungen

Der tatsachliche Unternehmensgegenstand der Bf. war vor 2014 eine vermoégensverwaltende
Tatigkeit, die in der Zurverfiigungstellung (Uberlassung) von Raumlichkeiten und medizinischer
Ausriistung bestand. Ab 2014 wird die Bf. selbst operativim medizinischen Bereich tatig. Damit
einhergehend wurden Mitarbeiter eingestellt, die — aufgrund der Vermégensverwaltung —
zuvor nicht notwendig waren.

Vor der Neustrukturierung lukrierte die Bf. jahrliche Gesamteinnahmen von rund 220.000
Euro. Diesen Einnahmen standen hohe Ausgaben (Abschreibungen auf Sacheinlagen, sonstige
betriebliche Aufwendungen, etc.) entgegen, weshalb bei der Bf. Verlustvortrage in Héhe von
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848.666,19 Euro vorhanden sind. Ab dem Jahr 2014 betrugen die jahrlichen Einnahmen rund
1,5 Mio Euro. Diese Einnahmen sind hauptsachlich auf den Rontgenbetrieb zuriickzufihren.
Der Vermietungsumsatz ging auf rund 40.000 € pro Jahr zuriick. Damit verminderte sich der
Vermietungsanteil vom Gesamtumsatz von 100% auf 2,7%. Flaichenmalig bezogen verringerte
sich die Vermietung von 100% auf 20%.

Eine vermogensverwaltende Tatigkeit wurde auf eine operative Tatigkeit umgestellt.

1.2.4. Zeitlicher Aspekt

Die organisatorischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anderungen erfolgten innerhalb
weniger Wochen. Auch ein planmaRiger Zusammenhang ist zwischen den einzelnen
Anderungen zu erkennen.

2. Beweiswiirdigung

2.1. Aligemeines

Die Griindung der Bf. als ***Bf_vormals*** ergibt sich aus der aktenkundigen
Grindungsurkunde vom 31.03.2008. Aus dieser Urkunde ergibt sich auch, dass Dr. ***2%**
samtliche Anteile dieser Kapitalgesellschaft (ibernahm.

Dass mit 18.12.2013 99% der Anteile der Bf. von Dr. ***2*** quf Dr, ***3*** {(jbergingen,
ergibt sich aus dem aktenkundigen Abtretungsvertrag vom 18.12.2013.

Dass mit 19.12.2013 1% der Anteile der Bf. von Dr. ***2*** quf Dr. ***4*** {(jbergingen, ergibt
sich aus dem aktenkundigen Abtretungsvertrag vom 19.12.2013.

Der Unternehmensgegenstand vor VerauRerung der Anteile ergibt sich aus der aktenkundigen
Grundungsurkunde der ***1*** GmbH, Seite 3 vom 31.03.2008.

Dass die Bf. selbst die Raumlichkeiten und Maschinen an die beiden Gesellschaften ***g***
GmbH und ***7*** OG vermietete, ergibt sich aus den Feststellungen der Betriebspriifung
(aktendkundiger Betriebspriifungsbericht, Seite 3) sowie aus der Beschwerde der Bf.
(Beschwerde, Seite 2). Aus diesen Dokumenten ergibt sich ebenfalls, dass diese beiden
Gesellschaften selbst die medizinischen Leistungen operativ erbrachten.

Der Unternehmensgegenstand nach VerduRRerung der Anteile ergibt sich aus dem
aktenkundigen gednderten Gesellschaftsvertrag vom 18.12.2013, der im Rahmen einer
auBerordentlichen Generalversammlung der ***1*** GmbH beschlossen wurde.

Dass nach Eingliederung der ***7*** OG und nach VerduBerung der Anteile nunmehr die Bf.

selbst die medizinischen Leistungen erbringt, ergibt sich aus den Feststellungen der belangten
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Behorde im Rahmen der Betriebsprifung (vgl. Betriebsprifungsbericht, Seite 7) sowie aus der
Beschwerde der Bf. (Beschwerde der Bf., Seite 2).

2.2. Zum Mantelkauf

Dass bis zum 31.12.2013 Dr. ***2*** 3|s Geschaftsfuhrer fungierte und ab 01.01.2014 Dr.
*ERXZ*E* Zzum Geschaftsfiihrer bestellt wurde, ist aktenkundig und ergibt sich aus einem Auszug

des Firmenbuches der Bf.

Aus diesem Auszug ergibt sich ebenfalls, dass die Geschéaftsanteile von Dr. ***2*** an Dr,
*¥EEIEEXX und Dr. ***4*** yerguBert wurden.

Dass sich der tatsachliche Geschaftsgegenstand der Bf. von einer vermdgensverwaltenden
Tatigkeit auf eine operative Tatigkeit anderte, ergibt sich aus den Feststellungen der belangten
Behorde im Rahmen der Betriebsprifung (vgl. Betriebsprifungsbericht, Seite 7) sowie aus der
Beschwerde der Bf. (vgl. Beschwerde, Seite 2).

Dass Mitarbeiter eingestellt wurden, um die operativen Tatigkeiten tatsachlich auszufiihren,
ergibt sich aus dem Personalaufwand, welcher der Gewinn- und Verlustrechnung der Bf. zum
31.12.2014 zu entnehmen ist, sowie aus den Feststellungen der belangten Behérde im Rahmen
der Betriebsprufung (vgl. Betriebsprifungsbericht, Seite 8 ).

Die Verminderung des Anteils von der Vermietung am Gesamtumsatz ergibt sich aus den
Feststellungen der belangten Behdrde im Rahmen der Betriebsprifung (vgl.
Betriebsprifungsbericht, Seite 7). Die Verminderung des flaichenmaBigen Anteils an der
Vermietung ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Bf. im Rahmen der Beschwerde (vgl.
Beschwerde, Seite 4) und wird im Rahmen der miindlichen Verhandlung nochmals bekraftigt
(vgl. Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 14.01.2021).

Die Einnahmen und Ausgaben der Bf. vor VerduRRerung der Anteile ergeben sich aus der
Gewinn- und Verlustrechnung zum 31.12.2012. Die Verlustvortrage wurden im Rahmen der
miindlichen Verhandlung aul3er Streit gestellt (vgl. die Niederschrift zur miindlichen
Verhandlung vom 14.01.2021). Die Gewinne nach VerauRerung der Anteile ergeben sich aus
der Gewinn- und Verlustrechnung der Bf. zum 31.12.2014, sowie aus den Feststellungen der
belangten Behorde im Rahmen der Betriebsprifung (vgl. Betriebsprifungsbericht, Seite 7 f.).

Dass die Anderungen in kurzen zeitlichen Abstidnden erfolgten ergibt sich dem aktenkundigen
Auszug aus des Firmenbuches der Bf., sowie aus den Feststellungen der belangten Behorde im
Rahmen der Betriebsprifung (vgl. Betriebsprifungsbericht Seite 6 ff.).
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Allgemeines
§ 8 Abs. 4 7 2 lit. ¢ KStG 1988 normiert:

»(4) Folgende Ausgaben sind bei der Ermittlung des Einkommens als Sonderausgaben
abzuziehen, soweit sie nicht Betriebsausgaben oder Werbungskosten darstellen:

[...]

2. Der Verlustabzug im Sinne des § 18 Abs. 6 des Einkommensteuergesetzes 1988 nach
Mafigabe folgender Bestimmungen:

[...]

c) Der Verlustabzug steht ab jenem Zeitpunkt nicht mehr zu, ab dem die Identitdt des
Steuerpflichtigen infolge einer wesentlichen Anderung der organisatorischen und
wirtschaftlichen Struktur im Zusammenhang mit einer wesentlichen Anderung der
Gesellschafterstruktur auf entgeltlicher Grundlage nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse
wirtschaftlich nicht mehr gegeben ist (Mantelkauf). Dies gilt nicht, wenn diese Anderungen zum
Zwecke der Sanierung des Steuerpflichtigen mit dem Ziel der Erhaltung eines wesentlichen
Teiles betrieblicher Arbeitsplditze erfolgen. Verluste sind jedenfalls insoweit abzugsfdhig, als
infolge der Anderung der wirtschaftlichen Struktur bis zum Ende des Wirtschaftsjahres der
Anderung stille Reserven steuerwirksam aufgedeckt werden.”

Der Zweck einer gesonderten Mantelkaufregelungin § 8 Abs 4 Z 2 lit ¢ KStG 1988 besteht darin,
rechtsgeschaftliche Verlustverwertungen auRerhalb wirtschaftlich begriindbarer Falle zu
unterbinden (vgl ErlRV 622 BIgNR 17. GP, 18; vgl. auch Ressler/Stiirzlinger, in
Lang/Schuch/Staringer/Rust (Hrsg) KStG? (2016) § 8 Rn 242).

Der gesetzliche Mantelkauftatbestand bringt die Rechtsfolge des Untergangs des
Verlustvortragsrechts mit einer gesamthaften wesentlichen Anderung der Strukturen der
Korperschaft innerhalb eines Giberschaubar kurzen Zeitraums in Verbindung. Voraussetzung fir
die Versagung des Verlustabzugs ist, dass es zwischen dem Zeitpunkt des Entstehens eines
Verlusts und dem Zeitpunkt des Verlustabzugs zu einem Verlust der wirtschaftlichen Identitat
der Korperschaft gekommen ist. Die wirtschaftliche Identitat geht verloren, wenn wesentliche
Anderungen der wirtschaftlichen und der organisatorischen Struktur mit wesentlichen
Anderungen der Gesellschafterstruktur einhergehen (vgl. VwWGH 13.09.2017, Ro 2015/13/0007,
Rn 9 mwN). Treten die Anderungen nicht in einem Jahr ein, so wird nur bei Vorliegen eines
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inneren Zusammenhangs zwischen den Etappen der Anderung von einem Mantelkauf
auszugehen sein (vgl VWGH 18.12.2008, 2007/15/0090).

3.1.2. Anderungen der organisatorischen Struktur

Unter ,,organisatorischer Struktur” iSd Vorschrift wird eine Anderung der Leitung und
Verwaltung der Korperschaft in Form ihrer gesetzlichen Vertreter verstanden (vgl.
Ressler/Stiirzlinger, in Lang/Schuch/Staringer/Rust (Hrsg) KStG? (2016) § 8 Rn 247; Kirchmayr in
Achatz/Kirchmayr (Hrsg), Kérperschaftsteuergesetz (2011) § 8 Rz 545).

Fest steht im vorliegenden Fall, dass die Geschaftsfiihrung der Bf. vollstandig getauscht wurde.
Das Tatbestandsmerkmal der Anderung der organisatorischen Struktur ist damit erfiillt. Diese

Tatsache ist zwischen den Parteien unstrittig (vgl. die erganzende Beschwerdebegriindung der
Bf. vom 12.01.2021 sowie die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 14.01.2021).

3.1.3. Anderungen der Gesellschafterstruktur

Eine wesentliche Anderung der Gesellschafterstruktur bei Wechsel von 100% des
stimmberechtigten Kapital ist als erflllt anzusehen (vgl. im Detail Renner/Strimitzer/Vock, Die
Korperschaftsteuer (KStG 1988) (32. Lfg 2019) 5. Sonderausgaben und Mantelkauf Rz 1455 ff).
Diese Tatsache ist zwischen den Parteien ebenso unstrittig (vgl. wiederum die ergdanzende
Beschwerdebegriindung der Bf. vom 12.01.2021 sowie die Niederschrift Giber die miindliche
Verhandlung vom 14.01.2021).

3.1.4. Anderungen der wirtschaftlichen Struktur

Zwischen den Parteien ist vor allem strittig, ob eine Anderung der wirtschaftlichen Struktur
eingetreten ist.

Das Tatbestandselement der Anderung der wirtschaftlichen Struktur betrifft die wirtschaftliche
Tatigkeit einer Korperschaft (vgl. Renner/Strimitzer/Vock, Die Korperschaftsteuer (KStG 1988)
(32. Lfg 2019) 5. Sonderausgaben und Mantelkauf Rz 1440). Fiir eine Anderung der
wirtschaftlichen Einheit ist entweder eine hinreichend grofe Erh6hung des Vermogens oder
eine wesentliche Anderung des Unternehmensgegenstandes oder eine kombinierte
Anderung beider Parameter erforderlich (vgl. Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr (Hrsg),
Korperschaftsteuergesetz (2011) Einlagen, Entnahmen und Einkommensverwendung Rz 548;
vgl. auch VWGH 26.07.2006, 2004/14/0151). Kommt es zum ganzlichen Wechsel des
Unternehmensgegenstandes, liegt selbst dann eine wirtschaftliche Strukturanderung vor,
wenn das Vermogen der neu geschaffenen wirtschaftlichen Einheit im Wesentlichen aus jenem
der alten wirtschaftlichen Einheit besteht. Der satzungsmaRige Unternehmensgegenstand ist
grundsatzlich unbeachtlich; vielmehr kommt es auf den tatsachlichen
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Unternehmensgegenstand an (vgl. Ressler/Stiirzlinger, in Lang/Schuch/Staringer/Rust (Hrsg)
KStG2 (2016) § 8 Rn 254).

Im vorliegenden Fall argumentiert die belangte Behorde, dass ein fast ganzlicher Wechsel des
Unternehmensgegenstandes stattgefunden habe: Die Bf. war zuerst im Bereich der
Vermogensverwaltung tatig, in dem Raumlichkeiten und medizinische Maschinen an andere
Unternehmen vermietet wurden. Nunmehr erbringt die Bf. die medizinischen Leistungen iSv
diagnostischen Bildgebungsverfahren selbst. Dementgegen argumentiert die Bf., dass
wirtschaftlich die Vermietungstatigkeit der Raumlichkeiten und Maschinen durch das eigene
Betreiben der Ordination ersetzt wurde. Damit wiirden die Betriebsanlagen unverandert in
gleicher Weise verwendet. Insgesamt sei die wirtschaftliche Aktivitat der Bf. weitergefiihrt
worden und die Identitat des Steuerpflichtigen sei weiterhin gegeben. Die identitatsstiftenden
Elemente der Bf. seien die Raumlichkeiten und die Betriebsanlagen. Die belangte Behorde
wendet dagegen ein, dass ein Unterschied zwischen der Vermietung und dem eigenstandigen
Betrieb bestehe. Die wesentliche Betriebsgrundlage bei Diagnosehausern sei der laufende
Ordinationsbetrieb, da sich im vorliegenden Fall auch der Abtretungspreis fir die
Geschaftsanteile der Bf. ableite.

Die Bf. argumentiert, dass sich die Bilanzstruktur — insbesondere das Sachanlagevermogen —
der Bf. durch die vorgenommenen Veranderungen nur maRig verandert hatte. Dementgegen
argumentierte die belangte Behotrde, dass die Betriebsgrundlage der Bf. nicht mehr das
Sachanlagevermdgen, sondern der Ordinationsbetrieb sei.

Die Bf. bringt zudem vor, dass es sich im vorliegenden Fall um die Reaktivierung eines
ruhenden Betriebes handle und daher der Tatbestand des Mantelkaufes nicht vorliege. Wie die
belangte Behorde jedoch erwidert, waren die Bf. und die operativ tatige Personengesellschaft
zwei getrennte Rechtssubjekte. Ein gemeinsamer Betrieb lag nicht vor. Weswegen daher bei
der Bf. ein ruhender Betrieb reaktiviert wurde, ergibt sich fiir das Bundesfinanzgericht nicht.

Die Bf. verweist zudem darauf, dass eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen sei und den Schluss
rechtfertigen musse, dass die Verlustverwertung das Primarziel der Strukturanderungen war.
Beabsichtigten die neuen Gesellschafter hingegen die Aufrechterhaltung der ibernommenen
wirtschaftlichen Struktur und war dies zum Zeitpunkt der Ubernahme der Gesellschaftsanteile
auch wirtschaftlich denkmaglich, liegt kein Mantelkauf vor (vgl. Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr
(Hrsg), Korperschaftsteuergesetz (2011) Einlagen, Entnahmen und Einkommensverwendung Rz
572). Fir die Bf. waren Haftungsgriinde bzw. strukturelle Griinde fir die Strukturdanderungen.
Da aber die tibernommene wirtschaftliche Struktur — also die Uberlassung von Riumlichkeiten
und Maschinen — nicht fortgefiihrt, sondern durch einen operativen Betrieb ersetzt wurde, ist
die Argumentation der Bf. fir das Bundesfinanzgericht nicht stichhaltig.

Das Bundesfinanzgericht gelangt zur Ansicht, dass ein Bruch der wirtschaftlichen Identitat der
Bf. vorliegt, weil sich der Unternehmensgegenstand der Bf. wesentlich gedndert hat: Wie die
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belangte Behorde ausfiihrt, ist die Vermietung von Raumlichkeiten und Maschinen mit dem
eigenen operativen Betrieb einer Ordination, selbst unter Verwendung des gleichen
Vermogens, nicht vergleichbar. Ebenso sah das Bundesfinanzgericht in einem gleichgelagerten
Fall — wenn auch dort in umgekehrter Richtung — das Vorliegen der Anderungen der
wirtschaftlichen Struktur als gegeben an (vgl. BFG 10.04.2018, RV/5100319/2016). Im dortigen
Fall war die Bf. zunachst selbst operativ tatig und tberlie8 nach der VerdauRerung der
Geschaftsanteile sodann ihr Betriebsvermogen an Dritte. Der dortige Senat argumentierte: ,[Es
ist] ein erheblicher Unterschied, ob, wie dies bei der Bf friiher der Fall war, Lieferungen bzw
sonstige Leistungen durch Einsatz von Arbeitskriiften - hier mittels Vermittlung von
Kaufabschliissen im Internet - gegeniiber einer Vielzahl von Kunden selbst erbracht werden,
oder lediglich, wie dies bei der Bf nunmehr der Fall ist, das entsprechende technische Equipment
einem (einzigen) Dritten zur Verfiigung gestellt wird, der diese Zurverfiigungstellung mit einem
fixen Honorar, gleich einem Mietentgelt, vergiitet. Daran vermag der von der Bf vorgebrachte
Umstand, es wiirde weiterhin dasselbe Betriebsvermégen hiefiir eingesetzt, nichts zu dndern,
zumal ja nunmehr der effektive Einsatz dieses Betriebsvermégens zur Erzielung von
Verkaufsabschliissen nicht mehr seitens der Bf erfolgt” (vgl. BFG 10.04.2018,

RV/5100319/2016, Absatz 26; zusammengefasst auch bei Marschner/Renner,
Korperschaftsteuer-Update Juni 2018 (I1): Aktuelles auf einen Blick, SWK 17/2018, 778 (784)).

Dieser Ansicht schlieRt sich der hier erkennende Senat ebenfalls an: Es ist ein erheblicher
Unterschied, ob eine vermdgensverwaltende Tatigkeit im Sinne der Zurverfligungstellung von
Raumlichkeiten und Maschinen ausgelibt wird, oder aber, ob Leistungen der bildgebenden
Diagnostik — selbst unter Verwendung der gleichen Maschinen bzw. dem gleichen
Sachanlagevermdgen — selbst ausgelibt werden. Dass die Bf. nach VerdaulRerung weiterhin
Vermietungstatigkeiten tatigt, vermag dieses Ergebnis nicht zu andern. Denn die
Vermietungstatigkeit wurde von 100% des Umsatzes auf unter 3% des Umsatzes verringert.
Auch flachenmaBig wurde die Vermietung von 100% auf 20% reduziert. Damit liegt eine
wesentliche Anderung des tatsichlichen Unternehmensgegenstandes vor.

Wenn aber eine wesentliche Anderung des Unternehmensgegenstandes vorliegt, kommt es auf
eine hinreichend grolRe Erh6hung des Vermdgens nicht mehr an (vgl. nochmals vgl. Kirchmayr
in Achatz/Kirchmayr (Hrsg), Kérperschaftsteuergesetz (2011) Einlagen, Entnahmen und
Einkommensverwendung Rz 548). Die diesbeziigliche Argumentation der Bf. ist daher zu

verwerfen.

Das Tatbestandsmerkmal der Anderung der wirtschaftlichen Struktur ist erfillt.

3.1.5. Keine Anwendbarkeit von Ausnahmetatbestinden

Geht die wirtschaftliche Identitat einer Kérperschaft aufgrund von zum Identitatsverlust
fihrenden Strukturdnderungen unter, bleibt der Verlustabzug dennoch erhalten, wenn die
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Strukturdanderungen zum Zweck der Sanierung mit dem Ziel der Erhaltung eines wesentlichen
Teiles der betrieblichen Arbeitsplatze vorgenommen werden (§ 8 Abs 4 Z 2 lit c vorletzter Satz;
,Escape” — Klausel; vgl Petritz/Ressler, OStZ 9/2006/361, 197). Eine Voraussetzung dabei ist,
dass bis zur Strukturdanderung noch eine betriebliche Struktur vorhanden ist und im Rahmen
dieser Struktur noch Arbeitskrafte beschéftigt sind (Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr (Hrsg) KStG
(2011) § 8 T2 590, 594). In der zu sanierenden Korperschaft muss vor dem Beginn der
Strukturanderung noch ein wesentlicher Teil der urspriinglichen Arbeitsplatze vorhanden sein.

Im vorliegenden Fall wurden bei der Bf. vor dem Beginn der Strukturanderung keine
Arbeitskrafte beschaftigt. Flir die Bf. ist jedoch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die
Einbringung der ***7*** 0G und damit einhergehend die Ubernahme der dortigen
Arbeitnehmer fir die Beurteilung der Erhaltung der Arbeitsplatze bei der Bf. zu
bericksichtigen.

Da die Einbringung der ***7*** OG im Zusammenhang mit den Strukturanderungen der Bf.
erfolgte und damit vor dem Beginn der Strukturanderungen der Bf. keine Arbeitskrafte bei der
Bf. vorhanden waren, kann der Ausnahmetatbestand des § 8 Abs. 4 Z 2 lit. c vorletzter Satz
KStG 1988 nicht greifen.

3.1.6. Gesamtwiirdigung Mantelkauf

Im vorliegenden Fall sind die Tatbestandsmerkmale des § 8 Abs. 4 Z 2 lit. ¢ KStG 1988 kumulativ
erfiillt: Sowoh| wesentliche Anderungen der organisatorischen Struktur, der
Gesellschafterstruktur sowie der wirtschaftlichen Struktur sind eingetreten.

Die bis zum Zeitpunkt der VerauRerung angehauften Verluste sind daher nicht abzugsfahig.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da — soweit ersichtlich — fiir das vorliegend strittige Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlichen
Anderung in der vorliegenden Konstellation die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt, ist die ordentliche Revision zulassig.
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