 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100170/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander Maicovski in der
Beschwerdesache N.N., Adr.Bf., vertreten durch Q.Q. GmbH & Co KG, Adr.StB, Zustellvollmacht
erteilt an W.W. GmbH, Adr.StB.2, liber die Beschwerde vom 4. Oktober 2018 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg [nunmehr gemald § 323b
Bundesabgabenordnung (BAO) Finanzamt Osterreich], vom 24. Juli 2018 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2013 und 2014, Einkommensteuer 2013
und 2014, Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2012 bis 2014 und Umsatzsteuer
2012 bis 2014, Steuernummer xxx, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erklarte in den Beschwerdejahren 2012 bis 2014 Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit (S. AG) sowie Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft.

Anlasslich einer die Jahre 2013 bis 2016 umfassenden AufRenprifung - Prifungsbeginn laut
Prifungsauftrag 18. August 2017, Erweiterung hinsichtlich Umsatzsteuer 2012 mit
Prifungsauftrag vom 11. April 2018 — fiihrte die Priferin in der Niederschrift gem. § 149 Abs. 1
BAO und im Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AuBenpriifung vom 11. April 2018 in
der Beilage 1 unter Textziffer 1 ,Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft hinsichtlich des
Sachverhaltes aus:

Die Einklinfte aus der Land und Forstwirtschaft wirden in der Einkommensteuer
vollpauschaliert ermittelt, ab dem Kalenderjahr 2010 sei die Option nach § 22 Abs. 6 UStG in
Anspruch genommen und die Umsatzsteuer nach den allgemeinen Grundsatzen des UStG
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ermittelt worden. Der Widerruf des Regelbesteuerungsantrages gem. § 22 Abs. 6 UStG sei mit
11. Janner 2016 ab dem Kalenderjahr 2016 erfolgt [s. Tz 1.1)].

Der Bf. sei Eigentlimer der Liegenschaft EZ xxx, auf dem sich das Grdstk. .yy und das Grdstk.
yyy, KG xxx befinde. Laut Kaufvertrag vom 21.05.2003 betrage das AusmaR 10.908 m?2. Hier
befinde sich der Hauptwohnsitz, Adr.Bf., ebenso landwirtschaftlich genutzte Flachen. Mit
Kaufvertrag vom 28. April 2009 habe der Bf. die Grundstiicke xxx, xxx und xxx EZ xx (laut
Grundbuchsauszug mit landwirtschaftlich genutzte Flachen, sowie Wald und Weingarten), mit
Kauvertrag vom 25. April 2014 die EZ xx mit den Grundstiicken vy, yy, vy, yyy, vy, yy und yy
(laut Grundbuchsauszug vorwiegend landwirtschaftliche Nutzung bzw. Wald) erworben.
Letzterer Kauf sei in dem Einheitswertbescheid ab 01. Janner 2015 noch nicht enthalten. Laut
Gutachten von GUer vom 24. Juni 2010, welches fiir die Errichtung einer landwirtschaftlichen
Hofstelle (komb. Wohn- und Wirtschaftsgebdude) auf den Grundstiicken yyy, .yy, EZ xxx KG ZZ
fur die Marktgemeinde XY erstellt worden sei, sei der Bestand eines Weingarten bestatigt
worden und sei gleichzeitig seitens der Landwirtschaftskammer ein Auspflanzungsrecht erteilt
worden. Mit der Setzung neuer Rebstocke sei 2011 begonnen und diese auf einer Flache von
7.791 m? gepflanzt worden. Der Bf. erwarte in ca. finf Jahren die volle Ernteertragsmenge
nach Bepflanzung, d.h. 2015. In den Jahren 2014 und 2015 seien weitere kleinere
VergrofRerungen der Weinflachen vorgenommen worden, das nunmehr aktuelle AusmaR der
Weinkulturen betrage laut Hauptfeststellung zum 01. Janner 2015 0,7791 ha (ohne den Kauf
im Jahr 2014; 4.635m?) an weinbaumaiRig genutzte Flachen. Laut Einheitswertbescheid vom 01.
Janner 2015 betrage die landwirtschaftlich genutzte Flachen 1,1633 ha. Auf diesen sollen laut
Bf. weitere Rebanlagen errichtet werden. Im Endausbau sollen auf dieser ca. 2 ha grofRen
Weinkulturflachen 6.000 Rebstocke verpflanzt sein. Als Ertragsziel sei 5.000 — 6.000 kg
angegeben worden [s. Tz 1.2)].

Bis jetzt seien vom Bf. ausschlief3lich die, vom Weingut X1 — welches die Bewirtschaftung dieser
Weinflachen betreibt (vom Bf. werde ausschlieBlich die Terrassenzwischenflachen gemaht und
Spritzmittel aufgebracht) —, geernteten Trauben an das Weingut X1 weiterverkauft worden. In
den Jahren 2013 sei ein Ernteertrag in Hohe von 1.177 Liter um 2.424,86 Euro netto, 2014 in
Hohe von 517 Liter um 2.016,30 Euro und 2015 in Hohe von 830 Liter um 3.237,00 Euro
verkauft worden. Die Weine wiirden aktuell beim Weingut X1 als Sauvignon blanc mit dem
Zusatz N. verkauft [s. Tz 1.3 und 1.4)].

Geplant sei bei vollem Ernteertrag aus den Weinbauflachen, dass die Herstellung und
Abfiullung des Weines weiterhin das Weingut X1 erledige, jedoch der Verkauf (geplanter
Verkaufspreis 20,00 Euro) durch den Bf. als eigenstandiges Weingut ab 2019 erfolgen solle. Das
Verkaufskonzept des Bf. ziele darauf ab, dass die Hauptabnehmer seines Weines ein kleiner
von ihm ausgewahlter Kreis erlesener Gastronomiebetriebe sein solle. Diesbezliglich seien
bereits miindliche Vorgesprache geflihrt worden, schriftliche Vorvertrage hatten nicht
vorgelegt werden kdnnen [s. Tz 1.5)].

Zur Zeit [Anm. gemeint damit zum Zeitpunkt der AuBenpriifung] sei der Bf. Gesellschafts-
Geschaftsfuhrer bei der GmbH1 und bei der GmbH2. Zudem sei er Geschaftsfuhrer bei der
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GmbH3, der GmbH4, der GmbH5 und der GmbH6. Ebenso sei er im Vorstand der
Privatstiftungl. Im Zuge seiner geschaftlichen und privaten Tatigkeiten hatte der Bf. mehrere
Weinbaubetriebe kennengelernt, dadurch sei der Wunsch selbst ein Weingut zu besitzen
entstanden. Dabei sollte es ein spezielles sein, laut Auskunft des Bf, wollte er das kleinste
Weingut Europas schaffen. Der Bf. habe erklart seine Fachkenntnisse im Weinbau durch
Gesprache mit anderen Weinbauern erworben zu haben. Die Weinerzeugung selbst sei durch
das Weingut X1 erfolgt. Die Absolvierung betreffender Lehrgange fiir den Weinbau seien vom
Bf. nicht dargelegt worden [s. Tz 1.6)].

Im Jahr 2013 sei ein eingeschossiges Gebdaude mit einem teileweisen freiliegenden Keller
errichtet worden. Seitens der Marktgemeinde XY sei eine Baubewilligung nur fir einen
landwirtschaftlichen Betrieb (Hofstelle) ergangen. Nach dem Stmk. Raumordnungsgesetz
stiinde es landwirtschaftlichen Betrieben zu, Gebaude im Freiland zu errichten, wenn diese
erforderlich seien. Diese Bestdtigung sei im Gutachten durch die Berechnung der zukiinftig
wirtschaftlichen Aktivitaten (langfristige Bepflanzung von 1,5 ha Weinbauflachen, dadurch
moglicher Ertrag von ca. 9.600 Liter QualitatsweiRwein), dargelegt worden. Das jahrlich
nachhaltig erzielbare Betriebseinkommen sei in H6he von ca. 32.000,00 Euro / Jahr ermittelt
worden.

Vom Bf. sei dieses Gebdude zu einem Teil privat als Wohngebaude genutzt, der andere Teil sei
von ihm als Betriebsgebaude im Zuge der landwirtschaftlichen Tatigkeit in Verwendung
gebracht worden. Die Aufteilung der unterschiedlichen Nutzung sei aufgrund eines
Flachenplanes erfolgt. Im Zuge der Betriebspriifung sei am 16. Oktober 2017 eine
Betriebsbesichtigung erfolgt. Die Ausstattung des Gebaudes, welches vom Bf. als
Betriebsgebaudes deklariert worden sei, weise Merkmale eines Privatwohnhauses auf. Das
gesamte Erdgeschold werde aktuell als private Wohnflache fiir den Bf. und seine Familie
genutzt, der im Lageplan ausgewiesene Reprasentations-/Verkaufsraum werde aktuell als
privates Wohnzimmer und Essbereich verwendet, der Bereich Nasszelle und Biliro auf dem
vorgelegten Lageplan werde derzeit als Kinderzimmer fiir den Sohn verwendet. Das laut
Lageplan deklarierte "Landwirtschaftliche Geratelager" werde derzeit als Garage fiir den PKW
des Bf. genutzt und seien auch hier keine Anzeichen einer beabsichtigen Nutzung als Lager
ersichtlich. Das landwirtschaftliche Funktionsgebaude, welches im freiliegenden Kellerteil
gelagert sei, sei bisher noch nicht fertiggestellt, aktuell sei es ein belagsfertiger Raum ohne
jeglicher Ausstattung. Auf diesem teilweise freiliegenden Keller befinde sich der privat
genutzte Infinitypool. Die Summe dieser Auffalligkeiten wiirden nur den Schluss zulassen, dass
dieses Gebdude aktuell der privaten Nutzung diene [s. Tz 1.7)].

Ausgehend von diesem Sachverhalt stufte die Priiferin in der Tz 2 die Betéatigung als
Liebhaberei gem. § 1 Abs. 2 Z 2 Liebhabereiverordnung (LVO) ein, da die Bewirtschaftung einer
Flache von ca. 2 ha, welche sich zudem in ruhiger und schoner Lage befinde, jedenfalls als
Betatigung gem. § 1 Abs. 2 LVO anzusehen sei. Der Grol3teil der wesentlichen Tatigkeiten im
Weingarten werde nicht vom Bf. selbst, sondern von Mitarbeitern des Weingutes X1
durchgefihrt. Da der Bf. als Geschaftsfiihrer bei zahlreichen Unternehmen fungiere, er
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entsprechend Uber wenig frei verfligbare Zeit flr eigenen Arbeitseinsatz verflige, sowie
aufgrund fehlender Fachkenntnisse lasse er seinen Weingarten fremd bearbeiten.

Das den Betriebsort bildende Grundstilick und die Ausstattung weisen laut Besichtigung
deutliche Merkmale einer privaten Wohnung auf. Das landwirtschaftliche Geratelager sei
derzeit als Garage genutzt, auch hier gebe es keine Anzeichen einer beabsichtigten Nutzung als
Lager. Zudem konne der Bf. keine einschlagige Ausbildung und Fachkenntnis vorweisen, werde
als Gesellschafts-Geschaftsflhrer zeitlich voll in Anspruch genommen und erziele aus diesen
anderen Betatigungen positive Einkiinfte, die es ihm erlauben, mogliche Verluste aus dem
Weinbaubetrieb in Kauf zu nehmen, wobei die Verluste bei steuerlicher Anerkennung die
Einkommensteuerlast verringern wiirden. Die Tatigkeit erbringe auch keine nennenswerten
Umsatzerlose. Die Betreibung des Weinbaues auf einer Flache von ca. 2 ha mit einem
dementsprechend zu erwartenden Ernteertrag werde mangels ausreichender Weinmenge
einen Auftritt bei Messen, Wettbewerben und anderen Werbeveranstaltungen der
Weinwirtschaft nicht gestatten. AuRerdem lage dies auch nicht im Sinne des Bf., da er die
Vermarktung seines Weines nur individuell, an einen bestimmten kleinen erlesenen Kreis von
Gastronomiebetrieben betreiben mdchte. Es seien auch keine anderslautenden
WerbemalRnahmen seitens Herrn N. geplant. Vorvertrage Gber geplante Abnahmen seitens der
speziell ausgewahlten Gastronomiebetriebe hatten nicht vorgelegt werden kénnen. Der groRte
Teil an Vorsteuern sei fur die Errichtung des Gebaudes, welches als Wirtschaftsgebaude
deklariert worden sei, in Abzug gebracht worden. Die geltend gemachten Vorsteuern fiir den
Weinbaubetrieb wiirden nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Die Priferin schloss den gemachten Vorsteuerabzug fiir die Jahre 2012 - 2016 aus und setzte
die bisher erklarten Gewinne aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten mangels
Vorliegens einer Einkunftsquelle mit 0,00 Euro fest, da es sich gem. § 1 Abs. 2 LVO um keine
Einkunftsquelle handle.

Bezliglich der Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 BAO wird in der Tz 4 ausgefiihrt:
,Die Feststellungen fiir die Jahre 2012, 2013 und 2014 in der TZ 1, TZ 2 und TZ 3 sind im Zuge
der Betriebspriifung neuhervorgekommen, und stellen daher einen Wiederaufnahmegrund
gem. § 303 Abs. 1 BAO dar. Die Anderungen der Umsatzsteuerbescheide, welche sich aus den
TZ 1 und TZ 2 fiir die Jahre 2015 und 2016 ergeben, werden im Zuge der Vorbescheidkontrolle
abgedndert.” Wahrend Tz 1 und Tz die bestrittene Liebhabereibeurteilung enthalten, betrifft Tz
3 eine vom Bf. nicht bestrittene Feststellung bzgl. Unterhaltsabsetz- und Kinderfreibetrag.

Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen der Priiferin nahm das Finanzamt mit Bescheiden
vom 24. Juli 2018 die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2012 bis 2014 und
Einkommensteuer 2013 und 2014 wieder auf und setzte mit Sachbescheiden vom selben Tag
die Umsatzsteuer und Einkommensteuer ohne Berlicksichtigung der im Zusammenhang mit
dem Weinbaubetrieb geltend gemachten Vorsteuern bzw. der Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft und unter AuRerachtlassung des Unterhaltsabsetz- und Kinderfreibetrages wie
folgt neu fest:

Umsatzsteuer 2012: 0,00 Euro (bisher -1.116,46 Euro)
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Umsatzsteuer 2013: 0,00 Euro (bisher -66.402,31 Euro)

Umsatzsteuer 2014: 0,00 Euro (bisher -196,94 Euro)

Einkommensteuer 2013: -2.075,00 Euro (bisher -2.483,00 Euro)

Einkommensteuer 2014: -2.204,00 Euro (bisher -2.611,00 Euro)

Fiir die Jahre 2015 und 2016 wurde die Umsatzsteuer in den Erstbescheiden mit 0,00 Euro und
die Einkommensteuer ohne Berlicksichtigung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft mit
-228,00 Euro (2015) und -1.959,00 Euro (2016) festgesetzt.

Gegen die Bescheide erhob der Bf. durch seine steuerliche Vertretung nach zwei
Fristerstreckungen mit Schreiben vom 04. Oktober 2018 Beschwerde und begriindete diese
wie folgt:

Zur Sachverhaltsdarstellung wurde ausgefiihrt, dass Gegenstand der AulRenpriifung unter
anderem der land- und forstwirtschaftliche Betrieb des Klienten gewesen sei - er beabsichtige,
auf lange Frist, ,,[...] das kleinste Weingut Europas [...]" zu schaffen und dies auch
gewinnbringend zu fihren. Um dieses Ziel zu erreichen, wiirden seit dem Jahr 2003
Anschaffungen und Anstrengungen getatigt. Im Detail seien in den Jahren 2003 bis 2015
landwirtschaftliche Flachen inkl. Wald und Weingarten erworben worden. Gemal} Gutachten
von GUer vom 24. Juni 2010, welches der Finanzbehorde im Zuge einer Nachschau im Jahr
2010 auch Gibermittelt worden sei, sei der Bestand an Weingarten betreffend der im Jahr 2003
erworbenen Grundstiicke mit der Nr. yy und yyy in der KG xxx mit einer Fliche von 10.908 m?
bestatigt und seitens der Landwirtschaftskammer ein Auspflanzungsrecht erteilt worden,
woraufhin mit der Setzung von Rebstdcken begonnen worden sei. Laut Auskunft des Klienten
sei es geplant, schlussendlich eine Fliche von etwa 20.000 m? an Weingéarten zu
bewirtschaften und daraus einen Ertrag von etwa 6.000 kg pro Hektar zu erzielen, was im
Endausbau einen durchaus realistischen Wert darstelle. Zusatzlich zu den hier beschriebenen
Anschaffungen habe der Bf. aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit und Reprasentanz bereits
Kontakte herstellen kénnen um - wie er gesagt habe - seinen Wein an eine erlesene Auswahl
von Gastronomiebetrieben vertreiben zu konnen. Da die Gesamtmenge im Vergleich zu
anderen, groBen, Weinglitern gering sei, erfolge der Vertrieb auch nicht Gber beispielsweise
Messen, sondern solle ausschlieBlich Gber persénliche Kontakte des Bf. erfolgen. Auch dies sei
aufgrund seines Bekanntheitsgrades plausibel.

Im Zuge des Aufbaus des Weingutes sei ab dem Jahr 2010 die Option zur Regelbesteuerung in
Anspruch genommen worden. Ein Widerruf sei per 11. Janner 2016 ordnungsgemaf’ ab dem
Jahr 2016 erfolgt.

Innerhalb dieses Zeitraums sei es im Jahr 2010 zu einer Nachschau gem. § 144 BAO anlasslich
der Neuaufnahme durch das Finanzamt Oststeiermark gekommen. Anlass sei eine
Informationseinholung seitens der Finanzbehorde aufgrund der Option zur Umsatzsteuer fir
den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb (Weinbau) gewesen. Im Zuge dieser Nachschau sei
der Finanzbehdérde das vorher erwdhnte Gutachten ibermittelt worden. Conclusio dieses
Nachschauauftrages sei eine vorlaufige Veranlagung der ab 2010 eingereichten Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide gewesen.
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Mit 12. August 2016 sei eine AulRenprifung gem. § 147 BAO vom Finanzamt Leibnitz
angemeldet worden; dies betreffend die Umsatzsteuern fiir den Zeitraum 02-12/2015. In
diesem Zusammenhang sei eine ausfiihrliche Betriebsbesichtigung am Gelande des Weingutes
am ZZ in der Gemeinde XY gewesen. Laut Schlussbesprechung vom 29. September 2016 sei der
auszuscheidende Privatanteil betreffend die Gebdaudenutzung und damit eine Berichtigung der
Vorsteuer in Hohe EUR 8.000,00 fur den Zeitraum 10-12/2015 festgestellt worden. Diese
Anpassung hatten sich aufgrund der geanderten Nutzungsverhaltnisse der tatsachlich
fertiggestellten Flachen gegeniiber den Planflachen ergeben. Zudem seien die vorlaufigen
Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2010 bis 2013 aufgrund der Ergebnisse der gegenstandlichen
AuBenpriifung als endgiltig erklart worden. Das Vorliegen eines Liebhabereibetriebes sei in
diesem Zusammenhang nicht festgestellt worden.

Dementsprechend sei das Ergebnis der dieser AuRenprifung folgenden Betriebsprifung,
angemeldet am 30. Juni 2017 bzw. 11. April 2018, welche ebenfalls vom Finanzamt Leibnitz
durchgefihrt worden sei und im Zuge dessen eine zweite Betriebsbesichtigung stattgefunden
habe, stark abweichend und fiir den Klienten vollig unverstandlich gewesen. Derselbe
Tatbestand sei von derselben Finanzbehdérde innerhalb von zwei Jahren im Zuge einer
AuBenpriifung und einer Betriebsprifung untersucht worden und hatte zu zwei vollig
unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt, was den Glauben auf Rechtssicherheit des Klienten
stark beeintrachtigt hatte. Zudem gebe es keinerlei bauliche Veranderungen mehr gegeniiber
jener Besichtigung, welche im Jahr 2016 im Zuge der AulRenprifung stattgefunden habe.
Aufgrund der in den Jahren 2017 und 2018 durchgefiihrten Betriebsprifung seien der land-
und forstwirtschaftliche Betrieb des Klienten mangels Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit
als Liebhabereibetrieb gem. § 1 Abs. 2 Z 2 LVO eingestuft und die geltend gemachten
Vorsteuern der Jahre 2012 bis 2016 sowie die aus der Einkunftsquelle erzielten Gewinne und
Verluste der Jahre 2013 bis 2016 nicht gewahrt worden. In der Folge sei eine Wiederaufnahme
des Verfahrens nach § 303 BAO der Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 sowie der
Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014 vorgenommen worden. Die Jahre 2015 und 2016 seien
zum Zeitpunkt noch nicht veranlagt gewesen.

Zur Wiederaufnahme wurde festgehalten, dass kein Wiederaufnahmegrund nach § 303 BAO
vorliege, da nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs die rechtliche Beurteilung der
Tatigkeit des Klienten als Liebhaberei im Zuge der Betriebsprifung weder eine Tatsache noch
ein Beweismittel darstelle und somit als Begriindung fiir eine Wiederaufnahme in Bezug auf §
303 Abs. 1 lit. b BAO nicht ausreichend sei. Zudem sei anzufiihren, dass die
Verwaltungsbehoérde die vorldufig ergangenen Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2010 bis 2013
bereits als endgliltig erklart habe und in der Folge davon auszugehen sei, dass die
Verwaltungsbehorde eine steuerliche Liebhaberei im Zusammenhang mit den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb im Jahr 2016 bereits ausgeschlossen hatte.

In eventu wurden die Sachbescheide mit der Begriindung angefochten, dass jedenfalls bis zum
Jahr 2016 eine Einkunftsquelle gem. § 1 Abs. 1 LVO vorliege und ein Anlaufzeitraum zustehe.
Der Bf. habe, wie auch mehrfach in der Niederschrift angefiihrt, die unwiderlegbare Absicht,
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»l...] das kleinste Weingut Europas zu schaffen [...]" und diesbeziglich bereits seit 2010
entsprechende Aufwendungen und Anstrengungen getatigt. Der Aufbau eines Weingutes,
wenn auch eines kleinen Weingutes, nehme laut einschlagiger Expertenmeinung mehrere
Jahre in Anspruch. Die hauptberufliche Tatigkeit des Klienten sei zwar zeitlich einnehmend und
fordernd, doch sei diese aufgrund der Reprasentanz und entsprechender Kundenkontakte
forderlich fur den Aufbau des Weingutes, respektive fiir die Gewinnung eines ausgewahlten
Kundenkreises. Der Aufbau des Weingutes sowie des Kundenkreises bendtige jedoch einen
gewissen Anlaufzeitraum.

Zusatzlich habe es fur die Entwicklung der Weingartenflachen erhebliche Rickschlage aufgrund
hoherer Gewalt gegeben. Im Jahr 2013 habe es aufgrund massiver Hitze und Trockenheit einen
Ernteausfall und erhebliches Rebstocksterben gegeben. Die Rebstdcke hatten entsprechend
nachgesetzt werden missen und in der Folge hatten sich die Trockenheit und notwendige
Nachsetzung auch auf die Erntemengen fir die Folgejahre ausgewirkt. Noch starker sei der
Weingarten im Jahr 2016 betroffen gewesen, da in diesem Jahr das ganze Weinbaugebiet
Steiermark einen extremen Spatfrost erlitten habe. Die durchschnittliche Erntemenge habe
dadurch weniger als 20% im Vergleich zu einem durchschnittlichen Bewirtschaftungsjahr
betragen. Diese wirtschaftlichen Mehrbelastungen, welche aufgrund hoherer Naturgewalten
entstanden seien, seien nicht vorhersehbar und daher nicht beriicksichtigungswiirdig gewesen.
Diesbeziiglich werde auf entsprechende Judikatur verwiesen, wonach Schaden aufgrund
hoherer Gewalt keine betatigungstypischen Risiken darstellen und daher unvorhersehbar und
von auBen kommend seien. Daraus konne geschlussfolgert werden, dass die ErnteeinbulRen
aufgrund von Trockenheit im Jahr 2013 sowie des Spatfrostes im Jahr 2016 nicht fir eine
Beurteilung ob des Vorliegens eines Liebhabereibetriebes heranzuziehen seien (UFS vom
14.12.2006, RV/0436-1/06). Es liege hier eine Einkiinftevermutung gemaRk § 1 Abs. 1 LVO vor,
die dadurch veranlasst sei, dass die Absicht bestanden habe und bestehe, langfristig einen
Gesamtiliberschuss zu erzielen. In der Folge sei der Bf. gemal § 2 Abs. 2 LVO jedenfalls ein
Anlaufzeitraum zu gewahren, in welchem Vorsteuern sowie auch Gewinne und Verluste
zustlinden. Da der Aufbau des Weingutes ab dem Jahr 2010 kontinuierlich vorangetrieben
worden sei, wiirde ein Anlaufzeitraum jedenfalls in den Jahren 2010-2014 gesehen. In den
Folgejahren sei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin Einklinfte
vorliegen wiirden, was jedenfalls zu bejahen sei, da weiterhin Anstrengungen fir den Aufbau
und die Entwicklung des Weingutes getatigt worden seien bzw. nach wie vor getatigt wiirden.
Entsprechend werde in eventu die Abanderung der Sachbescheide entsprechend der
urspriinglich ergangenen Bescheide beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 28. November 2011 wies das Finanzamt die
Beschwerden gegen die Wiederaufnahme der Verfahren und gegen die Sachbescheide ab.

Bezliglich Wiederaufnahme der Verfahren wurde ausgefiihrt, dass die Beurteilung, ob eine
Tatsache oder Beweismittel neu hervorgekommen sei, von der Abgabenbehorde aus der Sicht
des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen sei. Entscheidend hierfiir sei der Wissensstand des
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Finanzamtes zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides, mit dem das wiederaufzunehmende
Verfahren abgeschlossen worden sei. Habe das Finanzamt die Abgaben endgiiltig festgesetzt
und es (allenfalls auch schuldhaft) unterlassen, den Sachverhalt zuvor ausreichend zu
ermitteln, so sei eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des § 303 Abs. 4 BAO dennoch zulassig.

Wenn die Wiederaufnahme des Verfahrens im Zuge einer abgabenbehordlichen Priifung [sic],
so musse es aktenmalig erkennbar sein, dass dem Finanzamt nachtraglich Umstande bekannt
worden seien, von denen es im abgeschlossenen Verfahren bisher keine Kenntnis gehabt habe.
Komme neu hervor, dass die Abgabenbehdrde iber ndhere Umstdande der Betatigung
getduscht worden sei, so berechtige dies bei allen Arten von Betatigungen unter den Ubrigen
Voraussetzungen im Sinne des § 303 BAO zur Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen.

Bei der Umsatzsteuersonderprifung im Jahr 2016 sei aus der vorliegenden Aktenlage nicht
ersichtlich, dass eine Betriebsbesichtigung stattgefunden habe. Die Aufteilung der
Nutzungsverhaltnisse sei aufgrund des vorliegenden Bauplanes vorgenommen worden. Der
vorliegende Bauplan entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei der
Betriebsbesichtigung am 16. Oktober 2017 im Zuge der BP 2017/2018 vorgefunden worden
seien. Aufgrund dieses vorliegenden Bauplanes sei es bei der USO Prifung im Jahr 2016 zur
darauffolgenden Endgiltigkeitserklarung der vorlaufig ergangenen Umsatzsteuerbescheide der
Jahre 2010 bis 2013 gekommen. Diese Entscheidungen (USO und Endgiiltigkeit) kbnnten nur
auf falschen Tatsachen basieren, da wie aus dem Priifbericht ersichtlich sei, der Priifer seine
Entscheidungen anhand der ihm vorgelegten Baupldne gefallt habe.

In den Aufzeichnungen der Behorde liber die USO Priifung im Jahr 2016 gebe es keinen
Vermerk Gber eine stattgefundene Betriebsbesichtigung. Nur eine Nutzungsanderung
(Privatanteil) aufgrund der Fertigstellung des Gebaudes sei festgestellt worden. Es sei daher
davon auszugehen, dass der Priifer im Zuge der USO getauscht worden sei. Die Fertigstellung
des Gebdudes wiirde spatestens mit Einzug des Herrn N.N. (laut ZMR 2015) erfolgt sein, daher
koénne es nachfolgend zu keinerlei baulichen Veranderungen gekommen sein.

Hinsichtlich der Sachbescheide wurde auf die Niederschrift und den Bericht vom 24. Juli 2018
verwiesen. Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hange die Beurteilung, ob eine
bestimmte Betatigung typischer Weise einer privaten Nutzung entspreche, wesentlich von der
GroRe des bewirtschafteten Wirtschaftsgutes ab und sei die Bewirtschaftung einer Flache von
ca. 2 ha, welche sich zudem in ruhiger und schéner Lage befinde, jedenfalls als Betatigung gem.
§ 1 Abs. 2 LVO anzusehen.

Der Grof3teil der wesentlichen Tatigkeiten im Weingarten wiirden nicht vom Bf. selbst, sondern
von Mitarbeitern des Weingutes X1 durchgefiihrt. Da der Bf. als Geschaftsfiihrer bei
zahlreichen Unternehmen fungiere, er entsprechend lber wenig frei verfligbare Zeit fir
eigenen Arbeitseinsatz verflige, sowie wegen fehlender Fachkenntnisse, lasse er seinen
Weingarten fremd bearbeiten.

Die Liebhabereiannahme iSd nach § 1 Abs. 2 Liebhabereiverordnung betroffenen Betatigung
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sei keineswegs auszuschlieRen, sondern vielmehr nahe liegend. Zum einen weise das den
Betriebsort bildende Grundstiick in ZZ laut Besichtigung deutliche Merkmale einer privaten
Wohnung auf. Auch die Ausstattung des Hauses [sic], im vorgelegten Plan sei ein
Reprasentierraum eingezeichnet, aufgrund der Besichtigung sei dies ein Wohnzimmer und
Essbereich der Familie. Das landwirtschaftliche Geratelager sei derzeit als Garage genutzt, auch
hier seien keine Anzeichen einer beabsichtigten Nutzung als Lager (Fehlen von Regalen, usw.).
Zum anderen konne Herr N. keine einschlagige Ausbildung und Fachkenntnis vorweisen, er
werde als Gesellschafts-Geschaftsfiihrer zeitlich voll in Anspruch genommen und erziele aus
diesen anderen Betéatigungen positive Einklinfte, die es ihm erlauben wiirden, mogliche
Verluste aus dem Weinbaubetrieb in Kauf zu nehmen, wobei die Verluste bei steuerlicher
Anerkennung die Einkommensteuerlast verringern wiirde. Die Tatigkeit erbringe auch keine
nennenswerten Umsatzerldse.

Die Betreibung des Weinbaues auf einer Flache von ca. 2 ha mit einem dementsprechend zu
erwartenden Ernteertrag wiirde mangels ausreichender Weinmenge einen Auftritt bei Messen,
Wettbewerben und anderen Werbeveranstaltungen der Weinwirtschaft nicht gestatten.
AuBerdem lage dies auch nicht im Sinne des Bf., da er die Vermarktung seines Weines nur
individuell, an einen bestimmten kleinen erlesenen Kreis von Gastronomiebetrieben betreiben
mochte. Diese wiirden vom Bf. personlich ausgewahlt. Es seien auch keine anderslautenden
WerbemalRnahmen seitens des Bf. geplant. Vorvertrage tGber geplante Abnahmen seitens der
speziell ausgewahlten Gastronomiebetriebe hatten der Betriebsprifung nicht vorgelegt
werden konnen. Der gréfRte Teil an Vorsteuern sei fir die Errichtung des Gebadudes, welches als
Wirtschaftsgebaude deklariert worden sei, in Abzug gebracht worden. Die geltend gemachten
Vorsteuern fiir den Weinbaubetrieb wiirden nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Aufgrund dessen sei die Einstufung fiir das Vorliegen einer Liebhaberei gem. § 1 Abs. 272 LVO
erfolgt, der geltend gemachte Vorsteuerabzug fiir die Jahre 2012 bis 2016 ausgeschlossen
worden.

Die bisher erklarten Gewinne aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten (bisher nur
ein Gewinn im Jahr 2014 in Ho6he von 101,79 Euro) seien mit 0,00 Euro festgesetzt worden, da
es sich gem. § 1 Abs. 2 LVO um keine Einkunftsquelle handeln wiirde.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 brachte der Bf. durch seine steuerliche Vertretung den
Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht ein.
Ergdnzend zur Beschwerde wurde hinsichtlich der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung, dass der Klient keine einschlagige Ausbildung bzw. Fachkenntnis
vorweisen kdnne, angemerkt, dass dies erstens nicht notwendig sei und zweitens der Bf. einen
namhaften Weinproduzenten als Kooperationspartner habe und er selbst die Vermarktung des
Weines Gbernehme. Das Nichtvorliegen von Fachkenntnis sei keinesfalls entscheidend fir das
Bestehen eines Betriebes, vielmehr seien in diesem Fall die Reprasentanz und die Kontakte des
Bf. wesentlich, da diese liberwiegend zur Vermarktung des Weines beitragen wiirden. Durch
die Vergabe der Produktion und die Konzentration auf die Vermarktung habe der Bf. die
Kernkompetenzen prazise festgelegt und sei dies jedenfalls ausschlaggebend fiir den Erfolg des
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Weingutes. Diesfalls sei noch auf die Entscheidung des UFS vom 26.05.2004, RV/0030-W/02,
hinzuweisen, wonach auch die Ansassigkeit des Betriebsfiihrers am Betriebsstandort als
relevant fir das Vorliegen eines Betriebes zu qualifizieren sei. Der Bf. habe seit vielen Jahren
kontinuierlich Flachen kauflich erworben und somit das Weingut flachenmaRig aufgebaut.
SchliefRlich habe er im Jahr 2015 seinen Wohnsitz am Weingut begriindet, um sein Ziel, ,,das
kleinste Weingut Europas zu schaffen”, erreichen zu kdnnen. Dies sei laut Aussage des Bf. nur
durch eine permanente Anwesenheit am Weingut moéglich - mit einem reinen
Wochenenddomizil konnte ein solches Ziel niemals erreicht werden. Zudem habe er sich tber
die Jahre hinweg fachliches Wissen aneignen kénnen und gelte er im Sinne der GVK Steiermark
als Landwirt.

Zur Begriindung in der Bescheidbeschwerde, dass aus der Aktenlage eine Betriebsbesichtigung
im Zug der AuRenprifung Uber die Umsatzsteuer 02-12/2015 nicht ersichtlich sei, entgegnete
der Bf., dass die gegenstandliche Betriebsbesichtigung am 23. September 2016 stattgefunden
habe. Um 10:00 Uhr desselben Tages habe die Ubergabe der am 05. September 2016 vom
Betriebsprifer personlich in den Kanzleiraumlichkeiten der Q.Q. angeforderten Unterlagen
stattgefunden. Danach sei die Betriebsbesichtigung vor Ort erfolgt, bei der neben dem
Betriebsprifer und der steuerliche Vertreter des Bf. auch der Bf. persénlich anwesend
gewesen sei. Vielmehr sei der Bf. bei Ankunft am Weingut im Weingarten beschaftigt und auf
einem Weingartentraktor anzutreffen gewesen. Im Zuge dieser Betriebsprifung seien
samtliche Raumlichkeiten sowie AuRenflachen samt Weingarten besichtigt und ebenfalls der
Wein von Herrn N. prasentiert worden. Dass die Finanzbehdrde eine stattgefundene
Betriebsbesichtigung negiere, sei nicht nachvollziehbar, da bei ordentlichem Aktenstudium die
gegenstandliche Besichtigung sehr wohl hatte erkannt werden kénnen. Zudem diirfe von der
Finanzbehorde erwartet werden, dass sich Betriebspriiferinnen und -prifer, die sich mit einem
Akt befassen wiirden, entsprechend absprechen wiirden, sodass alle Beteiligten die Aktenlage
vollinhaltlich erfassen und darauf basierend ihre Entscheidungen treffen kénnten.

Betreffend die Ausfiihrungen zu den baulichen Verdanderungen in der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung, wurde festgehalten, dass die Unterschiede zwischen Bauplan
und tatsachlichen Verhaltnissen laut Betriebsbesichtigung vom 16. Oktober 2017 bereits vom
seinerzeitigen Betriebspriifer erkannt und entsprechend die Privatanteile angepasst worden
seien - was auch in der Niederschrift vom 29. September 2016 ersichtlich sei. Die Aussage in
der Beschwerdevorentscheidung, dass es seit 2015 (Einzug Bf. laut ZMR) zu keinerlei baulichen
Veranderungen gekommen sein kénne, sei ein Widerspruch in sich, da einerseits auf eine
Entscheidung des damaligen Betriebspriifers auf Basis falscher Aussagen hingewiesen werde,
andererseits eine bauliche Veranderung seit 2015 (!) ausgeschlossen werde. Faktum sei, dass
der Betriebsprifer bereits im Jahr 2016 feststellt habe, dass es Abweichungen vom Bauplan
gebe. Diese Abweichungen seien in der Niederschrift festgehalten und ein entsprechender
Privatanteil eruiert worden. Seit damals gebe es keinerlei Veranderungen mehr.

SchlieRlich verweist der Bf. auf VWGH 16.11.2009, 2008/15/0059, wonach der VWGH (entgegen
der bisherigen Rechtsprechung) den Liebhabereitatbestand aufgrund der BetriebsgroRe
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auslege und eine Abgrenzung zur Betatigung nach § 1 Abs. 1 LVO auf Basis eines Betriebes mit
extrem kleiner GroRRe (unter 2 ha) festlege. Diese GrolRe sei aufgrund der kontinuierlichen
Zukaufe des Bf. Gberschritten und wiirden jedenfalls im Endausbau Flachen Uber 2 ha
bewirtschaftet.

Dem Vorlageantrag war eine chronologische Sachverhaltsdarstellung angeschlossen.

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht am 18. Februar 2019 zur
Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde. In der Stellungnahme
entgegnete das Finanzamt den Ausfihrungen des Bf. im Vorlagenantrag, dass bei der USt-
Sonderprifung im Jahr 2016 aus der vorliegenden Aktenlage nicht ersichtlich sei, dass eine
Betriebsbesichtigung stattgefunden hatte. Die Aufteilung der Nutzungsverhaltnisse sei
aufgrund des vorliegenden Bauplans vorgenommen und nur eine Nutzungsanderung
(Privatanteil) aufgrund der Fertigstellung des Gebaudes festgestellt worden. Der vorliegende
Bauplan entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei der Betriebsbesichtigung am
16. Oktober 2017 gegeben gewesen seien. Es sei daher davon auszugehen, dass der Prifer im
Zuge der USt-Sonderprifung nicht tiber das gesamte Ausmal} der "betrieblichen Liegenschaft"
informiert gewesen sei. Die Fertigstellung des Gebaudes sei bis spatestens mit dem Einzug des
Abgabepflichtigen erfolgt, daher kénne es nachfolgend zu keinerlei baulichen Anderung
gekommen sein.

Bezliglich der fehlende Einkunftsquelle wurden die bereits vorgebrachten Argumente des
Finanzamts wiederholend aufgelistet.

Mit Schreiben vom 11. September 2020 richtete das Bundesfinanzgericht ein
Auskunftsverlangen gem. §§ 143 iVm 173 Abs. 1 BAO mit folgende Fragen an das fir die
AuBenprifung USt 02/2015 — 12/2015 zustandige Organ:

2Wurde von lhnen im Zuge der Aufenpriifung USt 02/2015 — 12/2015 eine Betriebsbesichtigung
vorgenommen?

2. Gegebenenfalls:

a) Wann hat diese stattgefunden?

b) Was hat die Betriebsbesichtigung umfasst — wurde nur der Weinberg besichtigt / nur das
Betriebsgebdude / sowohl Weinberg als auch Betriebsgebdude?

c) Welche Feststellungen / Wahrnehmungen haben Sie bzgl. der Betriebsbesichtigung in
Erinnerung, insbes. bezliglich des kombinierten Wohn- und Wirtschaftsgebdudes? War das
Gebdude (Ober- und Kellergeschof) fertiggestellt, war der betriebliche vom privaten Bereich
abgetrennt, gab es landwirtschaftliches Gerdt im Gerdtelager”

Das Priifungsorgan antwortete mit Schreiben vom 16. September 2020, dass die
Betriebsbesichtigung am 23. September 2016 im Betrieb vorgenommen worden sei, wobei
diese sowohl die umliegenden Weingarten als auch die Gebdudeteile umfasst habe und
samtliche betrieblichen und privaten Raume besichtigt worden seien. Hinsichtlich der
Feststellungen wurde ausgefihrt, dass bei der Ankunft am Weingut der Bf. gerade mit einem
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landwirtschaftlichen Traktor im Weingarten bei der Weinlese tatig gewesen sei. Auf der
Liegenschaft hatten sich Lesekisten und sonstiges Lese- bzw. Weingartenmaterial befunden.
Die Besichtigung des Gebaudes habe sowohl in den betrieblichen als auch privaten
Raumlichkeiten stattgefunden. Das Obergeschoss des Gebadudes sei fertiggestellt gewesen,
jedoch sei das Kellergeschoss noch nicht fertig ausgebaut gewesen und habe als Lager fiir
diverse landwirtschaftlichen Gerate, wie z.B. Traktor, Mulcher, Motorsense, Lesewannen, usw.
gedient. Aus Wahrnehmung des Priifungsorgans sei eine Trennung des betrieblichen und
privaten Bereiches gegeben gewesen. Der Bf. habe damals mitgeteilt, dass aus wirtschaftlichen
Grinden der Lager- bzw. Reifekeller im Kellergeschoss erst dann fertiggestellt werden solle,
wenn seine Weingarten im vollen Ertrag seine und damit eine héhere Erntemenge zur
Verarbeitung erzielt werde. Die Verarbeitung der Traubenlese mittel Rebeln, Pressvorgang,
usw. bis zur Flaschenfillung solle weiterhin im Lohnverfahren erfolgen.

In der mindlichen Verhandlung gemal3 § 274 BAO vom 22. Oktober 2020 teilte der Richter mit,
dass im Gutachten GUer vom 24. Juni 2010 (Seite 5 und 6) fir die nachhaltige Bewirtschaftung
eine Erzeugung von 9.600 Liter ausgewiesen und fir die Berechnung des jahrlich nachhaltig
erzielbaren Betriebseinkommens herangezogen wurde. Im Bericht vom 11. April 2018 wurde
u.a. festgehalten, dass der Bf. in ca. flinf Jahren die volle Ernteertragsmenge nach Bepflanzung,
d.h. 2015, erwarte und im Endausbau auf der ca. 2 ha groRen Weinkulturflachen 6.000
Rebstdcke verpflanzt sein sollen, wobei als Ertragsziel 5.000 — 6.000 kg angegeben worden
sind. Laut Beschwerde vom 04. Oktober 2018 sei geplant worden ,,schlussendlich eine Fléiche
von etwa 20.000 m? an Weingdrten zu bewirtschaften und daraus einen Ertrag von etwa 6.000
kg pro Hektar zu erzielen, was im Endausbau einen durchaus realistischen Wert darstellt.”
Tatsachlich wurde im Jahr 2013 ein Ertrag von 1.177 Liter, im Jahr 2014 ein Ertrag von 517 Liter
und im Jahr 2015 ein Ertrag von 830 Liter erzielt. Auf die Frage, wie sich aufgrund der
erwarteten Ertragsziele — laut AuBenprifung 5.000 bis 6.000 kg/Jahr aus 2 ha, laut Beschwerde
6.000 kg / Jahr auf 1 ha — und der tatsachlichen Ertrage (1.177 Liter, 517 Liter und 830 Liter)
das im Gutachten errechnete Betriebseinkommen erzielen lasse, verwies der steuerliche
Vertreter des Bf. auf die Ausflihrungen in den Schriftsatzen und erganzte, dass im Jahr 2013
durch extreme Hitze ein Ausfall an Rebstdcken die Folge gewesen sei. 2014 habe es aufgrund
des hohen Niederschlags Hangrutschungen gegeben und hatten wieder neue Rebstécke
gepflanzt werden miissen. 2016 sei das grol3e Frostjahr gewesen.

Beziiglich der laut Beschwerdevorentscheidung vom 28. November 2018 und Vorlagebericht
vom 18. Februar 2019 in den Akten nicht ersichtlichen Betriebsbesichtigung und der im
Schreiben vom 16. September 2020 gegenteiligen Stellungnahme der Auskunftsperson gab die
Vertreterin des Finanzamts an, dass die Betriebsbesichtigung aus den im Archiv gespeicherten
Unterlagen nicht ersichtlich gewesen sei und verwies bezliglich der Feststellung auf die
bisherigen Ausfuhrungen. Erganzend flhrte sie aus, dass Gegenstand der USO 2-12/2015 das
Jahr 2013 gewesen sei. Nach den Unterlagen hatte der Keller schon fertig sein sollen. Bei der
Betriebsbesichtigung am 16. Oktober 2017 habe sie feststellen kénnen, dass der Keller nicht
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fertig gewesen sei, da lediglich der Estrich verlegt gewesen sei, Leitungen von der Decke
weggestanden seien und es kein Licht gegeben habe.

Der steuerliche Vertreter entgegnete, dass der Zustand des Kellers bei der Erst- und
Zweitbesichtigung ident gewesen sei. Der Vollausbau des Kellers sei noch nicht erfolgt. Dieser
werde erst mit Aufnahme des Vollbetriebes erfolgen.

Die Vertreterin des Finanzamts berichtete in Folge liber die zweite Betriebsbesichtigung. Das
Gebdude habe sich zweigeteilt dargestellt, in einen Weinkeller und in ein Wohngebaude. So
war das Infinitypool Gber dem Weinkeller, der Reprasentationsraum fiir Wein sei das
Wohnzimmer mit Essbereich gewesen. Das sei aus der ersten Betriebsbesichtigung nicht
erkennbar gewesen. Das landwirtschaftliche Geratelager habe sich als Garage herausgestellt, in
welchem das Auto des Bf. und ein “Bobbycar” gestanden seien. Uber den privaten Bereich
habe sie keine Fotos aufgenommen, da sie die Privatsphare nicht verletzen wollte. Die
Aussagen konnten aber durch den Kollegen, der ebenfalls an der Betriebsbesichtigung
teilgenommen habe, bestatigt werden.

Auf die Frage des Richters, ob der Bf. im Zuge des Priifungsverfahrens zur Vorlage einer
Prognoserechnung aufgefordert wurde, gab die Vertreterin des Finanzamts an, dass sie nichts
dokumentiert habe. Sie wisse aber nicht, ob das Finanzamt Oststeiermark bei der Nachschau
im Jahr 2010 eine solche angefordert habe. Das Gutachten [Anm.: von GUer] sei eine Prognose,
da darin die Ertrage der nachsten Jahre berechnet worden seien.

Der steuerliche Vertreter gab an, dass es sicher keine Aufforderung zur Vorlage einer
Prognoserechnung gegeben habe.

Hinsichtlich des weiteren Wiederaufnahmegrundes in der Tz 3 des Berichts (Fehlen der
Voraussetzungen fiir den Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderfreibetrag) fir die
Einkommensteuer 2013 und 2014 befragt, gab der der steuerliche Vertreter an, dass seine
Kanzlei die Elc und die Umsatzsteuererklarung erstellt habe, die W.W. GmbH die ESt- und USt-
Erklarungen abgegeben habe.

Weiters fiihrte der steuerliche Vertreter zu der privaten Sphére aus, dass der Pool ganzlich
privat bezahlt worden sei. Wenn man sich die Korrekturen nach der ersten AufRenprifung
anschaue, blieben 50.000,00 Euro Vorsteuern Ubrig, dies entspreche ca. 250.000,00 Euro an
Investitionen. Weiters habe die Bundeskellereiinspektion den Keller besichtigt und habe es
dabei keine Feststellungen gegeben.

Die Vertreterin des Finanzamtes erganzte, dass im Zuge der USO 2016 aufgrund der
Widerruferklarung eine § 12 Abs. 10 UStG Korrektur erfolgen hatte missen. Dies sei aber nicht
geschehen. Daher sei fiir sie die Beurteilung was betrieblich und was privat gewesen sei, nicht
erkennbar gewesen.
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Der steuerliche Vertreter entgegnete, dass ware das Gebaude nicht fertiggestellt gewesen, der
Betriebsprifer im ersten Verfahren das Gebdude nicht als benutzbar erklart hatte.

Die Vertreterin des Finanzamtes flihrte dazu aus, dass bei ihrer Betriebsbesichtigung kein
landwirtschaftliches Gerat, bis auf eine Motorsense und Rechen vorhanden gewesen sei. Der
Weintraktor sei im Freien gestanden.

Zur Frage des Richters, welche Tatigkeiten der Bf. im Weingarten erledigt und wer ihm dabei
hilft, gab der steuerliche Vertreter an, dass der Bf. den Griinschnitt und die Lese ausfiihre.
Sollte der Bf. zusatzliche Arbeitskrafte bendétigen wiirde die Dienstleistung von der Fa. X1
zugekauft. Bezliglich der Frage, ob es diesbezliglich Rechnungen gebe, gab der steuerliche
Vertreter an, dass es vereinzelt Rechnungen gebe.

Daraufhin verkiindete der Richter den Beschluss auf Vertagung der Verhandlung gem. § 275
Abs. 1iVm § 274 Abs. 5 BAO und gem. § 269 Abs. 1 und 2 BAO die Aufforderung an die
steuerliche Vertretung zur Abgabe einer Prognoserechnung unter Berlicksichtigung des
Gutachtens GUer innerhalb von 14 Tagen.

Von Seiten der steuerlichen Vertretung wurde am 11. November 2020 per E-Fax und am 13.
November 2020 per Post die Prognoserechnung dem Bundesfinanzgericht Gbermittelt.

Darin wurde der “Planungszeitraum®, ausgehend von der Auspflanzung der ersten Reben im
Jahr 2010, mit 18 Jahren angegeben.

Zu den Weingarterflaichen wurde ausgefiihrt, dass im Jahr 2020 weitere Flachen ausgepflanzt
worden seien. Insgesamt verfiige der Bf. im aktuellen Zeitpunkt November 2020 {iber eine
Rebflache von 6,687 ha, davon seien 1,0211 ha in Ertrag. Die gesamten Rebfldchen seien
voraussichtlich ab 2022 in Ertrag, ein Vollertrag werde ab 2023 maoglich sein.

Hinsichtlich Bewirtschaftungsform wurde darauf verwiesen, dass wie in den letzten Jahren ein
Teil der Bewirtschaftung durch das Weingut X1, welches ein biozertifizierter Betrieb sei,
bewirtschaftet werde. Auch das Weingut des Bf. befinde sich aktuell (seit 2020) in Umstellung
auf einen biozertifizierten Betrieb. Die Rebflachen wiirden auch kiinftig vom Weingut X1
teilweise in Lohnarbeit bewirtschaftet. Seit der Ernte 2020 erfolge der Ausbau der gefechsten
Weine in Kooperation mit dem Weingut Y1. Der Ausbau der rd. 1.200 Liter Wein erfolge im
groflen Holzfass. Wie bereits in der Griindungsphase angestrebt, erfolge das Ziel einen
hochpreisigen Lager-Wein zu produzieren. Durch das Know-how von X1 im biologischen
Weinbau und der Kooperation mit Y1 im Bereich der Vinifizierung werde ein hochwertiger
Lagenqualitatswein mit biologischen Wurzeln produziert, welche den immer starker
werdenden Markerfordernissen entspreche.

Zum Ertrag wurde darauf verwiesen, dass im biologischen Weinbau die Erntemenge generell
niedriger — bedingt durch den Verzicht von Herbiziden, Insektiziden und entsprechender
synthetischer Pflanzenschutzmittel und Diingemittel — im Ertrag sei. Bei entsprechender
schlechter Witterung, insbesondere bei hoher Luftfeuchtigkeit und Warme, wiirden sich
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oftmals im biologischen Weinbau groRere Ernteschwankungen ergeben. Der Ertrag liege aus
Erfahrungswerten in der Steiermark bei schwacheren Jahrgangen zwischen 2.000 und 3.000
Liter pro Hektar. Die Prognoserechnung gehe von einem Ertrag ab denn vierten Jahr von rd.
2.400 bis 2.700 Liter pro Hektar aus. Entsprechend der niedrigen Ertragsmengen seien bereits
etwaige Ausfalle durch hohere Gewalt (Hagel, Frost, Hitze, usw.) einkalkuliert.

Bezliglich Produktionsmengen und Umsatz wiirden sich bei einem Ertrag von rd. 16.000 Liter
nach Abzug von 3% Schwund eine Produktionsmenge von rd. 20.750 gefiillten Bouteillen (0,75
Liter) ergeben. Der Verkauf sei in der Art kalkuliert, dass 50% der Erntemenge im nachsten Jahr
verkauft werde und die zweite Halfte im darauffolgenden Jahr in den Verkauf komme.
Aufgrund der geringen Flaschenmenge erfolge noch keine Differenzierung zwischen den
Weinen, wie z.B. GrolRe Lage oder Erste Lage. Aktuell werde ein Verkaufspreis von 150 Dollar
pro Flasche angestrebt und gebe es dazu schon entsprechende Gesprache mit Importeuren aus
dem Ausland. Die Kalkulation gehe von folgender Preiskalkulation (netto) und Vertriebsabsatz
aus:

Endkunde 103,00 Euro 10%

Gastronomie 82,00 Euro 20%

Weinhandler, Importeur 51,00 Euro 55%

Weiters seien 15% der gefiillten Flaschen bei der Umsatzkalkulation in Abzug gebracht. Diese
Menge sei fiir Prasentationen, Verkostungen und als Archivwein reserviert.

SchliefRlich wurde zur Gewinnermittlung angegeben, dass diese bisher ausschliellich nach § 4
der LuF Pauschalierungsverordnung erfolgt sei, da die Grenzen der Vollpauschalierung von 0,60
ha Uberschritten und die Grenzen fir die Einnahmen/Ausgabenrechnung bzw.
Bilanzierungspflicht bisher nicht erreicht worden seien. Ab dem Jahr 2026 miisste die
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG in der Form der doppelten Buchhaltung erfolgen, da in
den beiden Vorjahren die Umsatzgrenzen liberschritten werden wiirden. Die
Prognoserechnung weise die zu erklarenden Gewinne fiir das jeweilige Jahr entsprechend der
anzuwendenden Gewinnermittlungsart aus. Zusatzlich wiirden noch bei Anwendung der
Teilpauschalierung die tatsachlichen Aufwendungen in grauer Farbe dargestellt.

Die Kosten fiir die Bewirtschaftung eines Hektar Weingartens wiirden rd. 6.000,00 Euro
betragen. Da Teile davon in Lohnarbeit (X1) verrichtet wiirden und weiters das Ziel verfolgt
werde, hochwertige Weine zu produzieren, seien 7.500,00 Euro pro Hektar zum Ansatz
gebracht worden. Weiters wiirden 2.000,00 Euro fir die Instandhaltung der Weingarten pro
Hektar erfasst. Dabei gehe es um aullerordentliche Aufwendungen, wie Austausch
Rebsetzlinge, Instandhaltung Bewdasserung, Hagelnetz, Flurschaden, usw. Die
Weingartenanlage selbst sei mit 50.000,00 Euro pro Hektar an Anschaffungskosten aktiviert
und auf 25 Jahre abgeschrieben worden.

Zu den Kosten Weinproduktion und Vertrieb wurde vermerkt, dass die erzielten Umsatzerlése
zwischen dem Weingut N.N. und Y1 im Verhaltnis 3:1 aufgeteilt werden sollen. Dabei seien
samtliche Kosten fiir die Reifung, Fullung, Adjustierung bereits abgegolten. Fir die Kosten fiir
den Vertrieb seien 7% vom erzielten UmsatzerlOs eingeplant worden.
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Unter Abschreibung, Instandhaltung, Betriebskosten Gebdaude wurde ausgefiihrt, dass die
gesamten Herstellungskosten von 270.000,00 Euro auf 40 Jahre steuerlich abgeschrieben
wirden. Fir die laufende Instandhaltung der Anlagen seien 0,75% vom Herstellungsaufwand,
die Betriebskosten mit 200,00 Euro pro Monat erfasst worden. Sonstige Kosten seien pauschal
mit 5% vom erzielten Umsatzerlos festgesetzt worden.

Als Ergebnis der Prognoserechnung wurde festgehalten, dass durch den Umstand, dass bisher
die Gewinne nach der Teilpauschalierungsmethode ermittelt worden seien, sich bis zur jetzigen
Veranlagung keine Verluste ergeben hatten. Durch die Reifung der Weine ab dem Jahrgang
2020 wiirden ab 2021 entsprechende Umsatzerldse erzielt und positive Einklinfte
erwirtschaftet.

Der Prognoserechnung war der Bescheid der Landwirtschaftskammer Steiermark vom 31. Marz
2020, Gz yyy, angefligt, laut welchem der Antrag auf Genehmigung einer Weingarten-
Neupflanzung fiir eine beabsichtigte Auspflanzfliche von insgesamt 59.659m? fiir die
aufgelisteten Grundstlicksnummern stattgegeben wurde.

In der fortgesetzten mindlichen Verhandlung vom 26. November 2020 gab der steuerliche
Vertreter auf die Frage des Richters, inwiefern bei der Erstellung der Prognoserechnung das
Gutachten von GUer mitberiicksichtigt wurde, an, dass die Abweichung vom Gutachten
besonders aufgrund der neuen Flachen ab 2020 gegeben sei. GUer sei bei dem Gutachten von
einem klassischen Weinbaubetrieb ausgegangen. Seit dem Jahr 2010 hatte es durch die
Nachhaltigkeit der Weinbaubetriebe (Biozertifizierungen) Veranderungen gegeben, die nicht
im Gutachten aufgenommen worden seien. Auch hatte GUer deutlich weniger Erlose
angesetzt. Die direkte Vergleichbarkeit sei daher nicht gegeben.

Hinsichtlich des in der Beschwerdeschrift und im Vorlageantrag vorgebrachten Arguments, der
Bf. wolle ,,das kleinste Weingut Europas schaffen” und der laut Prognoserechnung von 0,7784
ha im Jahr 2010 auf 6,687 ha im Jahr 2020 erweiterten Weinbauflache, teilte der steuerliche
Vertreter auf diesbezligliche Frage des Richters mit, dass dieses Argument nicht mehr
aufrechterhalten werde und erganzte, dass die optimale Betriebsgrof3e fir eine
Bewirtschaftung bei ca. 7 ha liege.

Gefragt, weshalb die Erweiterung auf eine Rebflache von 6,687 ha erfolgte, obwohl laut
Beschwerde und Vorlageantrag im Endausbau eine Flache von 2 ha bewirtschaftet hatten
werden sollte und warum vom konventionellen Weinbau ab dem Jahr 2018 auf einen
biozertifizierten Betrieb umgestellt wurde, antwortete der steuerliche Vertreter, dass sich die
Moglichkeit geboten hatte, Rebflachen dazu zu bekommen. Zusatzlich habe sich, wie auch in
der Prognoserechnung ausgefiihrt, die Zusammenarbeit mit dem Weingut Y1 ergeben. Die
Umstellung auf biologischen Weinbau erfolgte aufgrund der Forderung des Marktes. Immer
mehr Betriebe, wie bspw. Y1, wiirden auf biologischen Weinbau umstellen.
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Nach Ubergabe einer Aufstellung des Richters, auf welcher die von der Website des Weinguts
X1 entnommenen Preisen flr dortige Bio-Weine mit einem Flaschenpreis inkl. USt zwischen
10,00 und 25,00 Euro und der — nicht biologisch angebaute — Sauvignon blanc 2018 des Bf. mit
16,20 Euro bzw. der Sauvignon blanc 2015 mit 16,20 Euro gelistet sind, wurde der steuerliche
Vertreter befragt, wie die in der Prognoserechnung angegeben Preise mit 106,00 Euro / 85,00
Euro / 53,00 Euro pro Flasche begriindet werden.

Der steuerliche Vertreter begriindete die Preise damit, dass der Bf. (iber eine gute
Vertriebsstruktur verflige und er in Kooperation mit Herrn Y1 den Vertrieb flihren mochte.

Vom Richter darauf hingewiesen, dass bspw. Y3 die STK-Weine laut Homepage zwischen 33,00
Euro und 53,00 Euro anbietet, es sich bei den beiden Y1 und X1 um sehr bekannte Weingiter
handelt und zu hinterfragen ist, wie ein ,No Name“-Weingut so hohe Preise erzielen kann, gab
der steuerliche Vertreter an: Neben seinem Marketing sei der Bf. (iberzeugt, dass sich diese
Preise umsetzen lielRen. Es diirfe auch nicht (ibersehen werden, dass max. 20.000 Flaschen
produziert werden. Zudem seien solche Preise erzielbar, z.B. biete Y1 auch Weine bei 100,00
Euro oder das Weingut Y2 Weine um 150,00 Euro an.

Der Richter wies in Folge darauf hin, dass laut Prognoserechnung fiir die Jahre 2010 bis 2017
(konventioneller Weinbau) aufgrund der Umsatze 2013 und 2015 ein Gewinn von 1.576,00
Euro ausgewiesen wurde. Anhand der tatsachlichen Aufwendungen ist jedoch ersichtlich, dass
sich in den Jahren des konventionellen Weinbaus jedes Jahr ein Verlust und erst im Jahr 2023
tatsachlich ein Gewinn ergeben hat.

Der steuerliche Vertreter bestatigte diese Feststellung.

Die Vertreterin des Finanzamtes wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Bio-
Zertifizierung erst ab 2018 gegeben sei. Das Gutachten GUer sei vorher gewesen. Hinsichtlich
der Erntemenge und der Preisgestaltung sei das Gutachten fiir die konventionellen Jahre
passender. Zu den neuausgepflanzten Weingarten flihrte sie aus, dass das Grundstiick
gepachtet und ca. 20-25 km vom ZZ entfernt sei. Zum Marketing wies sie darauf hin, dass sich
beim Weingut kein Hinweis auf das Weingut finde, es derzeit keine Internetprasenz gebe und
daher noch nicht viele Schritte gesetzt worden seien. Hinsichtlich Preisgestaltung brachte die
Vertreterin vor, dass als Vergleich die Preise bei Y3 und X2 (auch Bioweine), beide Falstaff-
pramiert, abgefragt worden seien. Bei Y3 wiirden sich die Preise zwischen 8,00 Euro und
156,00 Euro bewegen, wobei der 156,00 Euro Wein einer der drei STK-Weine sei. Bei X2
bewegen sich die Preise zwischen 10,00 Euro und 25,00 Euro und der hochstpreisige Wein sei
mit 54,00 Euro angegeben. Weiters sei darauf zu verweisen, dass die Hochstpreisweine in
geringerer Menge produziert wiirden als die ,,normalen” Weine.

Zu den neu erworbenen Flachen gab die Vertreterin an, dass diese 2020 ausgepflanzten
Flachen ganz neu seien, da bei diesen Flachen zuerst der Wald gerodet werden musste. Auf
diesen Flachen solle innerhalb von drei Jahren ein Umsatz in Hohe von 369.000,00 Euro (2023)
erwirtschaftet werden. In den vorangegangenen 10 Jahren sei dies auch nicht ansatzweise pro

17 von 35



Seite 18 von 35

Hektar erwirtschaftet worden. Die Prognose sei hinsichtlich der Preise und des Umsatzes daher
nicht schlissig.

Der steuerliche Vertreter replizierte dazu: Zur Entfernung von 25 km sei zu ergdanzen, dass eine
Teilflache auch am ZZ erfolgt sei (ca. % ha). RR sei zwar eine andere Gemeinde, aber befinde
sich im gleichen Weinbaugebiet. Hinsichtlich der Pachtflachen sei festzuhalten, dass diese laut
LwK-Bescheid an den Bf. gebunden seien. Der Bescheid sei auch deshalb notwendig gewesen,
da gerade eben nicht weinbaumaRige Flachen zu Weinbauflachen umgewidmet worden seien.
Zu den Preisen: Der Bf. habe ausschlieBlich Sauvignon Blanc Weine. Die groRen Betriebe hatten
dagegen ein anderes Lagen- und Sortenspektrum. Es sei verstandlich, dass Nicht-Sauvignon
Blanc-Weine nicht so teuer verkauft wiirden wie Sauvignon Blanc-Weine, zB habe X2 einen
Sauvignon Blanc mit ca. 100,00 Euro ausgewiesen. Zum Endausbau: Der Umsatzerl6s pro
Flasche inkl. Schwund betrage 56,00 Euro. Die Kosten wiirden 26,00 Euro betragen d.h. es
ergebe sich eine Spanne von 32,00 Euro. Auch bei geringeren Preisen wiirde daher im Ertrag
ein Gewinn verbleiben. Zu den Flachen: Die Auspflanzung erfolgte 2020 und erst ab dem
dritten Jahr befinden sich diese Flachen im Ertrag. In der Prognoserechnung sei dies mit einer
verminderten Ertragsmenge bericksichtigt worden, erst ab 2023/2024 werde der volle Ertrag
angesetzt.

Die Vertreterin des Finanzamtes erganzte, dass man Weinpreise von etablierten Weingitern
nicht mit ,,No Name“-Weingitern vergleichen kdnne.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. fUhrte im Beschwerdezeitraum 2012 bis 2014 neben seiner hauptberuflichen Tatigkeit
bei der S. AG einen seit 2010 begonnenen und 0,7792 ha groBen Weinbaubetrieb.

Der Bf. nahm in den Beschwerdejahren ertragsteuerlich die Teil-Pauschalierung gem. LuF-
PauschVO 2011 in Anspruch, umsatzsteuerlich optierte der Bf. im Jahre 2010 gem. § 22 Abs. 6
UStG zur allgemeinen Besteuerung (Widerruf mit 11. Janner 2016).

Im Beschwerdezeitraum war der Bf. nach den vorliegenden Grundbuchsausziigen Eigentiimer
folgender land- und forstwirtschaftlicher Liegenschaften:

- Grundbuch xxx, ZZ EZ xxx (Kaufvertrag 21. Mai 2003): landwirtschaftlich genutzte
Grundflachen (Acker, Wiesen oder Weiden) 3.272 m?, Wald (Wilder) 3.378 m?, Weingérten
(Weingérten) 4.258 m?

- Grundbuch xxx, ZZ EZ xx (Kaufvertrag 28. April 2009): landwirtschaftlich genutzte
Grundflachen (Acker, Wiesen oder Weiden) 1.669 m?, Wald (Wilder) 3.064 m?, Weingérten
(Weingérten) 3.534 m?

- Grundbuch xxx, ZZ EZ yy (Kaufvertrag 28. August 2013): landwirtschaftlich genutzte
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Grundflachen (Acker, Wiesen oder Weiden) 1.439 m?
- Grundbuch xxx, ZZ EZ xx (Kaufvertrag 25. April 2014): landwirtschaftlich genutzte
Grundflachen 19.756 m?, Wald (Walder) 7.364 m?

Somit ergeben sich folgende Gesamtflachen in ha:

- Landwirtschaftlich genutzte Grundflachen (Acker, Wiesen oder Weiden): 2,6136 ha
- Wald (Walder): 1,3806 ha

- Weingarten (Weingarten): 0,7792 ha

Beschwerdegegenstandlich sind das Vorliegen der Voraussetzungen der Wiederaufnahme des
Verfahrens und die Beurteilung der Weinbautatigkeit als ertragsteuerliche und
umsatzsteuerliche Liebhabereibetrieb gem. § 1 Abs. 2 LVO durch das Finanzamt.

Die ebenfalls nach der AuRenpriifung erlassenen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide fur
die Jahre 2015 und 2016 wurden nicht angefochten.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
A. Wiederaufnahme des Verfahrens:

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Berufung bekampft, so ist nach der auch fiir das
Beschwerdeverfahren sinngemaR geltenden standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zunachst tiber die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid zu
entscheiden (vgl. zB VwWGH 02.09.2009, 2005/15/0031).

Gemal § 303 Abs. 1 lit. b BAO idF des FVwGG 2012, BGBI. | 2013/14 (gliltig seit 01. Janner
2014) kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist dann
ausgeschlossen, wenn der Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (zB VWGH 24.10.2019, Ra 2018/15/0097).
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Es ist Aufgabe der Abgabenbehoérden, die von ihnen verfligte Wiederaufnahme durch
unmissverstandliche Hinweise darauf zu begriinden, welche Tatsachen und Beweismittel auf
welche Weise neu hervorgekommen sind (VwWGH 18.10.2007, 2002/14/0104).

Flr die Wiederaufnahme eines Verfahrens genligt nicht allein das Hervorkommen von
Wiederaufnahmegriinden, vielmehr muss zu dieser Voraussetzung die Gewissheit treten, dass
die Kenntnis der Wiederaufnahmegriinde tatsachlich zu einem anders lautenden Bescheid im
Abgabenverfahren fiihrt (VWGH 04.12.1969, 0859/69). Nach § 303 BAO fihrt eine neu
hervorgekommene Tatsache nur dann zur Wiederaufnahme, wenn die Kenntnis dieses
Umstandes seinerzeit einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Nicht
jedes Neuhervorkommen einer Tatsache, sondern erst der Zusammenhang mit einem sonst
anders lautenden Bescheid rechtfertigt die Wiederaufnahme des Verfahrens. Daher ist die
materiellrechtliche Frage der moglichen Auswirkung auf den Sachbescheid schon im
Wiederaufnahmeverfahren zu prifen (vgl. VwWGH 02.03.2006, 2002/15/0017). Fur die
Beurteilung, ob die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte,
ergibt sich daher die Notwendigkeit, bereits im Wiederaufnahmeverfahren auch in die Prifung
der materiell-rechtlichen Streitfrage einzutreten (vgl. VWGH 22.12.1965, 2215/64).

Die Priifung, ob die Voraussetzungen des § 303 BAO gegeben sind oder nicht, umfasst somit
") die Uberpriifung, ob ein Wiederaufnahmstatbestand (Erschleichungs-, Neuerungs-,
oder Vorfragentatbestand) vorliegt, und

") die Uberpriifung der Entscheidungswesentlichkeit des herangezogenen
Wiederaufnahmegrundes (,,dass die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens auch einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt héatte”). Kann dies fir den vorgebrachten Wiederaufnahmsgrund aus materiell-
rechtlichen Griinden ausgeschlossen werden, erweist sich die Wiederaufnahme schon
deswegen als rechtswidrig und muss der Wiederaufnahmsgrund erst gar nicht naher
verfahrensrechtlich geprift werden (vgl zB VWGH 25.09.2012, 2009/17/0049).

Im Beschwerdefall verweist das Finanzamt in den angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden
btr. Einkommensteuer 2013 und 2014 sowie Umsatzsteuer 2012 bis 2014 vom 24. Juli 2018 auf
die Feststellungen der AuBenprifung laut Prifungsbericht und Niederschrift. In der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gem. § 149 Abs. 1 BAO und Bericht {iber das
Ergebnis der AuRenprifung gem. § 150 BAO vom 11. April 2018 betr. Umsatzsteuer 2012 bis
2016 und Einkommensteuer 2013 bis 2016 wird auf Seite 4 hinsichtlich der Wiederaufnahme
des Verfahrens fiir die Einkommensteuer auf die Tz. 1 bis 3 und fiir die Umsatzsteuer auf die
Tz. 1 und 2 verwiesen. Unter einer eigenen Tz 4 wird bzgl. ,,Wiederaufnahme gem. § 303 BAO
bzw. Abanderung der Bescheide” ausgefiihrt: ,Die Feststellungen fiir die Jahre 2012, 2013 und
2014 inder TZ 1, TZ 2 und TZ 3 sind im Zuge der Betriebspriifung neuhervorgekommen, und
stellen daher einen Wiederaufnahmegrund gem. § 303 Abs. 1 BAO dar. Die Anderungen der
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Umsatzsteuerbescheide, welche sich aus den TZ 1 und TZ 2 fiir die Jahre 2015 und 2016
ergeben, werden im Zuge der Vorbescheidkontrolle abgedndert.”

Wie aus dem oben angefiihrten Sachverhalt ersichtlich, sind in der TZ 1 und 2 jene
Ausfiihrungen enthalten, die das Priifungsorgan dazu veranlasste die Betatigung als
Liebhaberei gem. § 1 Abs. 2 Z 2 LVO einzustufen, in der Tz 3 jene Griinde, welche dariber
hinaus zusatzlich fir die Einkommensteuer relevant sind (btr. Anerkennung des
Unterhaltsabsetz- und des Kinderfreibetrages). Den Feststellungen der AuRenpriifung folgend,
erlieR das Finanzamt die nunmehr angefochtenen Wiederaufnahmebescheide 2012 bis 2014.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ldsst der in einem
Betriebsprifungsbericht — wie im Beschwerdefall — gegebene Hinweis auf einzelne Textziffern
im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme eines Verfahrens gemal} § 303 im Regelfall den
Schluss zu, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf den Neuerungstatbestand gestiitzt hat
und die in den einzelnen Textziffern getroffenen Priifungsfeststellungen jenen
Tatsachenkomplex bilden, der nach Ansicht des Finanzamtes im Zuge der Priifung neu
hervorgekommen ist (vgl. VWGH 04.03.2009, 2008/15/0327, und VwWGH 22.11.2012,
2012/15/0172).

Im Beschwerdefall entspricht die Verweiskette und die in den Textziffern 1-2 getroffenen
Feststellungen zur Liebhabereibeurteilung sowie in der Textziffer 3 zur Frage des
Unterhaltsabsetz- und des Kinderfreibetrages der genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs und ist der damit jeweils verbundene Tatsachenkomplex jener
Wiederaufnahmegrund liber den die Abgabenbehdrde in den angefochtenen Bescheiden zu
entscheiden hatte.

Der Bf. brachte in der Beschwerde vor, dass aus folgenden Griinden die Voraussetzungen fir
eine Wiederaufnahme der Verfahren nicht gegeben seien:

") Der Bf. verwies darauf, dass im Zuge der Nachschau gem. § 144 BO im Jahr 2010 das
Finanzamt das Gutachten GUer Gbermittelt wurde und in der AuRenprifung betreffend
Umsatzsteuer 02-12/2015 im August/September 2016 eine ausfiihrliche Betriebsbesichtigung
erfolgte. Das Vorliegen eines Liebhabereibetriebes wurde dabei nicht festgestellt. Da es keine
bauliche Veranderung zwischen erster (23. September 2016) und zweiter (16. Oktober 2017)
Betriebsbesichtigung gab, sei die ganzlich unterschiedliche Beurteilung desselben Tatbestands
vollig unverstandlich. Nach Judikatur des VWGH rechtfertige aber eine anders lautende
rechtliche Beurteilung (hier: nach der AuBenprifung 2017/2018) bei gleichem Sachverhalt
keine Wiederaufnahme.

") Aufgrund der Nachschau 2010 ergingen vorlaufige Umsatzsteuersteuerbescheide 2010
bis 2013. Nach der AuRenprifung 2016 erfolgte eine Endgiltigerklarung der
Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2013 und wurde eine steuerliche Liebhaberei im
Zusammenhang mit den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb ausgeschlossen.
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Das Finanzamt entgegnete mit dem Verweis auf die Feststellungen in der Tz 2 des Berichts
(rechtliche Beurteilung). Weiters flihrte das Finanzamt aus, dass die im Zuge der AuBenpriifung
betreffend Umsatzsteuer 02-12/2015 stattgefundene Betriebsbesichtigung aus der
vorliegenden Aktenlage nicht ersichtlich gewesen und die Aufteilung der Nutzungsverhaltnisse
bei der Umsatzsteuersonderprifung im Jahr 2016 aufgrund des vorliegenden Bauplanes
vorgenommen worden sei, weshalb der vorliegende Bauplan nicht den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprochen habe und dies erst im Zuge der Betriebsbesichtigung am 16.
Oktober 2017 festgestellt worden sei. Gleiches gelte flr die Endglltigkeitserklarung der
vorlaufig ergangenen Umsatzsteuerbescheide der Jahre 2010-2013.

Zum Streitpunkt Liebhaberei stiitzt das Finanzamt seine Beurteilung der Betatigung des Bf. als
"ertragsteuerliche" und "umsatzsteuerliche Liebhaberei" im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO auf die
BetriebsgrolRe, die mangelnde Fachkenntnis des Bf., die Art der Vermarktung des Weines auf
einen eingeschrankten Kundenstock und auf die nebenberufliche Ausiibung der land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeit durch den Bf., der als Geschaftsfiihrer bei zahlreichen
Unternehmen fungiere. Entsprechend wiirden die wesentlichen Tatigkeiten im Weingarten von
Mitarbeitern des Weingutes X1 durchgefiihrt.

Ob die Bewirtschaftung einer Landwirtschaft typischerweise einer privaten Neigung entspricht,
hangt laut Rechtsprechung wesentlich von der GroRRe der Landwirtschaft ab. In der Judikatur
wurden dabei folgende BewirtschaftungsgrofRen als Tatigkeiten gem. § 1 Abs. 2 LVO beurteilt:
VwWGH 21.05.1997, 92/14/0185: Landwirtschaftsbetrieb mit einer GroRe von 1,8 ha und eine 26
ha groRe Forstwirtschaft — ebenso VwGH 16.11.2009, 2008/15/0059;

VWGH 26.11.2002, 98/15/0144: Nebenberuflich erfolgten Bewirtschaftung eines Forstes von
rd. 20 ha durch einen ansonsten freiberuflich Tatigen;

VwWGH 25.04.2013, 2010/15/0107: Nebenberuflich betriebene Kleinlandwirtschaft mit
Tierzucht (Schafe und Damwild) im AusmaR von ca. 2 ha;

UFS 27.07.2005, RV/0018-G/04: Kleinlandwirtschaft (Obstanbau zum Zwecke der
Schnapserzeugung) im Ausmal’ von ca. 2 ha;

UFSW vom 15.01.2007, RV/0493-W/02: Liebhaberei bei Weinbau im Ausmafd von 2,2 ha und
Schweinezucht;

UFS vom 27.4.2010, RV/0652-L/07: 2 ha groRen Landwirtschaft mit Schaf- und Damwildzucht;
UFS vom 28.1.2011, RV/1071-W/07: nebenberuflicher Weinbau auf Flachen von insgesamt
8.000 m? (mégliche Gesamtkulturfliche: 1,2 ha) durch einen Facharzt und Universitatslehrers.

Auch bei der nebenberuflichen Auslibung einer land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit durch
gut verdienende Berufsgruppen vertritt die Rechtsprechung tendenziell die Ansicht, dass
Liebhaberei vorliegt (zB. VWGH 14.10.1992, 90/13/0133 und VWGH 22.12.1993, 91/13/0128
btr. eines Rechtsanwalts und Vollblutzucht bzw. Land- und Forstwirtschaft mit Weinbau; VwWGH
26.11.2002, 98/15/0144 zu einem Wirtschaftstreuhander und der Bewirtschaftung eines
Forstes; UFS GZ. RV/1071-W/07 vom 28.01.2011 btr. Weinbau eines Facharztes und
Universitatslehrers).

22 von 35



Seite 23 von 35

Der Umstand der BetriebsgroRRe bei einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb sowie auf
welche Art und Weise die Ertrage im Zusammenhang mit dem Weinbau erzielt werden ist
somit fur die Frage der Ertragsfahigkeit ohne Zweifel maligeblich und hatte die Kenntnis dieser
Umstande (die hier die Sache der Wiederaufnahmeverfahren bilden) bei richtiger rechtlicher
Subsumtion in den abgeschlossenen Verfahren im Spruch anders lautende Bescheide
herbeigefiihrt. Dass die vom Finanzamt als neu hervorgekommene Umstdande gewerteten
Sachverhaltselemente geeignet sind, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufiihren, ergibt sich indes aus den unter B. Einkommensteuer und C. Umsatzsteuer
angefiihrten Griinden.

Hinsichtlich der vom Bf. vorgebrachten Einwande ist festzustellen:

*) Betriebsbesichtigungen:

Wie der Bf. korrekt anfiihrt, hat im Zuge der AuRenprifung betreffend Umsatzsteuer 02-
12/2015 im Jahr 2016 eine Betriebsbesichtigung stattgefunden und wurden im Zuge dessen
sowohl die betrieblichen als auch die privaten Raumlichkeiten des Gebaudes besichtigt.
Allerdings wurde von der Betriebspriferin nachvollziehbar dargelegt, dass bei der zweiten
Betriebsbesichtigung am 16. Oktober 2017 Feststellungen getroffen wurden, welche aus den
Unterlagen der ersten Betriebsbesichtigung und der diesbeziiglichen Stellungnahme nicht
erkennbar gewesen sind. So wurde das Vorhandensein eines Infinitypools Giber dem Weinkeller
ersichtlich, stellte sich der Reprasentationsraum als Wohnzimmer mit Essbereich heraus, war
der Bereich der Nasszelle und des Biros als Kinderzimmer genutzt und wurden keine
Betriebsmittel im Kellerbereich vorgefunden.

Zudem ist festzuhalten, dass die Frage der Nutzung des Betriebsgebadudes lediglich ein Punkt
der oben angefiihrten und wahrend der AulRenprifung neu hervorgekommenen Tatsachen
[dazu weiter unten unter , Keine neuen Tatsachen oder Beweismittel“] darstellt.

*) Endgiltigerklarungen:

Nach der AuRenprifung betreffend Umsatzsteuer 02-12/2015 im Jahr 2016 erfolgte die
Endglltigerklarung der vorlaufigen Veranlagungen der Umsatzsteuer fir die Jahre 2010 bis
2013. Aus diesem Grund sei nach Meinung des Bf. davon ,auszugehen, dass die
Verwaltungsbehérde eine steuerliche Liebhaberei im Zusammenhang mit den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb im Jahr 2016 bereits ausgeschlossen hat.” Da derselbe Tatbestand
von der belangten Behorde innerhalb von zwei Jahren im Zuge einer AuBenpriifung und einer
Betriebsprifung untersucht und zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt habe, habe
den Glauben auf Rechtssicherheit des Bf. stark beeintrachtigt.

Mit dieser Riige wird vom Bf. der auch im Abgabenverfahren anzuwendenden Grundsatz von
Treu und Glaube angesprochen.

Auch wenn der Bf. durch die Erlassung von endgiiltigen Bescheiden auf eine gewisse
Rechtssicherheit vertrauen konnte, schafft nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs der
Grundsatz von Treu und Glauben kein schiitzwiirdiges Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die

23 von 35



Seite 24 von 35

Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit.
Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung (zB VwGH 03.11.2005,
2003/15/0136) den Vorrang des Legalitatsprinzips und fiihrt aus: ,Durch den Grundsatz von
Treu und Glauben wird nicht allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die
Rechtsbestdindigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit
geschilitzt. Die Behérde ist ndmlich verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten
Verwaltungsiibung abzugehen. Nach der stéindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist ndmlich das Legalitdtsprinzip grundsdtzlich stdrker als jeder
andere Grundsatz, insbesondere jener von Treu und Glauben (Hinweis E 11. Mai 2000,
99/16/0034). Hat sich die Abgabenbehérde an der vom Verwaltungsgerichtshof klar gestellten
Rechtslage orientiert, kann ihr keine Verletzung dieses Grundsatzes vorgeworfen werden*
(VWGH 21.01.2004, 2003/16/0113).

Es mussten besondere Umstande vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen, wie dies zB der Fall
sein kann, wenn ein Abgabepflichtiger von der Abgabenbehérde ausdriicklich zu einer
bestimmten Vorgangsweise aufgefordert wird und sich nachtraglich die Unrichtigkeit dieser
Vorgangsweise herausstellt (zB VWGH 15.10.2020, Ro 2019/13/0007 mwH).

Ein solcher besondere Umstand ist im Beschwerdefall nicht zu erkennen. Im vorliegenden
Bericht zur Umsatzsteuerprifung 2/2015-12/2015 vom 29. September 2016 zu ABNTr.: xxx
wurde festgestellt:

,1z. 1 Umsatzsteuer 2015

Die Option nach 22 Abs. 6 UStG zur Besteuerung nach den allgemeinen Grundsétzen wurde ab
dem Kalenderjahr 2010 beantragt und ab 2016 widerrufen.

Mit der Fertigstellung des Gebdudes in Adr.Bf., im Jahre 2013 ergibt sich nachfolgende
Aufteilung der Nutzung:

Betriebliche Nutzung (L+F+WB): 68 %

Private Nutzung (Wohnréume): 32 %

Analog zur tatsdchlichen Gebdudenutzung sind die bisher geltend gemachten Vorsteuern wie
folgt zu berichtigen:

10- 12/2015 Vorsteuerberichtigung (KZ 090) It. Priifung: 8.000,00

Die bisher vorléufigen Veranlagungen der Umsatzsteuer fiir die Jahre 2010 bis 2013 werden fiir
endgiiltig erkldrt.” [Tz 2 betrifft den Verkiirzungszuschlag.]

Abgesehen vom Vorrang der rechtsrichtigen Beurteilung eines Sachverhaltes und dem Fehlen
des VerstoRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben im Beschwerdefall aufgrund der
soeben angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs — aus der Feststellung Tz 1 |3sst
sich eine Aufforderung an den Bf. zu einer bestimmten Vorgangsweise nicht erkennen — ist aus
der Diktion des Berichts fiir das Bundesfinanzgericht nicht ersichtlich, dass in der
AuBenpriifung btr. Umsatzsteuer 2/2015-12/2015 eine Prifung auf Vorliegen von steuerlicher
Liebhaberei vorgenommen wurde, sondern wurde lediglich die Aufteilung der Nutzung des
Gebdudes in einen betrieblichen und einen privaten Anteil aufgegriffen. Auch in den

24 von 35



Seite 25 von 35

endgiltigen Bescheiden gemall § 200 Abs. 2 BAO vom 05. Oktober 2016 findet sich kein
Hinweis auf die vom Bf. in seiner Beschwerde vorgebrachten Argumentation, dass in diesen
Bescheiden die steuerliche Liebhaberei fir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
ausgeschlossen worden sei. In der jeweiligen Begriindung der Bescheide wird lediglich
ausgefiihrt, dass der vorlaufige Bescheid, mit dem die Umsatzsteuer festgesetzt worden ist,
gem. § 200 Abs. 2 BAO fir endgultig erklart wird und in der Hohe der festgesetzten Abgabe
keine Anderung eintritt.

*) Keine neuen Tatsachen oder Beweismittel:

Der Bf. verweist in der Beschwerde auf das VwGH-Erkenntnis vom 27.02.1985, 83/12/0056
[Anm.: richtig 83/13/0056], 0089, 0090), wonach die rechtliche Wirdigung eines Sachverhaltes
keine neu hervorgekommene Tatsache oder ein Beweismittel darstellt, die eine gedanderte
Sachverhaltsannahme rechtfertigen wirde:

Dem Bf. ist zuzustimmen, dass die Beurteilung einer Betatigung als Liebhaberei fir sich
gesehen selbst dann kein tauglicher Wiederaufnahmegrund iSd § 303 Abs. 1 lit. b BAO
(Neuerungstatbestand) darstellt, wenn die Beurteilung als ertragsunfahig zutreffend ist, da es
sich hiebei um eine rechtliche Wiirdigung eines bereits feststehenden Sachverhaltes und nicht
um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handelt (vgl. Renner in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?°, Novellentibersicht, Liebhabereiverordnung, Tz 562).
Werden allerdings erst durch die abgabenbehdérdliche Priifung die ndheren Umstande der
Betatigung des Bf., seine unterschiedlichen Tatigkeitsfelder und die damit jeweils in
Zusammenhang stehenden Ertrage und Aufwendungen bekannt, stellen diese Umstande fiir
sich genommen bereits einen Wiederaufnahmegrund gemaf § 303 Abs. 1 lit. b BAO dar (vgl.
VwGH 05.04.1989, 88/13/0052, VWGH 24.09.1996, 95/13/0018, VwWGH 27.05.2003,
99/14/0322). Der Verwaltungsgerichtshof hat entsprechend dieser Judikatur zuletzt in seinen
Erkenntnissen vom 24.10.2019 die Wiederaufnahme des Verfahrens zum Zweck der
Liebhabereibeurteilung — trotz bereits im Erstverfahren offengelegter Verluste durch den Bf. —
aufgrund neuer Tatsachen zugelassen, da die naheren Umstande der Tatigkeiten und die damit
in Zusammenhang stehenden Aufwendungen dem Finanzamt erst durch die AuBenpriifung
bekannt wurden und fiir die Liebhabereibeurteilung damit wesentlich waren (VWGH
24.10.2019, Ra 2018/15/0097; VWGH 24.10.2019, Ra 2018/13/0049). Ebenso fiihren
Rauscher/Griibler bei typisch der Lebensfiihrung zuzurechnenden Betatigungen u.a. folgende
im Zuge einer abgabenbehordlichen Priifung neu hervorkommende Tatsachen als zur
Wiederaufnahme berechtigend an: Art und Umfang der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit;
zeitliches AusmaR der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit; Umstande, die eine zwischenzeitige
Anderung der Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit bewirken (vgl. Rauscher/Griibler,
Steuerliche Liebhaberei?, Rz 629).

Im Beschwerdefall wurden wie im Bericht unter Tz 1 und Tz 2 angefiihrt erst durch die
abgabenbehordliche Priifung folgende ndaheren Umstande der Betatigung des Bf. und die damit
in Zusammenhang stehenden Ertrage und Aufwendungen bekannt: Tatsachliche GroRRe des
Weinbaubetriebs (in Abgrenzung zu den sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Flachen);
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Betreiben des Weinbaus als Nebentatigkeit und fehlende Ausbildung des Bf.; Bewirtschaftung
der Weinflachen und Erzeugung des Weines durch das Weingut X1; Verkauf der Trauben an
das Weingut X1; Hohe des Ernteertrags und Umsatzerlose fiir die Jahre 2013 bis 2015;
Verkaufskonzept des Bf. (individuelle Vermarktung des Weines an einen nur kleinen vom Bf.
ausgewahlter Kreis von Gastronomiebetriebe; Vertrieb ausschlieRlich tiber persdnliche
Kontakte des Bf.; keine Auftritt bei Messen, Wettbewerben und anderen
Werbeveranstaltungen); Ausstattung und Aufteilung des Betriebsgebaudes zum Zeitpunkt der
(zweiten) Betriebsbesichtigung.

Diese Umstande der Betdtigung rechtfertigen im Sinn der héchstgerichtlichen Judikatur die
Wiederaufnahme gemal’ § 303 Abs. 1 lit. b BAO.

Weiters ist bezliglich der Wiederaufnahme des Verfahrens auszufiihren:

Werden bei einer typisch der Lebensfiihrung zuzuordnenden Betatigung Verluste erzielt und
bestehen daher auf Seiten der Abgabenbehdrde Zweifel an der Einkunftsquelleneigenschaft, so
hat die Abgabenbehorde den sich Betatigenden zur Abgabe einer Prognoserechnung
aufzufordern. Der Bf. hat darin eine Prognose dariiber abzugeben, dass die Betatigung — bei
gleich bleibender Art der Bewirtschaftung bzw. Tatigkeit — nach ihrer tatsachlichen Entwicklung
in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn erwarten lasst. Die Prognose hat die seit
Betatigungsbeginn tatsachlich erzielten Einnahmen und tatsachlich angefallenen Ausgaben
sowie die bis zum Ablauf des absehbaren Zeitraumes noch zu erwartenden Einnahmen und
Ausgaben zu umfassen (vgl. Rauscher/Griibler, a.a.0., Rz 194f.).

Wie bereits dargestellt, hat das Finanzamt aufgrund der BetriebsgréRRe und der Art der
Betatigung (Art des Vertriebs, der Vermarktung und der Werbung des Weines, nebenberufliche
Ausiibung, fehlende Ausbildung) den Weinbaubetrieb des Bf. als Liebhaberei im Sinne des § 1
Abs. 2 LVO beurteilt und zur Begriindung des Neuerungstatbestandes die im Zuge der
Betriebsprifung festgestellten Tatsachen herangezogen. Allerdings wurde keine
Prognoserechnung abverlangt, da — wie das AuRenpriifungsorgan in der miindlichen
Verhandlung vom 22. Oktober 2020 aussagte —, bereits das Gutachten von GUer die
Berechnung der Jahresertrage enthalte und eine Prognose darstelle. Das Bundesfinanzgericht
hat in Folge den Bf. in der miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 2020 aufgefordert eine
Prognoserechnung nachzureichen. Aufgrund der bereits getroffene Feststellungen im
AuBenpriifungsverfahren sieht das Bundesfinanzgericht darin keinen Austausch oder ein
Nachholen eines Wiederaufnahmegrundes, sondern lediglich eine Erganzung der vom
Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen als gegeben an, da nach der
Verwaltungsgerichtshofjudikatur eine Erganzung einer mangelhaften Begriindung der vom
Finanzamt tatsachlich herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen kein unzuldssiges
Auswechseln von Wiederaufnahmegrinden darstellt (vgl. VWGH 17.12.2008, 2006/13/0114;
VWGH 22.07.2015, 2011/13/0067). Im Ubrigen kommt dem Bundesfinanzgericht innerhalb der
"Sache" volle Entscheidungsbefugnis im Sinne des § 279 BAO zu (vgl. VwWGH 21.12.2011,
2009/13/0159).

26 von 35



Seite 27 von 35

Zusammenfassend ist betr. Umsatzsteuer 2012 bis 2014 und Einkommensteuer 2013 und 2014
festzustellen, dass aufgrund der Feststellungen der Tz 1 und 2 die Voraussetzungen des § 303
BAO gegeben sind, da sowohl der Wiederaufnahmetatbestand in Form des
Neuerungstatbestandes als auch die Entscheidungswesentlichkeit der neu hervorgekommenen
Tatsachen vorliegen.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens Einkommensteuer 2013 und 2014 ist
zusatzlich auszufiihren:

Wie aus Tz 3 des Berichts ersichtlich, ist die Tatsache, dass die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung des Unterhaltsabsetzbetrags und Kinderfreibetrags fiir den Sohn des Bf. im Jahr
2013 und 2014 nicht vorgelegen sind, erst im Zuge des AuRenpriifungsverfahrens
hervorgekommen.

Aufgrund der Wiederaufnahme des Verfahrens ergab sich eine steuerliche Auswirkung in Héhe
von -408,00 Euro (= Verringerung der Einkommensgutschrift) im Jahr 2013 und -407,00 Euro (=
Verringerung der Einkommensgutschrift) im Jahr 2014.

Wiederaufnahmen sind dann nicht zu verfligen, wenn die steuerlichen Auswirkungen absolut
und relativ geringfiigig sind. Die Geringfligigkeit ist anhand der steuerlichen Auswirkungen der
konkreten Wiederaufnahmsgriinde und nicht auf Grund der steuerlichen Gesamtauswirkungen
zu beurteilen, die infolge Anderungen auf Grund anderer rechtlicher Beurteilungen im
Sachbescheid vorzunehmen waren (Ritz, BAO®, § 303 Rz 71; VwWGH 14.12.1995, 94/15/0003;
VwGH 04.03.2009, 2006/15/0079).

Dabei ist zu beachten, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, dass
bei mehreren Verfahren bzw. Jahren und gleicher Steuer die steuerlichen Auswirkungen nicht
je Verfahren fiir ein Jahr, sondern insgesamt zu bericksichtigen sind (VwWGH 26.02.2013,
2009/15/0016; VwGH 04.03.2009, 2006/15/0079).

Eine allgemein giiltige Grenze, bei welchem Betrag nicht mehr von Geringfligigkeit gesprochen
werden kann, gibt es nicht. Als Richtschnur kénnen jedoch jene Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofs dienen, bei denen jedenfalls keine oder eine Geringfligigkeit vorlag.
Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 10.07.1996, 92/15/0101, sind
Auswirkungen der Wiederaufnahmsgriinde, namlich Zahllasterhéhungen von 37,00 ATS
[entspricht 2,69 Euro] 903,00 ATS [65,62 Euro] 631,00 ATS [45,86 Euro] und 1.053,00 ATS
[76,52 Euro] bei durchschnittlichen Umsatzen von 741.000,00 ATS [53.850,57 Euro]
geringflgig, hingegen Gewinnerhéhungen von 21.765,00 ATS [1.581,72 Euro] bzw. ca.
18.000,00 ATS [1.308,11 Euro] (bei Gewinnen von durchschnittlich ca. 253.000,00 ATS
[18.386,23 Euro] bzw. Einkommen von durchschnittlich ca. 400.000,00 ATS [29.069,13 Euro]
nicht geringfligig (vgl. Ritz, a.a.0., § 303 Rz 73). Keine bloR geringfligige Auswirkung hat der
Verwaltungsgerichtshof bei einer Einkommensteuernachforderung von 1.500,00 ATS [109,01
Euro] bei einem erklarten Verlust aus Gewerbebetrieb (VWGH 12.04.1994, 90/14/0044)
angenommen. Bei einer Steuererh6hung von 1.010,15 Euro und einer Gewinnerhéhung von
29.234,90 ATS [2.124,00 Euro] im Jahr 1999 (Anderung der Einkiinfte um mehr als 2 % in einem
Jahr) hat das Hochstgericht weder eine absolute noch relative Geringfligigkeit gesehen (VWGH
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22.04.2009, 2006/15/0257). Ebenso judizierte der Verwaltungsgerichtshof bei einer
steuerlichen Auswirkung von 1.260,00 Euro im Korperschaftsteuerbescheid (VWGH 24.04.2014,
2010/15/0159).

Bezogen auf den gegebenen Wiederaufnahmegrund laut Feststellung in der Tz 3 des Berichts
ist festzuhalten, dass die Verringerung der Einkommensgutschrift 2013 und 2014 (=
Nachforderung) gesamt 815,00 Euro bei einem Gesamtbetrag der Einkiinfte 2013 und 2014 iHv
84.312,64 Euro einer Nachforderung von rd. 1% entspricht und daher zwar als relativ
geringfligig zu bezeichnen ist, allerdings ein Betrag von 815,00 Euro im Sinn der
hochstgerichtlichen Judikatur nicht (mehr) als absolut geringfligig anzusehen ist.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens btr. Einkommensteuer 2013 und 2014 ist daher neben
den sich aufgrund der Tz 1 und 2 ergebenden Feststellungen auch aufgrund des im Rahmen der
Aullenprifung neu hervorgekommene Tatsachenkomplexes der Tz 3 gerechtfertigt.

B. Einkommensteuer:

GemaR § 1 Abs. 2 Z 2 LVO ist Liebhaberei bei einer Betatigung anzunehmen, sofern Verluste
aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere, in der Lebensfiihrung begriindete
Neigung zurilickzufihren sind, entstehen.

Wie oben dargestellt, hangt die Liebhaberei-Beurteilung iZm Land- und Forstwirtschaft laut
Judikatur wesentlich von der GroRRe der Landwirtschaft ab, wobei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs BewirtschaftungsgroRen bei Landwirtschaftsbetrieben von rund 2 ha
(und bei Forstbetrieben von 20 ha) bei nebenberuflicher Ausiibung als Tatigkeiten gem. § 1
Abs. 2 LVO beurteilt worden sind (vgl. nochmals VWGH 21.05.1997, 92/14/0185; VWGH
26.11.2002, 98/15/0144; VwGH 16.11.2009, 2008/15/0059; VWGH 25.04.2013, 2010/15/0107).

Wenn das Finanzamt im Beschwerdezeitraum 2012 bis 2014 aufgrund der BetriebsgroRe fiir
den Weinbau im Ausmalf’ von 0,7792 ha und der nebenberuflichen Tatigkeit des bei der
Saubermacher Dienstleistung AG (ab 2016 bei weiteren Gesellschaften) als Geschaftsfiihrer
tatigen Bf. zum Schluss kommt, dass es sich bei diesem Weinbau um die Bewirtschaftung eines
Wirtschaftsgutes im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 LVO (Tatigkeiten, die typischerweise auf eine in
der Lebensfiihrung begriindete Neigung zuriickgefiihrt werden) handelt, so ist es aufgrund der
zitierten Judikatur nicht unsachlich, wenn das Finanzamt die Tatigkeit des Bf. als eine solche
eingestuft hat, flir die gemaR § 1 Abs. 2 Z 2 LVO grundsatzlich das Vorliegen von Liebhaberei
anzunehmen ist. Fiir die Annahme einer § 1 Abs. 2 Z 2 LVO Betétigung spricht weiters, dass der
Bf. den flachenmaRig kleinen Weinbetrieb Gberwiegend durch einen anderen Weinbaubetrieb
bewirtschaften und auf einen eingeschrankten Abnehmerkreis fiir das Produkt abzielt.

Es besteht jedoch fiir die Tatigkeiten nach § 1 Abs. 2 LVO die Mdglichkeit, Gegenteiliges
nachzuweisen. Die Annahme von Liebhaberei kann dabei nur dann ausgeschlossen werden,
wenn trotz Verluste in einem absehbaren Zeitraum mit einem Gesamtgewinn oder
Gesamtiiberschuld der Einnahmen Uber die Werbungskosten gerechnet werden kann, die
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Betatigung also objektiv ertragsfahig ist (vgl. § 2 Abs. 4 erster Satz LVO). Dies ist mit einer —
vom Bf. zu erbringenden — realistischen "Prognoserechnung" nachzuweisen (vgl.
Jakom/Laudacher, EStG*3, § 2 Rz 259, mit Verweis auf VwWGH 19.04.2007, 2006/15/0055).
Gelingt dieser Nachweis nicht, ist - ab Beginn der Tatigkeit - Liebhaberei so lange anzunehmen,
als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht geandert wird (vgl. § 2 Abs. 4 zweiter
Satz LVO). Tritt eine Anderung der Bewirtschaftungsart ein, so ist anhand der gednderten
Verhaltnisse neuerlich zu beurteilen, ob fiir den neuen Zeitraum Liebhaberei vorliegt (VWGH
17.03.2005, 2004/16/0252).

Die konkrete Lange des absehbaren Zeitraumes hangt von der Art der Betatigung und den
Besonderheiten der jeweiligen Verhaltnisse ab (Renner, a.a.0., § 2 Tz 473 mwH) und ist im
Einzelfall zu beurteilen (z.B. VWGH 15.11.1994, 94/14/0083).

Eine Zeitspanne ist noch absehbar, wenn sie nach wirtschaftlichen Gepflogenheiten des
betroffenen Verkehrskreises als tibliche Rentabilitatsdauer des geleisteten Mitteleinsatzes
kalkuliert wird (VWGH 22.10.1996, 95/14/0146).

Als solche absehbaren Zeitraume finden sich — abgesehen von den Fallen des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO
(,kleine Vermietung”) —in der einzelfallbezogenen Judikatur folgende Beispiele:

Kunst- und Antiquitdtenhandel: Die Erwirtschaftung eines positives Gesamtergebnis friihestens
nach 20 Jahren, ,kann jedoch fiir eine Handelstdtigkeit als nicht mehr absehbar angesehen
werden“ (VWGH 26.04.2000, 94/14/0103); fur die Vermietung von Luxusglitern (Vercharterung
einer Segelyacht) ist eine Zeitspanne von 10 Jahren ,,mehr als ausreichend” (UFS 15.06.2004,
RV/0564-W/02); stille Beteiligung: keine ,,iibliche Rentabilitidtsdauer” nach 17 (VWGH
22.10.1996, 95/14/014) bzw. 22 Jahre (VWGH 24.06.2004, 2001/15/0047); Gesangsensemble:
23 Jahre ,,sind kein absehbarer Zeitraum zur Erreichung eines Gesamtgewinnes" (UFS
19.01.2004, RV/2130-W/02); nebenberuflicher Musiker und Alleinunterhalter: ,, Zeitraum von
neun Jahren gerade noch absehbar” (UFS 04.02.2004, RV/2316-W/02); Tatigkeit als
Weinseminarveranstalter: ,Bei einem Zeitraum von 18 Jahren, in dem noch immer kein
Gesamtgewinn erwirtschaftet worden ist, kann aber nicht mehr von einem absehbaren
Zeitraum gesprochen werden (UFS 07.01.2004, RV/0592-W/02).

Die Beurteilung, ob innerhalb eines absehbaren Zeitraumes ein wirtschaftlicher Gesamterfolg
erzielt werden kann, ist grundsatzlich erst nach Ablauf eines nach Lagerung des Einzelfalles
tauglichen Beobachtungszeitraumes moglich (Renner, a.a.0, Tz 474).

Bei Land - und Forstwirtschaft erachtet der Verwaltungsgerichtshof einen flnf- bis achtjahrigen
Beobachtungszeitraum fiir angemessen, um beurteilen zu kénnen, ob bloRe Anlaufverluste
oder nachhaltige Verluste gegeben sind (VWGH 29.06.1995, 93/15/0225 mwH).

Beurteilungseinheit ist jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen
Selbstandigkeit ausgestattete Einheit (§ 1 Abs. 1 letzter Satz bzw. § 1 Abs. 2 letzter Satz LVO).
Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, ist bspw. Forstbesitz von einer nicht in Form einer
Einkunftsquelle betriebenen Landwirtschaft zu trennen (vgl. VWGH 28.06.1972, 2230/70). Da
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Weinbau eine andere Bewirtschaftungsart wie eine Landwirtschaft im engeren Sinne mit
Feldwirtschaft (Ackerbau) und Griinlandnutzung (Weide-, Aimwirtschaft) oder eine
Forstwirtschaft aufweist (vgl. dazu § 21 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, in welchem die verschiedenen
Betriebsarten aufzahlt werden, wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, etc.), liegt ein
eigenstandiger, von der restlichen Land- und Forstwirtschaft unabhangiger Betrieb vor.

Werden also bei einer typisch der Lebensfiihrung zuzuordnenden Betéatigung Verluste erzielt
und bestehen daher auf Seiten der Abgabenbehdérde Zweifel an der
Einkunftsquelleneigenschaft, so hat die Abgabenbehdérde bzw. gem. § 269 Abs. 1 BAO das
Bundesfinanzgericht den sich Betatigenden zur Abgabe einer Prognoserechnung aufzufordern.
Der Bf. hat darin eine Prognose dariiber abzugeben, dass die Betatigung — bei gleich bleibender
Art der Bewirtschaftung bzw. Tatigkeit — nach ihrer tatsachlichen Entwicklung in einem
absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn erwarten ldsst. Die Prognose hat die seit
Betatigungsbeginn tatsachlich erzielten Einnahmen und tatsadchlich angefallenen Ausgaben
sowie die bis zum Ablauf des absehbaren Zeitraumes noch zu erwartenden Einnahmen und
Ausgaben zu umfassen (vgl. Rauscher/Griibler, a.a.0., Rz 194f.).

Dabei sind bei einer Pauschalierung fiir die Beurteilung der Einkunftsquelleneigenschaft nicht
die pauschalierten, sondern die tatsachlichen Betriebsergebnisse heranzuziehen (vgl. VwWGH
21.05.1997, 92/14/0185; VwGH 30.06.2010, 2005/13/0077), da eine pauschale
Gewinnermittlung von Gesetzes wegen keine Verlustermittlung zulasst.

Nach der vorgelegten Prognoserechnung hat der Bf. mit der Auspflanzung der ersten Reben im
Jahr 2010 begonnen und beginnend mit diesem Jahr einen ,,Planungszeitraum” [Anm: gemeint
wohl absehbarer Zeitraum] (iber 18 Jahre angesetzt. Beginnend mit dem Jahr 2018 wurde eine
Anderung der Bewirtschaftung von konventionellen auf biozertifizierten Weinbau
ausgewiesen. Zusatzlich wurden in den Jahren 2018 und 2020 weitere Flachen zugekauft und
ausgepflanzt.

In den , konventionellen” Jahren 2010 bis 2017 wurden in der Prognoserechnungen folgende
Werte an Umsatze / tatsachlichen Aufwendungen / Verluste ausgewiesen:

2010: 0,00 Euro / 0,00 Euro / 0,00 Euro. Die Angabe bzgl. Aufwendungen und Verlusten
widerspricht allerdings dem bisherigen Vorbringen des Bf., da dieser in der Beschwerde
ausfihrte, dass , bereits seit 2010 entsprechende Aufwendungen” getatigt wurden (vgl.
Beschwerde, Seite 3).

2011: 0,00 Euro /-11.352,00 Euro / -11.352,00 Euro

2012: 0,00 Euro /-11.352,00 Euro /-11.352,00 Euro

2013:2.512,00 Euro / -20.127,00 Euro / -17.615,00 Euro

2014: 0,00 Euro / -20.127,00 Euro / -20.127,00 Euro

2015: 5.253,00 Euro (die Umsatze aus 2014 und 2015 wurden im Jahr 2015 zusammengefasst)
/-20.127,00 Euro / -14.873,00 Euro

2016: 0,00 Euro /-20.127,00 Euro / -20.127,00 Euro

2017: 0,00 Euro / -20.127,00 Euro / -20.127,00 Euro
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Aus diesen Daten ergibt sich flir den Zeitraum 2010 bis 2017 Gesamtumsatze iHv. 7.765,00
Euro, Aufwendungen iHv gesamt -123.339,00 Euro und ein Gesamtverlust von -115.574,00
Euro.

Der Liebhabereibetrachtung bei § 1 Abs. 2 LVO-Betatigungen sind nur Zeitraume gleicher
Bewirtschaftungsart oder Tatigkeit zugrunde zu legen. Eine Anderung der Bewirtschaftungsart
oder Tatigkeit bewirkt, dass die urspriingliche Betatigung als beendet (abgeschlossene
Betatigung) und die gedanderte Betatigung als neu begonnen gilt. Die abgeschlossene und die
geanderte Betatigung sind unabhangig voneinander auf Liebhaberei zu beurteilen. Die
abgeschlossene Betatigung darf nur dann als Liebhaberei beurteilt werden, wenn sie unter
»gedanklicher Ausklammerung der wirtschaftlichen (steuerlichen) Auswirkungen dieser
Anderung” in einem absehbaren Zeitraum keinen Gesamtgewinn hitte erwarten lassen. Der
sich Betatigende hat die ,fiktive” objektive Ertragsfahigkeit anhand einer Prognose
nachzuweisen (vgl. Rauscher/Griibler, a.a.0., Rz 217, 221 und 224; siehe auch VWGH
09.05.1995, 95/14/0001).

Eine Anderung der steuerlichen Beurteilung ist ab jenem Veranlagungszeitraum anzunehmen,
ab dem die wesentliche Anderung der Bewirtschaftung durch erkennbare MaRnahmen des
Steuerpflichtigen dokumentiert ist (Renner, a.a.0.,Tz 483).

Eine gemeinsame Betrachtung von Zeitrdumen vor und nach einer Anderung der
Bewirtschaftungsart ist unzulassig (vgl. VWGH 21.11.2007, 2003/13/0032).

Ausgehend von dem in der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur genannten
Beobachtungszeitraum (flnf bis acht Jahren bei Land- und Forstwirtschaft), ist im vorliegenden
Fall der Beobachtungszeitraum mit acht Jahren, daher von 2010 bis 2017 anzusetzen. Im Jahr
2018 ist durch die Umstellung auf biologischen Weinbau und dem Zukauf weiterer Flachen
eine wesentliche Anderung der Bewirtschaftung erfolgt und die Wirtschaftsfiihrung
entscheidend geidndert worden. Diese Anderung der Bewirtschaftung wird auch durch den Bf.
selbst bzw. seiner steuerlichen Vertretung einerseits durch die Angaben in der
Prognoserechnung vorgebracht (vgl. die Ausflihrungen in der Prognoserechnung Seite 1 unter
»,Bewirtschaftungsform” zur Umstellung auf einen biozertifizierten Betrieb), andererseits auch
durch die Aussage in der fortgesetzten miindlichen Verhandlung, dass der urspriingliche Plan
»das kleinste Weingut Europas zu schaffen” nicht mehr aufrecht erhalten werde, bestatigt.
Aufgrund der Anderung der Bewirtschaftung ist von einem abgeschlossenen
Beobachtungszeitraum fiir die Jahre 2010 bis 2017 und einem neuen Beobachtungszeitraum ab
2018 auszugehen.

Hinsichtlich der Liebhabereibeurteilung ist unter Ausklammerung der gednderten Betatigungen
aufgrund der vorliegenden Prognoserechnung festzuhalten: Fir den Zeitraum der
konventionellen Bewirtschaftung in den Jahren 2010 bis 2017 stehen den jahrlichen Verlusten
lediglich in den Jahren 2013 bis 2015 geringe Umsatze aus der VeraufSerung der Trauben an
das Weingut X1 gegeniiber, wobei in keinem Jahr ein positives Ergebnis erzielt werden konnte.
Daran andert auch das von der steuerlichen Vertretung vorgebrachte Argument in der
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Beschwerde nichts, dass es im Jahr 2013 aufgrund Trockenheit zu Ernteausfall und
Rebstocksterben gekommen sei und 2016 die Erntemenge aufgrund des Spatfrostes nur 20%
eines durchschnittlichen Bewirtschaftungsjahrs betragen habe. Abgesehen davon, dass laut
,Osterreich Wein“ die Weine in der Steiermark fiir das Jahr 2013 mit ,,Sehr gutes Jahr mit recht
krdftigen Weinen“ beurteilt wurden (siehe https://www.oesterreichwein.at/unser-
wein/oesterreichs-jahrgaenge) und dies gegen ein schlechtes Weinerntejahr 2013 spricht,
ware auch bei Ansatz eines mehrfachen Ertrags des bisher erlosmaRig starksten Jahres 2015
(3.237,00 Euro fir 830 Liter) auf die tbrigen Jahre des konventionellen Weinbaus bei jahrlichen
Aufwanden von 11.352,00 Euro (Jahre 2010 und 2012) bzw. 20.127,00 Euro (ab 2013) kein
Gewinn zu erwirtschaften gewesen.

Ein positives Ergebnis wird laut Prognoserechnung erstmals im 14. Jahr (= 2023) — somit erst
nach der Umstellung der Bewirtschaftung von konventionellen Weinbau auf Bioweinbau -
ausgewiesen. Dieses kommt deshalb zustande, da

- sich aufgrund der umgestellten Bewirtschaftung und der Erweiterung des Anbaugebietes (von
0,7792 ha auf 6,687 ha) eine sehr deutliche Steigerung der Ertragsmenge ergibt. Wurde ab
dem vierten Jahr (= 2013) ein Ertrag von 2.400 bis 2.700 Liter / Hektar angesetzt, wird ab dem
Jahr 2020 mit einem Ertrag von 7.500 Liter / Hektar gerechnet;

- ab der Ernte 2020 neben der Zusammenarbeit mit dem Weingut X1 auch eine Kooperation
mit dem Weingut Y1 erfolgt;

- der Bf. eine deutliche Preissteigerung der einzelnen Bouteillen der Berechnung zugrunde
legte. Kostete ein Flasche konventionellen Weins laut Homepage Weingut X1, welche den
Wein des Bf. unter der Firma X1 mit dem Zusatz ,,... Terrassen” verkaufte, zwischen 16,20 Euro
und 18,50 Euro, so werden die Preise fiir eine Flasche Biowein in der Prognoserechnung
zwischen 53,00 Euro und 106,00 Euro angesetzt.

Aus dieser Sach- und Beweislage ist ersichtlich, dass ohne Anderung der Bewirtschaftung
(Umstellung auf Biowein, erhebliche Erweiterung des Anbaugebietes, zusatzliche Kooperation
mit dem Weingut Y1) und bei Fortfliihrung des konventionellen Weinbaus bei gleichbleibender
Rebflache und der entsprechenden Preisgestaltung pro Flasche ein Gesamtgewinn in dem vom
Bf. angegebenen absehbaren Zeitraum nicht erzielbar ware.

Da innerhalb des abgeschlossenen Zeitraums der konventionellen Bewirtschaftung 2010 bis
2017 nur Verluste erzielt wurden ist ertragsteuerlich Liebhaberei gem. § 1 Abs. 272 LVO
gegeben und war die Beschwerde btr. Einkommensteuer 2013 und 2014 abzuweisen.

Nur ergdanzend wird darauf hingewiesen, dass bei Betatigungen nach § 1 Abs. 2 LVO mit
Anderung der Wirtschaftsfiihrung ein neuer Beurteilungszeitraum zu laufen beginnt (vgl.
nochmals VWGH 17.03.2005, 2004/16/0252).

C. Umsatzsteuer:

Liebhaberei im umsatzsteuerrechtlichen Sinn soll — anders als im Ertragsteuerrecht — die
unternehmerische von der privaten Konsumsphare trennen (vgl. VfGH 20.06.2001, B 2032/99).
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Nach § 6 LVO kann Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn nur bei Betdtigungen im Sinne des
§ 1 Abs. 2 LVO vorliegen.

In seinem Erkenntnis vom 25.04.2013, 2010/15/0107 (btr. Kleinlandwirtschaft mit Tierzucht),
hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass fiir die umsatzsteuerliche
Liebhabereibeurteilung von typisch der Lebensfiihrung zuzurechnenden Betatigungen im Sinne
des § 1 Abs. 2 LVO das Kriterium der objektiven Ertragsfahigkeit (wie im Fall der
ertragsteuerlichen Liebhaberei, vgl. § 2 Abs. 4 LVO) nicht maRgeblich ist. Stattdessen ist das
Vorliegen einer ,wirtschaftlichen Tatigkeit” im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben zu
prifen.

Zur ,wirtschaftlichen Tatigkeit” normiert Artikel 9 Abs. 1 MwSt-RL 2006/112/EG:

(1) Als ,,Steuerpflichtiger” gilt, wer eine wirtschaftliche Tétigkeit unabhdéngig von ihrem Ort,
Zweck und Ergebnis selbststéndig auslibt.

Als ,,wirtschaftliche Tdétigkeit” gelten alle Tétigkeiten eines Erzeugers, Héndlers oder
Dienstleistenden einschliefSlich der Téitigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der
freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tétigkeit gilt
insbesondere die Nutzung von kérperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstéinden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben ist hinsichtlich des Vorliegens von
umsatzsteuerlicher Liebhaberei zu priifen, ob unter Berlicksichtigung der Gesamtheit der
Umstande eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt, wobei die Abgrenzung zwischen privatem
Konsum und wirtschaftlichen Tatigkeiten unter Beriicksichtigung der Gesamtheit aller
Gegebenheiten des Einzelfalls durchzufiihren ist (vgl. VwWGH 25.04.2013, 2010/15/0107 mit
Verweis auf EuGH 26.09.1996, Rs C-230/94, Enkler). Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in
seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 25.04.2013, 2010/15/0107, unter Verweis auf die
EuGH Judikatur Rs C-230/94, Enkler und Rs C-263/11, Rédlihs, weiters aus: , Tdtigkeiten, die ein
Hobby darstellen oder in erster Linie der Freizeitgestaltung des Ausiibenden dienen, begriinden
keine wirtschaftlichen Betdtigungen iSd Unionsrechtes. Wird eine Tétigkeit nicht zur Erzielung
von Einnahmen, sondern beispielsweise aus persénlicher Neigung ausgelibt, darf auch die
Erzielung gelegentlicher Einnahmen nicht dazu fiihren, als Unternehmer einen Vorsteuerabzug
zu erlangen.”

Fir die Feststellung, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne Art 9. MwSt-RL vorliegt, bedarf
es eines Vergleichs der Umstande unter denen der Betreffende den Gegenstand tatsachlich
nutzt und den Umstdanden, unter denen die entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit
gewOhnlich ausgetibt wird (vgl. EUGH 26.09.1996, Rs C-230/94, Enkler, Rn 28; EuGH
19.07.2012, Rs C-263/11, Rédlihs, Rn 35).

So hat der EuGH etwa im Urteil Rédlihs darauf abgestellt, ob der Betroffene aktive Schritte der
Forstwirtschaft unternimmt, indem er sich dhnlicher Mittel wie ein Erzeuger, Handler oder
Dienstleister im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 2 der RL 2006/112/EG bedient (Rédlihs, Rn
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30f und 36). Bejahendenfalls sei die fragliche Tatigkeit als "wirtschaftliche Tatigkeit" zu
beurteilen (Rédlihs, Rn 36).

Es ist daher zu prifen, ob Giberhaupt ein marktkonformes Verhalten zur nachhaltigen
Einnahmenserzielung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist von vorneherein keine wirtschaftliche
Betatigung gegeben und liegt somit keine unternehmerische Tatigkeit iSd. UStG 1994 vor.

Das Bundesfinanzgericht geht unter Heranziehung der EuGH- und VwGH-Judikatur im
Beschwerdefall von keiner wirtschaftlichen und damit keiner unternehmerischen Tatigkeit aus:
Der Vertrieb von Wein ausschlielRlich {iber persdnliche Kontakte, die individuelle Vermarktung
des Weines an einen nur kleiner vom Bf. ausgewahlter Kreis von Gastronomiebetriebe, der
fehlende Auftritt bei Messen, Wettbewerben und anderen Werbeveranstaltungen, sowie das
ganzliche Fehlen einer Internetprasenz und Kenntlichmachung des Weingutes nach auRen sind
fiir ein Weingut nicht marktkonform und entsprechen nicht den Umstanden, wie die
entsprechende wirtschaftliche Tatigkeit gewohnlich ausgelibt wird. Unstrittig und aktenkundig
ist weiters, dass dem Bf. Erl6se ausschlieRlich aus dem Verkauf von Trauben an das Weingut
X1, also nicht durch den Verkauf des Endproduktes Wein an Endkunden, zustande gekommen
sind. Die Weinerzeugung selbst wurde ebenfalls durch das Weingut X1 vorgenommen, welches
zudem das Endprodukt schliefSlich unter dem Namen des Weinguts X1 verkauft. Auch aus dem
Etikettzusatz ,.... Terrassen” lasst sich nicht erkennen, dass der Wein vom Bf. stammt. Vielmehr
wird durch die Beschreibung (vgl. Homepage) , Lage: Terrassenlage am Rosenberg-ZZ in der
Ndéhe zu Leibnitz; karger roter, eisenhdltiger ...boden“ in erster Linie eine Verkniipfung mit der
Lage und der Beschaffenheit des Bodens suggeriert, nicht aber eine Verkniipfung mit dem
(Familien-/Firmen-)Namen des Bf. hergestellt. Der Bf. hat im Beschwerdejahr somit lediglich
Erl6se aus Traubenverkauf aber keinen einzigen Erlds aus dem Verkauf von Wein erzielt. Von
einer wie vom Verwaltungsgerichtshof geforderten "nachhaltigen Einnahmenerzielungabsicht"
und einem "marktkonformen Verhalten" (vgl. VWGH 25.04.2013, 2010/15/0107; VWGH
21.09.2016, Ra 2016/13/0031) bei der Ausiibung der Tatigkeit eines Weinbaubetriebes kann
unter diesen Umstanden nicht die Rede sein, weshalb in den Beschwerdejahren nicht von einer
unternehmerischen Tatigkeit auszugehen ist.

Es liegt daher gemald § 6 LVO auch umsatzsteuerlich Liebhaberei vor und war die Beschwerde
auch btr. Umsatzsteuer 2012 bis 2014 abzuweisen.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob die Bewirtschaftung eines Weinbaubetriebes eine Betatigung gemal § 1 Abs. 2
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LVO darstellt, ist eine auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und Beweiswirdigung zu l6sende
Tatfrage. Zudem folgt das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht zur
Verfahrenswiederaufnahme bzw. zur ertragsteuerlichen und umsatzsteuerlichen Liebhaberei
der in der Entscheidung wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Es handelt
es sich daher um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, weshalb auszusprechen

war, dass die Revision unzulassig ist.

Graz, am 29. Janner 2021
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