 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200048/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***R.*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**EAdr.Bf1***, vertreten durch ***RA*** (iber die Beschwerde vom 4. Juni 2019 gegen den
Bescheid des Zollamtes Wien vom 14. Mai 2019 ZI. ¥***1*** petreffend Mineral6lsteuer und

Sdaumniszuschlag zu Recht erkannt:

l. Der o.a. angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert, dass er die
Herstellung einer Menge von 645.790,44 Liter Mineraldl betrifft. Die
Abgabenfestsetzung wird gedandert auf € 274.460,94 an Mineraldlsteuer und
€ 5.489,22 an Saumniszuschlag.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 14.05.2019, ZI. ***1*** setzte das Zollamt Wien, dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer (Bf.), Herrn ***Bf1*** ***Adr Bf1*** gemaR § 201 Abs. 1iVm Abs. 273
BAO die gem. § 21 Abs. 3 Mineraldlsteuergesetz (MinStG) von Janner 2012 bis einschlieflich
April 2012 entstandene Mineral6lsteuer in der Hohe von € 282.280,95 fest.

Gleichzeitig kam es mit diesem Sammelbescheid im Grunde des § 217 Abs. 1 und 2 BAO zur
Festsetzung eines Sdumniszuschlages in der Hohe von € 5.645,62.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 04.06.2019. Der Bf. meint,
das Zollamt sei im angefochtenen Bescheid von unrichtigen Mengen an Grundéleinkdufen
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ausgegangen. AuBerdem sei die Abgabenberechnung mit Rechenfehlern behaftet. Die
Festsetzung der Mineraldlsteuer sei daher in unrichtiger Hohe erfolgt.

Zudem seien von der belangten Behorde fiir den gesamten Zeitraum 2012 unrichtigerweise die
nicht beglinstigten Steuersatze herangezogen worden. Das Zollamt habe dies damit begriindet,
dass durch die Herstellung (Vermischung Grundol mit Diesel) der Gehalt an biogenen Stoffen
von mindestens 661/1000I nicht gegeben sei.

Laut ONORM diirfe aber Dieselkraftstoff bis zu 70 Liter (von 0 % bis 7 %) Fettsdure-Methylester
(FAME), welche den Anforderungen nach EN 14214 entsprechen, enthalten.

Dariber hinaus seien die Ausfiihrungen der belangten Behorde nicht richtig, wonach die vom
Bf. bezogenen Grundoéle mit der Bezeichnung PUR 60 und PUR 75 die fir Dieselkraftstoff
erforderliche Norm EN 590 nicht erfillen. Die von der belangten Behérde aus diesen
Ausfihrungen abgeleiteten Schllisse seien somit ebenfalls nicht zutreffend.

Der Einschreiter habe Basisol mit einem Schwefelgehalt von max. 10mg/kg bezogen, sodass
das Grundol/Dieselgemisch nicht mehr als 10mg/kg haben hatte konnen. AuBerdem kénnten
LKW sogar mit 100 % PUR 60 bzw. PUR 75 betrieben werden, ohne dass Probleme bei
Fahrzeugmotoren zu beflirchten seien.

Es sei somit nicht wie von der belangten Behorde festgestellt vom Steuersatz von € 375,00
(gemeint wohl: € 425,00) auszugehen, sondern richtigerweise gem. § 3 Z 4 lit. b) aa) MinStG
der Steuersatz von € 347,00 (gemeint wohl: € 397,00) heranzuziehen.

Der Bf. bringt dartiber hinaus vor, es sei bloB eine Gasélkontrolle durchgefiihrt worden (bei der
Firma ***NN***). Von Mitarbeitern der ***NN*** sei der gelieferten Ware ein unbekannter
Stoff zugefligt worden. Seitens der ***NN*** sei die vorgeschriebene Mineral6lsteuer an das
Zollamt abgeflihrt worden. Es werde daher beantragt, von der entnommenen Probe der
*EXNN*** eine Vollanalyse nach EN 590 durchzufiihren und zu Gbermitteln.

AuBerdem sei bei der Abgabenberechnung die vom Bf. bzw. von der (mittlerweile bereits
geldschten) ***GmbH1*** bereits entrichtete Mineralolsteuer zu bericksichtigen.

Das vom Bf. bzw. von den bereits geldschten Gesellschaften eingekaufte Grundél sei aus Altol
hergestellt worden. Es komme daher die Steuerbefreiung gem. § 4 Abs. 1 Z 12 MinStG zum
Tragen, sodass hierfiir keine Verbrauchsteuer anfalle.

Das Zollamt Wien entschied liber diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom
20.09.2019, ZI. ***2*** Das Zollamt dnderte dabei die Abgabenvorschreibung zu Gunsten des
Bf. ab. Ausgehend von einer hergestellten Menge von 645.790,44 Liter Mineral6l im Jahr 2012
sei die Mineral6lsteuer mit € 274.460,94 und der SGumniszuschlag mit € 5.489,22 festzusetzen.
Im Ubrigen lieR das Zollamt den angefochtenen Bescheid unverindert.
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Der Bf. stellte daraufhin mit Schriftsatz vom 10.10.2019 den Vorlageantrag, ohne in der Sache

Neues vorzutragen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Grund der in Rechtskraft erwachsenen Verurteilung im Finanzstrafverfahren steht fest,
dass der Bf. u.a. im hier relevanten Zeitraum von 01.01.2012 bis 30.04.2012 ohne liber die
Bewilligung als Herstellungsbetrieb zu verfiigen, unversteuertes Grundol mit Dieselkraftstoff
vermischte und entgegen § 23 Abs. 6 MinStG die hergestellten Mengen Mineraldl nicht jeweils
binnen einer Woche bei den zustandigen Zollamtern anmeldete und die darauf entfallende
Mineraldlsteuer nicht entrichtete.

2. Beweiswiirdigung

Die Beweiserhebung seitens des Bundesfinanzgerichtes erfolgte durch Einsichtnahme in den
vom Zollamt elektronisch vorgelegten Verwaltungsakt. Daraus ergibt sich der oben
wiedergegebene Sachverhalt und der geschilderte Verfahrensgang.

Das Bundesfinanzgericht erachtet den entscheidungsmalgeblichen Sachverhalt dartiber hinaus
auch auf Grund des bereits in Rechtskraft erwachsenen Finanzstrafverfahrens, das u.a. unter
Bedachtnahme auf die Aussagen des Bf. selbst zustande gekommen ist, als erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abdnderung)
Rechtslage:

Gemal § 201 Abs. 1 BAO kann nach Maligabe des Absatz 2 und muss nach Maldgabe des
Absatz 3, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen anordnen oder gestatten, auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts
wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehorde bekannt gibt oder wenn sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als

nicht richtig erweist.

Gemal Abs.2 Z. 3 leg. cit. kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbst berechneter Betrag
bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemafier Anwendung des § 303 Abs. 4 die
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Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vom Amts wegen vorliegen
wirden.

Die Bestimmungen des MinStG in der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden
Fassung lauten (auszugsweise):

§ 1 Abs. 1 MinStG: Mineraldl, das im Steuergebiet hergestellt oder in das Steuergebiet
eingebracht wird, sowie Kraftstoffe und Heizstoffe, die im Steuergebiet verwendet werden,
unterliegen einer Verbrauchsteuer (Mineral6lsteuer).

§ 3 (1) Z MinStG: Die Mineraldlsteuer betragt:

4. fur 1 000 | Gasole der Unterpositionen 2710 19 41 bis 2710 19 49 der Kombinierten
Nomenklatur, ausgenommen gekennzeichnetes Gasol,

d) wenn die Steuerschuld nach dem 31. Dezember 2010 entsteht,

aa) mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 66 | und einem Schwefelgehalt von
hochstens 10 mg/kg 397 Euro;

bb) ansonsten 425 Euro;

§ 21 Abs. 3 MinStG: Wird Mineraldl ohne Bewilligung gewerblich hergestellt, entsteht die
Steuerschuld mit der Herstellung des Mineraldls.

§ 21 Abs. 4 Z 5 MinStG: Die Steuerschuld entsteht in den Fallen des Abs. 3 im Zeitpunkt der
Herstellung.

§ 22 Abs. 1 Z 5 MinStG: Steuerschuldner ist oder sind gemaR in den Fallen des § 21 Abs. 3 der
Hersteller sowie jede an der Herstellung beteiligte Person.

§ 23 Abs. 6 MinStG: Mineral6l-, Kraftstoff- und Heizstoffmengen, fiir welche die Steuerschuld
nach § 21 Abs. 1 Z 2 bis 4 und Z 6 sowie Abs. 2 und Abs. 3 entstanden ist, hat der
Steuerschuldner binnen einer Woche nach deren Entstehen bei dem Zollamt, in dessen Bereich
sich der Betrieb des Steuerschuldners befindet oder in dessen Bereich der Verwender seinen
Geschafts- oder Wohnsitz hat oder in dessen Bereich die Verwendung stattgefunden hat,
schriftlich anzumelden. Weiters hat der Steuerschuldner die auf die anzumeldenden Mengen
entfallende Mineral6lsteuer selbst zu berechnen und den errechneten Steuerbetrag bis zum
Ablauf der Anmeldefrist zu entrichten.
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§ 26 Abs. 1 MinStG: Herstellungsbetriebe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind im Steuergebiet
gelegene Betriebe, in welchen Mineraldl gewonnen oder bearbeitet (hergestellt) wird. Ein
Bearbeiten ist auch das Mischen von Mineral6len miteinander oder mit anderen Stoffen, wenn
das Gemisch ein Mineraldl ist, es sei denn, das Mischen erfolgt in einem Mineraldllager oder
bei der Verwendung von steuerfreiem Mineraldl in einem Verwendungsbetrieb.

§ 26 Abs. 3 Z 1 MinStG: Nicht als Mineral6lherstellung gilt, sofern ein Betrieb nicht schon aus
einem anderen Grund ein Mineraldlherstellungsbetrieb ist, das Mischen von Mineraldlen
miteinander oder mit Kraftstoffen, Heizstoffen oder anderen Waren, wenn die Mineraldlsteuer
fir die einzelnen steuerpflichtigen Bestandteile entrichtet worden ist und die entrichteten
Betrage insgesamt nicht niedriger sind als der Mineraldlsteuerbetrag, mit dem das Gemisch zu
besteuern ware oder das Gemisch bei der Abgabe in den Hauptbehdlter eines Fahrzeuges
hergestellt wird.

Erwdgungen

Das Landesgericht fir Strafsachen Wien hat den Bf. mit Urteil vom 10.08.2020, ***3*** f(ir
schuldig erkannt, er habe im Zustandigkeitsbereich des Zollamtes Wien sowie des Zollamtes St.
Pélten Krems Wiener Neustadt als fiir die abgabenrechtlichen Belange verantwortlicher
Geschaftsfuhrer von im Urteil genannten drei verschiedenen Gesellschaften fortgesetzt in
mehrfachen Tathandlungen vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Mineraldlsteuer (von insgesamt Euro
11.585.809,76) bewirkt, indem er ohne Bewilligung als Herstellungsbetrieb unversteuertes
Grundol mit Dieselkraftstoff vermischte und entgegen § 23 Abs. 6 Mineraldlsteuergesetz die
hergestellten Mengen Mineral6l nicht jeweils binnen einer Woche bei den zustandigen
Zollamtern anmeldete und die darauf entfallende Mineraldlsteuer nicht entrichtete.

Dieses Strafurteil enthalt u.a. auch eine tabellarische Aufstellung mit den vom Bf. hergestellten
Mengen an Mineral6l. Der betreffenden Tabelle ist zu entnehmen, dass der Bf. im Zeitraum
Janner bis April 2012 161.447,61 Liter Grundol fur die Herstellung von 645.790,44 Liter
mineral6lsteuerpflichtiges Produkt verwendet hat und dass dafiir eine Mineral6lsteuer in der
Hohe von € 274.460,94 entstanden ist.

Dieses Urteil ist nach der Aktenlage in Rechtskraft erwachsen.

Dazu ist auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf
denen sein Spruch beruht, entfaltet, wozu jene Tatumstande gehdéren, aus denen sich die
jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen zusammensetzt
(beispielsweise VWGH 17.12.1992, 91/16/0132). Ein vom bindenden Strafurteil abweichendes
Abgabenverfahren wiirde zu Lasten der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes einer
Durchbrechung der materiellen Rechtskraft und einer unzuldssigen Kontrolle der Organe der
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Rechtsprechung durch die Verwaltung gleichkommen (VWGH 26.5.1993, 90/13/0155; VwWGH
9.12.1992, 90/13/0281; u.a.). Die Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht
festgestellten und durch den Spruch gedeckten Tatsachen (VWGH 7.5.1990, 88/15/0044),
wobei die Bindung selbst dann besteht, wenn die maligebliche Entscheidung rechtswidrig ist
(VwGH 30.3.2000, 99/16/0141).

Der angefochtene Abgabenbescheid (bzw. die 0.a. Beschwerdevorentscheidung) betrifft
zweifellos einen Teil jener Menge an vorschriftswidrig hergestellten Mineraldlprodukten, die
im Spruch des genannten Urteils genannt ist. Auch die Menge des vom Bf. dazu verwendeten
Grundols laut Strafurteil stimmt mit der Menge laut Abgabenbescheid (bzw. laut
Beschwerdevorentscheidung) liberein.

Unter Bedachtnahme auf die eben erwahnte Bindungswirkung war der angefochtene Bescheid
hinsichtlich der dem Bf. zur Last gelegten Menge und hinsichtlich der Hohe der
Abgabenfestsetzung zu Gunsten des Bf. abzuandern und kam eine darlber hinaus gehende
weitere Reduzierung im Sinne des Beschwerdevorbringens nicht in Betracht.

Zum Einwand, das Zollamt habe auf die vom Bf. hergestellten Mengen Mineraldl einen falschen
Steuersatz angewandt wird ebenfalls auf das bereits mehrmals erwdhnte Strafurteil verwiesen,
in dem zu dieser Problematik u.a. festgestellt wird:

,Dazu ist auszufiihren, dass fiir die Anwendung des beglinstigten Steuersatzes auf
Dieselkraftstoff ein Schwefelgehalt von max. 10mg/kg vorliegen darf. Gemdfs § 3 Abs. 1 Z 4 lit.
a MinStG ist als weitere Voraussetzung ein Gehalt an biogenen Stoffen (FAME) von mindestens
4,4 % (bis 31.12.2009) bzw. 6,6 % (ab 1.1.2010) vorgesehen. Normgerechte Dieselkraftstoffe,
wie beispielsweise der Dieselkraftstoff ,B7“ mit einem Maximalgehalt von 7 % an biogenen
Stoffen, enthalten in etwa diesen Anteil an biogenen Stoffen. Da das vom Angeklagten
angekaufte Grundél keine biogenen Stoffe enthielt, kam es durch die Vermischung
zwangsldufig zu einer Verringerung des biogenen Anteils im Gesamtprodukt, sodass die
Voraussetzung fiir die Steuerbegiinstigung nicht gegeben war.”

Der beglinstigte Steuersatz war daher entgegen der Ansicht des Bf. nicht zur Anwendung zu
bringen.

Dem Begehren auf Steuerbefreiung gem. § 4 Abs. 1 Z 12 MinStG kann aus nachstehenden
Grinden nicht entsprochen werden:

Nach der bezogenen Norm sind gebrauchte Mineraldle iSv § 2 Abs. 1 MinStG (Altéle), die
entweder unmittelbar nach der Riickgewinnung oder nach einer Aufbereitung fir
mineralogische Verfahren oder zu einem nach Z 9 lit. a beglinstigten Zweck verwendet werden
von der Mineraldlsteuer befreit.
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Im vorliegenden Fall bildet den Gegenstand der Besteuerung das vom Bf. durch Vermischen
von Grundodl mit Dieselkraftstoff hergestellte Erzeugnis und nicht etwa ein gebrauchtes
Mineralol. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die begehrte Steuerbefreiung liegen schon
aus diesem Grund nicht vor. Dazu kommt, dass das vom Bf. hergestellte Produkt unstrittig zur
Verwendung als Treibstoff bzw. zum Verheizen bestimmt war, sodass auch von einer
Verwendung fir mineralogische Verfahren oder zu einem nach § 4 Abs. 1 Z 9 lit. a MinStG
begiinstigten Zweck keine Rede sein kann.

Auch mit seinem Ansinnen, das Zollamt habe blol3 einen Unterschiedsbetrag gem. § 24 Abs. 2
MinStG festsetzen dirfen, kann der Bf. nicht durchdringen. Der Bf. (ibersieht mit der
diesbezlglichen Argumentation, dass es zu einer entsprechenden Festsetzung ausschlieflich
dann kommt, wenn Mineraldl, Kraftstoffe oder Heizstoffe der in Abs. 1 leg.cit. bezeichneten
Art verbotswidrig verwendet oder abgegeben werden. Dies ist dann der Fall, wenn Mineraldl,
Kraftstoffe und Heizstoffe, fiir die die Mineraldlsteuer zu einem niedrigeren Steuersatz
entrichtet wurde, weil sie flr einen bestimmten Zweck vorgesehen waren, zu einem Zweck
verwendet werden, fir welchen die Anwendung eines hoheren Steuersatzes vorgesehen ist.
Dafiir, dass es im vorliegenden Fall zu einer Versteuerung zu einem niedrigeren Steuersatz im
Hinblick auf die intendierte Verwendung zu einem bestimmten Zweck gekommen ist, besteht
aber nach der Aktenlage nicht der geringste Hinweis. Auch der Bf. behauptet Derartiges nicht.
Es ist daher nicht zu Erflllung der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 24 MinStG
gekommen und fiir eine Nachversteuerung bzw. zur Festsetzung eines Unterschiedsbetrages
nach der bezogenen Norm besteht somit kein Raum.

Bei dem im vorliegenden Fall aulRer Streit stehenden Vermischen des Grunddéls mit dem
Dieselkraftstoff handelt es sich vielmehr um eine Bearbeitung (Herstellung) iSd
Begriffsbestimmungen des MinStG (siehe etwa § 26 Abs. 1 MinStG). Zur
Tatbestandsverwirklichung geniigt es bereits, wenn ein Mineraldl dadurch hergestellt wird,

dass Mineraldle miteinander oder mit anderen Stoffen vermischt werden.

Da dem Bf. laut o.a. Strafurteil vorzuwerfen ist, unter Einbindung der von ihm geleiteten
Unternehmen im Zeitraum zwischen Janner 2006 bis April 2012 insgesamt 35.448.028,44 Liter
Mineraldl (bestehend aus einem Gemisch von Dieselkraftstoff mit unversteuertem Grundol)
hergestellt zu haben, um seinen Gewinn zu maximieren, ist von einer gewerblichen Herstellung

auszugehen.
Eine Bewilligung fiir eine solche Herstellung hat das Zollamt im vorliegenden Fall nicht erteilt.

Es steht somit fest, dass entsprechend den Bestimmungen des § 21 Abs. 3 Mineral6l ohne
Bewilligung gewerblich hergestellt worden ist. Das Zollamt hat die Abgabenfestsetzung daher
zu Recht auf diese Norm gestutzt.
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Zu einer Doppelbesteuerung ist es entgegen der Ansicht des Bf. nicht ggkommen, zumal fir
dieses neu hergestellte Erzeugnis keine Mineraldlsteuerentrichtung erfolgt ist.

Der Bf. meint, die vorgeschriebene Mineral6lsteuer sei bereits von der ,,***NN***“ an das
Zollamt abgefiihrt worden. Dem ist zu entgegnen, dass laut Beschwerdevorentscheidung im
Zuge weiterer Ermittlungen des Zollamtes hervorgekommen ist, dass die ***NN.*** weder
Hersteller des Mineraldls noch an der Herstellung des Mineralols beteiligt war und die dafir
bereits entrichtete Mineral6lsteuer daher wieder gutgeschrieben worden ist. Der Bf. kann
daher mit seinem diesbeziiglichen Einwand nichts gewinnen und es bleibt zu priifen, ob er
selbst als Steuerschuldner in Betracht kommt:

Steuerschuldner in den Fallen des § 21 Abs. 3 MinStG ist gem. § 22 Abs. 1 Z 5 MinStG der
Hersteller sowie jede an der Herstellung beteiligte Person.

Da nach den Feststellungen des o.a. Strafurteils die Herstellung des Gemischs auf einen
Entschluss des Bf. basiert und dieser seinen Mitarbeitern die ndheren Anweisungen zur
Beimischung des Grundols erteilt hat, hat das Zollamt Wien den Bf. zu Recht als
Steuerschuldner herangezogen. Denn er ist als ,,Drahtzieher” bzw. ,Mastermind” des
gesamten Herstellungsprozesses jedenfalls dem in der zitierten Norm genannten
Personenkreis zuzurechnen.

Entsteht die Steuerschuld gemals § 21 Abs. 3 MinStG hat gemals § 23 Abs. 6 MinStG der
Steuerschuldner die Mineralélmengen binnen einer Woche nach deren Entstehen beim
zustandigen Zollamt schriftlich anzumelden, die Steuer selbst zu berechnen und den
errechneten Steuerbetrag bis zum Ablauf der Anmeldefrist zu entrichten. Da weder vom Bf.
noch von den involvierten Gesellschaften ein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben
wurde, kann gemald § 201 Abs. 2 Z 3 BAO die Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid
erfolgen.

Die Festsetzung der Selbstberechnungsabgabe nach § 201 BAO erfolgt auf Grund des
offentlichen Interesses an der Einbringung der Abgaben und dem Grundsatz der
GleichmaRigkeit der Besteuerung. Dagegensprechende Billigkeitsgriinde ergeben sich nach der
Aktenlage nicht und es werden solche auch vom Bf. nicht behauptet.

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer Vollanalyse des im Zuge einer Gasolkontrolle bei der
*EENN*** entnommenen Mineraldlproduktes ist darauf hinzuweisen, dass das Zollamt diesem
Begehren nicht ndhergetreten ist. In der Beschwerdevorentscheidung (der im gegebenen
Zusammenhang Vorhaltwirkung zukommt) wird dies damit begriindet, dass die Technische
Untersuchungsanstalt der Finanzverwaltung in ihrem Untersuchungsbefund vom 12.04.2012
eine 25 %ige Beimengung von Schmier6l/Schal6l im Gasol (Diesel) festgestellt hat. Diesen
Feststellungen ist der Bf. nicht entgegengetreten. AuBerdem ist nicht ersichtlich, welche
Auswirkungen auf das vorliegende Abgabenverfahren die Untersuchung eines Erzeugnisses
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haben soll, dem laut Bf. nicht durch ihn, sondern durch das genannte Unternehmen ein
unbekannter Stoff zugefligt worden sein soll. Von abgabenrechtlicher Relevanz ist vielmehr,
der (nach den obigen Ausfiihrungen feststehende) Umstand, dass der Bf. die o0.a. Mengen an
Grundol mit Dieselkraftstoff vermischt hat. Die Durchfiihrung der begehrten (weiteren)
Untersuchung war daher entbehrlich.

Substantiierte Einwande gegen die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Festsetzung
eines Saumniszuschlages tragt der Bf. nicht vor. Es genligt daher dazu der Hinweis, dass nach
der Aktenlage die diesbeziigliche Vorschreibung unter Bedachtnahme auf die anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen zu Recht ergangen ist.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die vorliegende Entscheidung kann sich auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung
stlitzen und war nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangig, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Es musste daher der Revisionsausschluss zum Tragen kommen.

Wien, am 1. Februar 2021
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