t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500003/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter in der Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung gemald § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung
LGBI. fiir Wien Nr. 24/2012, (iber die Beschwerde des Beschuldigten vom 28. Dezember 2020
gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 vom

30. November 2020, Zahl: MA67/206700557121/2020, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe
von € 12,00 zu leisten.

lll: GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art.
133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 30. November 2020, Zahl: MA67/206700557121/2020, hat der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Herrn ***Bf1*** (in
weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) angelastet, er habe die Parkometerabgabe fahrlassig
verkirzt in dem er das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen ***1%**
am 24. Juni 2020 um 16:31 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1030 Wien, Otto-
Preminger-Straflie 19, abgestellt habe ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben, da die hinterlegte
Tagespauschalkarte Nr. 871412RT nicht entwertete gewesen sei.

Dadurch habe der Beschwerdefiihrer die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung werde tber den Beschwerdefiihrer gemal § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Héhe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe der Beschwerdefiihrer gemaR § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

,Das Fahrzeug wurde von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener
dienstlicher Wahrnehmung beanstandet, weil es im Bereich einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone ohne giiltigen Parkschein abgestellt war. im Fahrzeug befand sich lediglich die
nicht entwertete Tagespauschalkarte Nr. 871412RT.

Aus der Lenkerauskunft geht hervor, dass Sie sich als Lenker des Fahrzeuges mit dem
Kennzeichen ***1*** bekanntgegeben haben.

Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfiigung ausgelastet und wendeten Sie in lhrem
fristgerecht eingebrachten Einspruch ein, ordnungsgemdpf eine Tagespauschalkarte mit der
Nummer 871412 im Fahrzeug hinterlegt zu haben.

Mittels einer Aufforderung zur Rechtfertigung gemdfs §42 VStG wurden lhnen die vom
Meldungsleger angefertigten Fotos (ibermittelt, gleichzeitig wurde ihnen die Méglichkeit
geboten, die Ihrer Verteidigung dienenden Tatsachen und Beweise vorzubringen.

Hierauf wurde die Tat nicht in Abrede gestellt, sondern im Wesentlichen lediglich eingewandt,
dass die Tagespauschalkarte ausgefiillt im Biiro abgegeben wurde. Dazu libermittelten Sie ein
Foto der nunmehr ausgefiillten Tagespauschalkarte Nr. 871412RT.
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Unbestritten blieb, dass das verfahrensgegenstindliche Fahrzeug zur Tatzeit an der
Tatoértlichkeit abgestellt war.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:

Die Angaben des anzeigelegenden Organes der Landespolizeidirektion Wien sind klar, deutlich
und frei von Widerspriichen. Es besteht fiir die erkennende Behérde keine Veranlassung, die
schliissigen und widerspruchsfreien Anzeigeangaben des Meldungslegeis in Zweifel zu ziehen,
zumal einem zur

Parkraumiiberwachung bestellten und hiefiir besonders geschulten Bediensteten die
Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mafSgeblicher Sachverhalte, insbesondere beziiglich
eines im ruhenden Verkehr befindlichen KFZ wohl zugemutet werden kann.

Auch besteht kein Grund an der Objektivitit des Meldungslegers zu zweifeln, ist dieser doch zur
Angabe der Wahrheit verpflichtet, und ergibt sich aus dem Akt kein Anhaltspunkt, dass er eine
ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte

Wie sorgfiltig dieses bei der Kontrolle des Fahrzeuges vorgegangen war, Iésst schon der
Umstand erkennen, dass zum Beanstandungszeitpunkt zwei Fotos des Fahrzeuges angefertigt
wurden und die hinterlegte, nicht entwertete Tagespauschalkarte eindeutig erkennbar ist.

Die mit den glaubhaften Angaben des anzeigelegenden Meldungslegers in Widerspruch
stehenden Behauptungen haben Sie durch geeignete Beweismittel nicht erhdéirtet, sondern blof8
behauptet. Die Ubermittlung eines Fotos der entwerteten Tagespauschalkarte stellt ebenso
kein geeignetes Beweismittel dafiir dar, dass eine ordnungsgemdf3 ausgefiillte
Tagespauschalkarte sichtbar hinter der Windschutzscheibe gelegen wadire.

Im Zuge des Verfahrens sind somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Einstellung
flihren kénnten.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfSen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder
mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Die angetastete Ubertretung war daher in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.
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Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 gentligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit.

Fahrléissig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht ldsst, zu der er nach den Umsténden verpflichtet
und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten
ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénnte, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach Ihren
persénlichen Verhdltnissen im gegenstdndlichen Zeitpunkt nicht féhig gewesen wdren, die
objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten Verkiirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass lhnen rechtmdfliges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar
gewesen wdire.

Sie haben daher durch die Verletzung der fiir Sie bestehenden und lhnen auch zumutbaren
Sorgfaltspflicht die Abgabe fahrldssig verkiirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfSige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Somit liegen auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit vor.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Handlung schdédigt in nicht unerheblichem MafSe das
Interesse an der Vermeidung von Verkehrsbeeintriichtigungen dem die Strafdrohung dient,
weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen,
nicht gerade gering war.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass
die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hdtte vermieden
werden kénnen, ist auf Grund der Tatumstdnde nicht anzunehmen und es kann daher lhr
Verschulden nicht als geringfiigig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurden auf lhre Einkommens, Vermégens- und Familienverhdltnisse,
soweit sie der Behérde bekannt waren, sowie auf allféillige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden, ist die verhdngte Geldstrafe selbst
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bei fehlendem eigenen Einkommen und Vermdgen, sowie Bestehen etwaiger gesetzlicher
Sorgepflichten durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung der Beitrdge zu den Kosten der Verfahren stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 28. Dezember 2020 wurde ausgefiihrt:

,ES gab keine fahrldssige Handlung, es wurde nur von den Arbeitern vergessen den Parkschein
komplett richtig auszufiillen, aus welchen Grund auch immer. Das habe sie spdter auch
nachgeholt und die Parkgeblihr wurde auch vollstéindig entrichtet. Von Fahrldssigkeit weit
entfernt, nur mal in der Hektik vergessen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 24. Juni 2020 um
16:31 Uhr in der im dritten Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblihrenpflichtigen
Kurzparkzone, Otto-Preminger-StraBe 19, ohne Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein beanstandet, da die Tagespauschalkarte mit der
Seriennummer 871412RT nicht entwertet gewesen sei.

Nicht bestritten wurden der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges und der
Beanstandungszeitpunkt sowie insbesondere die Tatsache, dass die hinter der
Windschutzscheibe befindliche Tagespauschalkarte unvollstandig ausgefiillt wurde.

Der Beschwerdefiihrer meint aber, er habe die Parkometerabgabe nicht fahrlassig verkirzt, da
er die Tagespauschalkarte nachtraglich komplett richtig ausgefiillt habe.

§ 5 Wiener Pauschalierungsverordnung normiert:

»(4) Die pauschale Parkometerabgabe gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. d und e ist fiir den jeweils
entwerteten Tag mit der ordnungsgemdfSen Entwertung der Tagespauschalkarte gemdfs Anlage
VI entrichtet. Die Entwertung hat durch deutlich sichtbares und haltbares Ankreuzen des
Monats, des Tages und Eintragung des Jahres, des behérdlichen Kennzeichens des
Kraftfahrzeuges und der Firma bzw. des Hotels zu erfolgen.”

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist
eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:
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"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemdf3en Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten Kontrollmafsnahmen mitzuwirken."

Da die Tagespauschalkarte nicht bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges vollstandig
ausgefillt wurde, hat der Beschwerdefiihrer den objektiven Tatbestand der fahrlassigen
Abgabenverkiirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

"(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrléssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder
bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und
der Tdter nicht glaubhaft macht, dafs ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur
dann, wenn sie erwiesenermafSen unverschuldet ist und der Téiter das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte."

GemaR § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur
dann, wenn sie erwiesenermafien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis
des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, miissen somit unverschuldet sein. Die
bloRRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag
ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieRen. Es bedarf
vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer
dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (VwGH 18. Marz 2015, 2013/10/0141,
mwnN) .

Der Beschwerdefiihrer ware verpflichtet gewesen sich bei der belangten Behorde rechtzeitig
dariiber zu informieren, dass die Tagespauschalkarte bereits zu Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges richtig und vollstandig auszufillen ist.

Weil auch sonst an Hand der Aktenlage keine Umstande ersichtlich waren, dass den
Beschwerdefiihrer an der Begehung der Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trafe, ist
von zumindest fahrldssigem Verhalten auszugehen.
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Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

"(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Auf das Ausmaf des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfS anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allféillige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Malie das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher im vorliegenden Fall, selbst
bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Beschwerdeflihrer zumutbaren Sorgfalt
nicht als geringfiigig zu werten , da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den
Beschwerdefiihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen.

Weil zwei rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen aktenkundig sind, kommt
dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute. Andere Milderungsgriinde sind ebenfalls nicht
hervorgekommen.

Fir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation des Beschwerdeflihrers besteht
nach der Aktenlage kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen
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Verhadltnissen auszugehen ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und
kénnen daher nicht beriicksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 60,00 als
angemessen und nicht tiberhéht zu betrachten, da sie ohnehin im unteren Bereich des bis zu €
365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt wurde.

§ 44 VwGVG normiert:

»(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht (ibersteigende Geldstrafe verhéngt wurde |[...]
und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.”

Es konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
solche nicht beantragt und im angefochtenen Straferkenntnis eine € 500 nicht lGbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von € 10,00 korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemal § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 29. Janner 2021
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