t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102287/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tiber die
Beschwerde (vormals Berufung) des Ing. EX¥*** G**** [Adresse], Steuernummer ** ¥¥* /¥*x*
vertreten durch Koll & Partner, 2000 Stockerau, Sparkassaplatz 1, gegen die Bescheide des
Finanzamtes Wien 2/20/21/22 (nunmehr Finanzamt Osterreich) betreffend Wiederaufnahme
der Verfahren und Sachbescheide betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2004 bis 2008
nach einer am 21. Oktober 2020 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung zu Recht:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer war nichtselbstandig, zunachst bei der K**** GmbH, danach im
Streitzeitraum bei der B**** beschaftigt. Neben dieser Tatigkeit fliihrte er in X**** einen im
Jahr 1994 eroffneten Betrieb mit dem Gegenstand: Stahlbau, Maschinen-Fertigungstechnik,
Zentralheizungsbau.

Das Finanzamt fiihrte beim Beschwerdefiihrer eine abgabenbehdordliche Prifung durch. In
ihrem im August 2010 erstatteten Bericht fihrte die Priiferin Folgendes aus:

,1z. 1 Liebhaberei

Herr Ing. G**** E**** oriffnet neben seiner nichtselbsténdigen Tdtigkeit mit 1.10.1994 einen
Gewerbebetrieb fiir Maschinen- und Fertigungstechnik, Stahlbau und Zentralheizungsbau in
*Ekxx XF*** 137, In den Jahren 1994, 1995, 1997 und 2000 werden Gewinne ausgewiesen im
Gesamtbetrag von Euro 32.281,99, in den Jahren 1996, 1998 und 1999 Verluste im
Gesamtbetrag von Euro 22.164,71, somit ergibt sich fiir die Jahre 1994 bis 2000 ein Gesamtplus
von Euro 10.117,28.
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Ab dem Jahr 2001 werden nur noch Verluste erkldrt, die von 2001 bis 2008 zusammengerechnet
ein Gesamtminus von Euro 30.921,29 erreichen. Damit bleibt fiir den Zeitraum 1994 bis 2008
ein Gesamtverlust aus der gewerblichen Tdtigkeit von Euro 20.804,01.

Die WKO NO teilt in dem Schreiben vom 22.2.2007 dem Finanzamt mit, dass Herr Ing. G****
E**** seinen Gewerbebetrieb ab 19.2.2007 ruhend gemeldet hat.

Die ab dem Jahr 2001 ausgewiesenen Verluste errechnen aus keinen erkldrten Einnahmen in
den Jahren 2001 und 2002, aus Einnahmen ab dem Jahr 2003 in maximal der Héhe von

Euro 250,00, Ausgaben fiir Fahrt- und Reisespesen und (ibrigen Betriebsausgaben (z.B. Telefon-
und Handykosten, Steuerberatungsaufwand oder anderen kleinen Ausgaben).

Ab dem Jahr 2001 gibt es keine Ausgangsrechnungen, die sehr geringen Einnahmen ab dem
Jahr 2003 sind nicht nachvollziehbar. Auf die aufgetretene Verlustsituation erfolgte bis ins Jahr
2008 keine addquate Reaktion. Die bei der Besprechung von Herrn Ing. G**** miindlich
argumentierten Geheimprojekte, die angeordnete Schweigepflicht (iber diese noch immer
laufenden Projekte wurde in keiner Weise belegt bzw. kann nicht nachvollzogen werden.
Unliblich erscheint auch die Tatsache, dass (iber einen so langen Zeitraum, auch wenn geheim
und zur Verschwiegenheit verpflichtet, keine Teilrechnungen (iber bereits geleistete Arbeiten
gelegt werden.

Anfragen bei den von Herrn Ing. G**** genannten Auftraggebern ergaben, dass diese
entweder keine Geschdiftsbeziehung zu Herrn Ing. G**** haben bzw. dass die
Geschdftsbeziehungen schon seit Jahren nicht mehr bestehen.

Die vorgenommene Kriterienpriifung ergibt, dass zumindest ab dem Jahr 2004 eine
Liebhabereitdtigkeit nach § 1 Abs. 1 LVO vorliegt. Dies bedeutet, dass Ust-rechtlich die
Unternehmerschaft bestehen bleibt, Est-rechtlich jedoch Liebhaberei vorliegt.

Ab dem Jahr 2004 werden daher die ausgewiesenen Verluste nicht anerkannt.

2004: Euro 2.525,68
2005: Euro 3.737,76
2006: Euro 4.087,18
2007: Euro 3.796,40
2008: Euro 3.740,16

Tz. 2 Wiederaufnahme

Auf Grund der in Tz 1 bereits dargestellten Umstdnde wie keine Umsdtze ab dem Jahr 2001 aus
der gewerblichen Tdtigkeit, keine Vorlage von Vertrédigen oder Projektarbeiten, keine
Teilabrechnungen (iber bereits geleistete Arbeiten und keine nachvollziehbaren Bestrebungen
bzw. Handlungen zur Verbesserung der Ertragssituation erfolgt im Zuge der Betriebspriifung die
Wiederaufnahme des Verfahrens ab dem Jahr 2004. "

Das Finanzamt erliel in wiederaufgenommenen Verfahren den Priifungsfeststellungen
entsprechende Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2004 bis 2008.
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Gegen diese Wiederaufnahme- und Einkommensteuerbescheide erhob der Beschwerdefiihrer
durch seinen steuerlichen Vertreter Berufung (nunmehr Beschwerde), wobei er
zusammengefasst vorbringt, es liege kein Wiederaufnahmegrund vor, da keine neuen
Tatsachen anlasslich der Betriebsprifung hervorgekommen seien. Die Kriterienprifung iSd LVO
kénne nur dann zu einer Wiederaufnahme fiihren, wenn neue Tatsachen hinsichtlich § 2 Abs 1
Z 4 und Z5 LVO vorkdmen, die bisher nicht bekannt gewesen seien. Die Entwicklung der

Umsatze und Verluste sei dem Finanzamt bekannt gewesen und stelle daher keinen
Wiederaufnahmegrund dar. Zur Z 4 und Z 5 sei wahrend der Priifung Auskunft erteilt worden.
Es hatten Bemiihungen hinsichtlich neuer Auftrage stattgefunden, welche allerdings noch nicht
zu Erfolgen gefiihrt hatten. Die Geschaftsbeziehung zur Firma R**** in Y**** habe bestanden
und bestehe weiterhin, wegen diverser Zahlenschwierigkeiten dieser Firma sei es allerdings
bisher zu keinen Zahlungen gekommen. Es sei vereinbart, dass die Firma R**** Verjahrung
nicht eingewendet werde, sodass aus dieser Zusammenarbeit Einnahmen flieBen wiirden. Ein
Teil werde im laufenden Jahr (2011) bezahlt werden. Die weiteren Projekte mit (GroR-)Kunden
seien keine Geheimprojekte, es sei allerdings aus — nicht im Steuerrecht liegenden
zivilrechtlichen Griinden — ,,Stillschweigen” vereinbart worden. Der Beschwerdefiihrer sei aus
diesem Grund der Meinung gewesen, eine weitere Erlduterung der Projekte nicht gegeben zu
kénnen. Die vom Beschwerdefiihrer angebotenen Stundensatze seien marktiblich, die
angebotenen Leistungen betrafen Spezialberatung iZm Logistikprojekten. Der
Beschwerdefiihrer verflige in diesem Bereich liber grofRe Erfahrung. Die Bestatigungen von
zwei Kunden, welche dem Finanzamt aufgrund der Anfrage der Priferin nicht geantwortet
hatten, seien mittlerweile vorgelegt worden. Der Beschwerdefiihrer habe zwar im Jahr 2007
den Gewerbeschein ruhend gemeldet, trotzdem jedoch die werbende Tatigkeit bei diversen
Terminen weiterbetrieben; die Unterlagen lagen der Betriebspriifung vor. Da Logistikprojekte
durchaus langere Zeitraume bendétigten, wirden allenfalls Einnahmen, die dann wieder
steuerpflichtig wiirden, keine steuerlich wirksamen Ausgaben gegenliberstehen, da diese
Ausgaben im Liebhabereizeitraum angefallen waren. Dies gelte auch fir Einnahmen aus der
Geschéftsbeziehung mit der Firma R****, Der Beschwerdefiihrer habe die gegenstandlichen
Ausgaben getdtigt, um einen Gesamtgewinn zu erzielen, der jedoch in den letzten Jahren
(Prufungszeitraum) nicht erzielt habe werden kénnen. Die Fahrten zu potentiellen Kunden
seien laut Fahrtenbuch nachgewiesen worden. Diese Fahrten kdnnten wohl nicht als
Privatfahrten gewirdigt werden. Die relativ geringe Hohe der geltend gemachten Kosten
spreche fiir sparsam eingesetzte Ressourcen (Gesetzestext ,rationell”), die eine (Gesamt-
)Gewinnerzielung sehr wahrscheinlich machten.

In den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Schreiben der Firma R**** sowie der Firma T****
wird ausgefihrt:

Der Beschwerdefiihrer sei mit der Firma R**** in Kontakt gewesen und habe diese teils
beraten, jedoch seien aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Firma R**** bis dato
(30.9.2010) vom Beschwerdefiihrer keine Honorarnoten gelegt worden.
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Der Beschwerdefiihrer habe bei der Firma T**** regelmaRig vorgesprochen, es hatten sich
daraus jedoch keine Projekte ergeben.

Die Priiferin gab eine Stellungnahme zur Berufung ab, in welche sie zusammengefasst
ausfiihrte, der Beschwerdefiihrer betreibe nebenberuflich einen Gewerbebetrieb, welcher ab
dem Jahr 2001 nur Verluste ausweise. Im Zuge der Prifung seien die im Fahrtenbuch
angegebenen Firmen C**#* THx** \p**x* ynd R**** mittels Auskunftsersuchen gebeten
worden darzulegen, in welcher Geschaftsbeziehung sie zum Beschwerdefiihrer stiinden, ob
Honorarnoten gelegt oder andere Dienstleistungen des Beschwerdefiihrers erbracht worden
seien. Die Firmen C**** und T**** hatten in den Antwortschreiben laufende
Geschaftsbeziehungen zum Beschwerdeflhrer verneint.

Die Firma C**** habe angegeben, dass lediglich in den Jahren 2004 und 2005 Kontakt zum
Beschwerdefiihrer bestanden habe, sich jedoch keine Geschéfte entwickelt hatten und daher
auch keine Honorare geflossen seien.

Die Firma T**** habe am 10.6.2010 mitgeteilt, keine geschaftlichen Beziehungen zum
Beschwerdefiihrer zu haben, widerrufe aber nunmehr in einer Stellungnahme vom 6.10.2010
ihre Aussage und bestatige, dass der Beschwerdefiihrer fiir die Firma zur Geschaftsanbahnung
in regelmaRigen Abstanden Firmenbesuche durchgefiihrt hatte. Auch hier seien keine
Honorarnoten gelegt worden. Laut Fahrtenbuch des Beschwerdefiihrers seien solche
Firmenbesuche auch nicht dokumentiert.

Die Firma M**** habe auf den Beschwerdefiihrer lautende Eingangsrechnungen geschickt. Die
Firma R**** habe nicht geantwortet, bestatige jedoch nunmehr mittels Schreiben vom
30.9.2010, dass der Beschwerdefiihrer Firmenbesuche zur Geschaftsanbahnung in
regelmaligen Abstdanden durchgefiihrt habe und in beratender Funktion bei den
unterschiedlichsten Arbeiten tatig gewesen sei. Auch hier habe der Beschwerdefiihrer bis dato
keine Honorarnoten gelegt.

In der Berufung werde bezugnehmend auf die Firma R**** in Y**** darauf verwiesen, dass die
Geschéftsbeziehung bestanden habe und weiterhin bestehe. Aufgrund diverser
Zahlungsschwierigkeiten der Firma R**** sei es allerdings nicht zu Zahlungsfliissen gekommen
(es habe ja auch keine Honorarnoten gegeben). Es sei mit der Firma R**** jedoch vereinbart,
dass Verjahrung vom Kunden nicht eingewendet werde, sodass aus dieser Zusammenarbeit
Einnahmen flieBen wiirden.

Die weiteren Projekte mit diesen Firmen hatten, wie in Tz 1 des Priifungsberichtes erwahnt,
aus Grinden des Stillschweigeabkommens nicht zur Prifung vorgelegt werden kénnen.
Aufgrund der nicht gelegten Honorarnoten konnten die vom Beschwerdefiihrer angebotenen
Stundensatze nicht auf ihre Marktiiblichkeit Gberprift werden. Uniblich sei, wie in Tz 1 bereits
erwahnt, auch die Tatsache, dass Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren weder die
angebliche Beratungstatigkeit noch der Aufwand fiir diverse Geschaftsanbahnungen in Form
von Teilrechnungen an die genannten Firmen in Rechnung gestellt worden sei. Diese
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Vorgangsweise entspreche nicht dem gewinnorientierten Unternehmer, auch sei eine
Anderung dieser Vorgangsweise bis dato nicht erkennbar.

Wenn in der Berufung darauf hingewiesen werde, dass die in den Jahren 2001 bis 2008
getatigten Ausgaben nur deshalb in Kauf genommen worden seien, um einen Gesamtgewinn
zu erzielen, dann hatte der Beschwerdefiihrer schon friiher VerbesserungsmaBnahmen treffen
missen. Stiinden einem Steuerpflichtigen anderweitige positive Einklinfte (in Beschwerdefall
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bei der B****) zur Verfliigung, welche ihn in die Lage
versetzen, einen Betrieb trotz andauernder Verluste (iber einen langeren Zeitraum zu fiihren,
so bringe dies regelmaRig eine vom wirtschaftlichen Erfolg unabhangige persdnliche Passion
zum Ausdruck. Daher sei die Priiferin ab dem Jahr 2004 von einer Liebhabereitatigkeit nach § 1
Abs 1 LVO ausgegangen.

Die Berufung richte sich auch gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens. Dem Finanzamt
seien die Umséatze und Verluste bekannt gewesen, daher stellte deren Entwicklung keinen
Wiederaufnahmegrund dar. Dazu sei zu bemerken, dass erst im Zuge der Prifung festgestellt
habe werden kénnen, dass trotz angeblich getatigter Arbeiten fur diverse Firmen keine
Honorarnoten gelegt worden seien, trotzdem aber Aufwendungen geltend gemacht worden
seien. Die Tatsache, wie in der Berufung behauptet, dass Bemiihungen hinsichtlich neuer
Auftrage stattfanden bzw stattgefunden hatten, habe mit keinem Schriftstlick belegt werden
kénnen. Auch Uber die angeblichen Projektarbeiten fiir die genannten Firmen seien keine
Unterlagen vorgelegt worden, welche die Teilnahme bzw den nétigen Aufwand dafir
rechtfertigen wirden.

Das Finanzamt gewahrte den Beschwerdefiihrer zu dieser Stellungnahme Gehoér, dieser gab
keine Stellungnahme ab.

Das Finanzamt erlie betreffend Wiederaufnahme der Verfahren eine abweisende
Berufungsvorentscheidung in welcher es ausfiihrte, im Streitfall liege eine Betatigung gemaR

§ 1 Abs 1 LVO vor. Das Auftreten von Verlusten in den Steuererklarungen der Jahre 2004 bis
2008 habe fir sich genommen noch nicht die Feststellung erlaubt, dass die nebenberuflich
ausgelibte gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers keine Einkunftsquelle darstelle. Das
Finanzamt sei erst aufgrund der AuRenpriifung zur Feststellung gelangt, dass die subjektive
Gewinnerzielungsabsicht gefehlt habe. Diese Beurteilung habe die Priferin insbesondere auf
das Fehlen von MalRnahmen zur Verbesserung der Ertragslage gestiitzt. Da Art und Umfang der
Tatigkeit neu hervorgekommene Tatsachen darstellten, sei die Wiederaufnahme der Verfahren
zu Recht erfolgt (Hinweis VWGH 23.2.2010, 2006/15/0314).

Der Beschwerdefiihrer brachte einen Vorlageantrag ein, in welchem er auf die Begriindung der
Berufung sowie auf im laufenden Jahr (2012) erfolgte Zahlungen von Auftraggebern verwies. Er
beantragte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

Das Bundesfinanzgericht richtete an den Beschwerdefiihrer folgenden Vorhalt:
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»Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob es sich bei der von Ihnen ausgelibten Tdtigkeit
(Beratungstdtigkeit im Logistikbereich) um eine Einkunftsquelle oder um Liebhaberei handelt.

Bitte beantworten Sie dazu die untenstehenden Fragen.

1.) Sie haben im Rechtsmittelverfahren eingewendet, im Jahr 2011 werde ein Teil der seinerzeit
erbrachten Leistungen bezahlt werden (Berufung) bzw im Jahr 2012 hdtten Sie aus Leistungen
in vergangenen Jahren Erlése erzielt (Vorlageantrag).

a) Nach der Aktenlage betrug der Umsatz in den Jahren 2009 bis 2013 laut Erkldrung und laut
Umsatzsteuerbescheid jeweils Euro 0,00; im Jahr 2009 wurden noch Vorsteuern geltend
gemacht, danach nicht.

Ab dem Jahr 2014 wurden weder Umsatzsteuererkldrungen eingebracht noch
Umsatzsteuerbescheide erlassen.

Nehmen Sie bitte zu diesem Umstand Stellung.

b) Geben Sie bitte bekannt, ob Sie die streitgegenstindliche Tdtigkeit nach wie vor ausiiben bzw
gegebenenfalls, wann Sie diese Tdtigkeit beendet haben.

c) Geben Sie bitte bekannt, welche Erlése Sie in den Jahren 2009 bis 2013 aus der
streitgegenstdndlichen Tiitigkeit erzielt haben und schliisseln Sie diese Erldse bitte auf.

d) Weisen Sie bitte gegebenenfalls die Erlése der Jahre 2009 bis 2013 im Einzelnen durch
Vorlage entsprechender Belege nach.

2.) Sie haben in Ihrem Vorlageantrag die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
beantragt. Geben Sie bitte bekannt, ob Sie diesen Antrag weiter aufrecht halten oder ob Sie
diesen Antrag zurliickziehen.”

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Der am 21.10.2020 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung blieb der Beschwerdefiihrer fern.
Das Finanzamt beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Veranlagungsakt, insbesondere in die im
Beschwerdeverfahren erstatteten Schriftsatze, den Arbeitsbogen der Priiferin sowie den
elektronischen Akt des Finanzamtes.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer er6ffnete mit 1.10.1994 neben seiner nichtselbstandigen Tatigkeit
einen Gewerbebetrieb fiir Maschinen- und Fertigungstechnik, Stahlbau und
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Zentralheizungsbau. Gegenstand dieses Betriebes war die Spezialberatungen iZm
Logistikprojekten.

In den Streitjahren war der Beschwerdefiihrer bei der B**** beschaftigt, zuvor bis zum Jahr
1999 bei der K**** GmbH.

In den Jahren 1994 bis 2000 erzielte der Beschwerdefiihrer aus seiner Tatigkeit folgende
Gewinne und Verluste:

1994 Euro 1.039,95
1995 Euro 30.546,35
1996 Euro -8.222,57
1997 Euro 514,81
1998 Euro -6.913,80
1999 Euro -7.028,34
2000 Euro 180,88

Ab dem Jahr 2001 erwirtschaftete der Beschwerdefiihrer ausschlieRlich Verluste:

2001 Euro -4.987,52
2002 Euro -3.239,72
2003 Euro -4.806,85
2004 Euro -2.525,68
2005 Euro -3.737,76
2006 Euro -4.087,18
2007 Euro -3.796,40
2008 Euro -3.740,16
2009 Euro -3.639,37

Am 19.2.2007 meldete der Beschwerdeflihrer seinen Gewerbebetrieb ruhend.

In den Jahren 1994 bis 2000 erzielte der Beschwerdefiihrer laut Umsatzsteuererklarungen
folgende Umsétze (zT beinhalten diese einen Eigenverbrauch):

1994 Euro 2.616,22
1995 Euro 42.621,02
1996 Euro 5.195,38
1997 Euro 17.254,38
1998 Euro 4.778,97
1999 Euro 827,73
2000 Euro 5.785,04

In den Jahren 2001 bis 2009 erzielte der Beschwerdefiihrer keine Umséatze aus Leistungen. Er
erklarte folgende Ubrige betriebliche Ertrdage (bei den Einnahmen ab dem Jahr 2003 handelt es
sich offenbar um Eigenverbrauch):

2001 Euro 0,00
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2002 Euro 0,00
2003 Euro 241,22
2004 Euro 176,66
2005 Euro 124,58
2006 Euro 97,54
2007 Euro 133,32
2008 Euro 107,34
2009 Euro 0,00

Die Betriebsausgaben des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2001 bis 2008 resultieren in erster
Linie aus Ausgaben fiir Fahrt- und Reisespesen, daneben aus AfA und Ubrigen
Betriebsausgaben (zB Telefon- und Handykosten, Steuerberatungsaufwand oder anderen
kleineren Ausgaben). Die Ausgabenstruktur blieb tGber die Jahre unverandert.

Der Beschwerdeflihrer legte ab dem Jahr 2001 keine Ausgangsrechnungen.

Weder im Jahr 2011 noch im Jahr 2012 erfolgten an den Beschwerdefiihrer Zahlungen aus der
streitgegenstandlichen Tatigkeit.

Es ist nicht feststellbar, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahre 2001 bis 2008 Bemiihungen
zur Verbesserung der Ertragslage durch strukturverbessernde MaBnahmen gesetzt hitte.

Das Leistungsangebot des Beschwerdefiihrers blieb Gber die Jahre 2001 bis 2008 unveradndert.

Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten noch immer laufenden Projekte mit angeordneter
Schweigepflicht (sogenannte ,Geheimprojekte”) sind nicht feststellbar.
Ebenso sind keine anderen Projekte in den Jahren 2001 bis 2008 feststellbar.

Es bestanden in den Jahren 2001 bis 2008 keine Vertrage Uber allfallige Projekte.
Der Beschwerdefiihrer legte keine Teilrechnungen Ulber bereits geleistete Arbeiten.

Die vom Beschwerdefihrer bekannt gegebenen Auftraggeber (T****, R¥*** M**** ynd
C****) hatten entweder niemals Geschaftsbeziehung zum Beschwerdefiihrer oder es bestand
die Geschaftsbeziehung schon seit Jahren nicht mehr.

Bei der Firma T**** und C**** kam es lediglich zu Vorsprachen des Beschwerdefiihrers,
welche zu keinem Projektauftrag fihrten. Vorsprachen bei der Firma M**** sind nicht
feststellbar. Bei der Firma R**** hat eine nicht ndher bestimmbare Beratungstatigkeit des
Beschwerdefiihrers stattgefunden, welche jedoch nicht in Leistungsrechnungen miindete.

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswiirdigung:
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Die Feststellungen betreffend die Einnahmen, Ausgaben, Gewinne und Verluste des
Beschwerdefiihrers griinden sich auf den Arbeitsbogen der Priferin und den elektronischen
Akt des Finanzamtes.

Die Feststellung, dass keine Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage feststellbar waren,
griindet sich auf die nicht widerlegten Feststellungen der Priiferin. Die Ausgabenstruktur der
Jahre 2001 bis 2008 blieb im Wesentlichen unverandert, es wurden keine Projektunterlagen,
keine Teilhonorarnoten etc vorgelegt.

Die Feststellung, dass keine Honorarnoten gelegt wurden, ist unstrittig.

Die Feststellung, dass das Leistungsangebot unverandert blieb, griindet sich auf das Fehlen
gegenteiliger Behauptungen oder Nachweise.

Die Feststellung, dass weder sogenannte ,Geheimprojekte” noch andere Projekte feststellbar
sind, griindet sich auf die unbestrittenen Feststellungen der Priiferin. Das diesbeziigliche
Vorbringen blieb auch im Beschwerdeverfahren ohne Beweis und damit auf
Behauptungsebene. Das Gericht folgt daher den schliissigen und nachvollziehbaren
Feststellungen im Prifungsbericht.

Die Feststellungen liber die Geschaftsbeziehungen zu den genannten Auftraggebern griinden
sich auf die von diesen erteilten Auskiinften sowie auf das Fehlen von Leistungsrechnungen
des Beschwerdefihrers.

Die Feststellung, dass in den Jahren 2011 und 2012 keine Zahlungen an den Beschwerdefiihrer
erfolgten, griindet sich auf die Umsatzsteuererklarungen des Beschwerdefiihrers und den
unbeantwortet gebliebenen Vorhalt des Gerichtes.

Im Ubrigen sind die Feststellungen unstrittig bzw war eine weitere Aufkldrung des
Sachverhaltes mangels Mitwirkung des Beschwerdefiihrers (Nichtbeantwortung des Vorhaltes,
Fernbleiben bei der miindlichen Verhandlung) nicht méglich.

Rechtlich folgt daraus:
Im Beschwerdefall ist das Vorliegen von Liebhaberei strittig.

Die Liebhabereiverordnung (LVO) bestimmt, soweit fiir den Beschwerdefall relevant:

§ 1. (1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betdtigung (einer Tdtigkeit oder einem Rechtsverhdltnis),
die
- durch die Absicht veranlafit ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuf$ der
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Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und
- nicht unter Abs. 2 fiillt.

Voraussetzung ist, dafs die Absicht anhand objektiver Umstdnde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstdndigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu
beurteilen.

(2) Liebhaberei ist bei einer Betditigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgiitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mafs fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (zB
Wirtschaftsgiiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgltiter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen oder
2. aus Tdtigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete
Neigung zurtickzuftihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fdllen nach Mafigabe des § 2 Abs. 4
ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fiir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbsténdigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betdtigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn des
Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten steht, aus
Griinden der Gesamtrentabilitit, der Marktpréisenz oder der wirtschaftlichen Verflechtung
aufrechterhalten wird.

$ 2. (1) Fallen bei Betditigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen der
Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschuf8 der Einnahmen (iber die Werbungskosten
(§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstdinde zu beurteilen:

1. Ausmaf$ und Entwicklung der Verluste,

2. Verhiiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tditigkeiten oder
Rechtsverhdltnissen kein Gewinn oder Uberschufs erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und Ausmafs der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MafSnahmen (zB Rationalisierungsmafinahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betdtigung (zB
Eréffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, ldingstens jedoch innerhalb der ersten fiinf
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Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fiir diese Betdtigung liegen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird
durch die Ubertragung der Grundlagen der Betétigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse auch innerhalb dieses
Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen
von Einkiinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht
angenommen werden, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, daf8 die
Betditigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet wird.

(3) Abs. 2 gilt nicht fiir Betétigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung von
Gebduden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinn des § 1 Abs. 1 ist in diesem Fall nach dem
Verhdiltnis des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschufs geplant
ist, zu einem absehbaren Zeitraum zu beurteilen. Als absehbarer Zeitraum gilt ein Zeitraum von
25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 28 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

(4) Bei Betdtigungen gemdf § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tdtigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder
Gesamtiiberschuf$ der Einnahmen (iber die Werbungskosten (§ 3) erwarten Idfst. Andernfalls ist
das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betdtigung so lange anzunehmen, als die Art
der Bewirtschaftung oder der Tdtigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert wird.
Bei Betditigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von

20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

Im Beschwerdefall steht aulSer Streit, dass es sich bei der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers um
eine Tatigkeit iSd § 1 Abs 1 LVO handelt.

Fallen bei einer solchen Tatigkeit Verluste an, hat die Liebhabereibeurteilung anhand der
Kriterien des § 2 Abs 1 LVO zu erfolgen.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Art und dem Ausmal® der Bemihungen zur
Verbesserung der Ertragslage durch strukturverbessernde MaBnahmen iSd § 2 Abs 176 LVO

ZU.

Im Beschwerdeverfahren wird eingewendet, es hatten seitens des Beschwerdefiihrers
Bemiihungen stattgefunden, neue Auftrage zu erhalten, welche allerdings noch nicht zum
Erfolg gefiihrt hatten. Die Geschéftsbeziehung zur Firma R**** bestehe weiterhin, wegen
Zahlungsschwierigkeiten der Firma R**** sei es aber bisher nicht zu Zahlungsflissen
gekommen. Es wiirden aus dieser Zusammenarbeit jedoch noch Einnahmen flieRen, es sei
vereinbart worden, dass die Firma R**** guf den Einwand der Verjahrung verzichten werde.
Ein Teil der Leistungen werde im Jahr 2011 bezahlt werden. Im Jahr 2012 sei es zu Zahlungen
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der Auftraggeber des Beschwerdefiihrers gekommen.

Bei den Ubrigen Projekten mit (Gro-)Kunden handle es sich nicht um Geheimprojekte, jedoch
sei Stillschweigen vereinbart worden.

Die vom Beschwerdefiihrer angebotenen Stundensatze fiir Beratung seien marktiblich.

Bei den angebotenen Leistungen handle es sich um Spezialberatungen iZm Logistikprojekten.
Der Beschwerdefiihrer habe seine werbende Tatigkeit auch nach der Ruhendmeldung des
Gewerbescheines im Jahr 2007 fortgesetzt. Logistikprojekte bendtigten durchaus langere
Zeitraume.

Der Beschwerdefiihrer habe mit Gesamtgewinnerzielungsabsicht gehandelt.

Die Fahrten zu potenziellen Kunden seien laut Fahrtenbuch nachgewiesen und kénnten nicht
als Privatfahrten gewirdigt werden.

Die relativ geringe Hohe der geltend gemachten Kosten spreche fir sparsam (,,rationell)
eingesetzte Ressourcen, die eine (Gesamt-)Gewinnerzielungsabsicht des Beschwerdefiihrers
sehr wahrscheinlich machten.

AusmaR und Entwicklung der Verluste (Z 1)

Der Beschwerdeflihrer hat nach einem niedrigen Gewinn im Jahr 1994 und einem hohen
Gewinn im Jahr 1995 in den Jahren 1996 bis 2000 Verluste von durchschnittlich rund

Euro 7.400 (1996, 1998, 1999) sowie geringe Gewinne von durchschnittlich rund Euro 350
(1997, 2000) jahrlich erzielt.

Ab dem Jahr 2001 hat der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich Verluste von durchschnittlich rund
Euro 3.800 jahrlich erzielt. Die Verlustsituation ab dem Jahr 2001 war im Wesentlichen
gleichbleibend.

Der Beschwerdefiihrer hat ab dem Jahr 2001 keine Umsatze aus Leistungen erzielt, bei den
erklarten Einnahmen von rund Euro 100 bis Euro 250 jahrlich ab dem Jahr 2003 handelte es
sich um Eigenverbrauch.

Ursachlich fur die Verluste waren die hohen Fixkosten bei nicht vorhandenen Einnahmen aus
Leistungen.

Dieses Kriterium spricht daher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.
Verhiltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen (Z 2)

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer nach einem Gewinn von rund Euro 1.000 im Jahr 1994
und von rund Euro 30.600 im Jahr 1995 laufend Verluste von durchschnittlich rund Euro 4.700
jahrlich in den Jahre 1996 bis 2009 erwirtschaftet, unterbrochen von geringen Gewinnen in
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den Jahren 1997 und 2000 von durchschnittlich rund Euro 350 jahrlich. Ab dem Jahr 2001
liegen ausschlieBlich Verluste vor.

Die Verluste der Jahre ab 1996 liegen ein Vielfaches liber den ab diesem Jahr vereinzelt
erzielten Gewinnen, insgesamt hat der Beschwerdefiihrer bis zum Jahr 2009 einen
Gesamtverlust von rund Euro 24.400 erzielt.

Bereits mit Ablauf des Jahres 2003 lag insgesamt ein Gesamtverlust von rund Euro 2.900 vor.
Dieses Kriterium sprich daher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.
Ursachen der Verluste in Gegeniiberstellung mit vergleichbaren Tatigkeiten (Z 3)

AuRere Ursachen fiir die aufgetretenen Verluste sind nicht erkennbar. Die Ursache, warum der
Beschwerdefiihrer keine Gewinne erzielt hat liegt vielmehr im Wesentlichen darin, dass es ihm
(zumindest) seit dem Jahr 2001 nicht gelungen ist, Geschaftsabschliisse zu erzielen, obwohl es
im Allgemeinen durchaus moglich ist, mit Beratungen iZm Logistikprojekten Gewinne zu
erzielen.

Dieses Kriterium spricht daher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.

Marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die angebotenen Leistungen und die im Hinblick
auf die Preisgestaltung (Z 4 und Z 5)

Mangels Abschluss von Vertragen und mangels Vorlage von (Projekt-)Unterlagen konnten
keine Feststellungen lber die vom Beschwerdefiihrer angebotenen Leistungen und Preise
getroffen werden. Es ist daher nicht feststellbar, ob das Preis- und Leistungsangebot des
Beschwerdefiihrers marktiblich war. Im Hinblick auf die nicht erzielten Vertragsabschliisse und
Umsatze ist jedoch davon auszugehen, dass ein marktiibliches Angebot seitens des
Beschwerdefihrers nicht vorlag.

Der Beschwerdefiihrer hat nach der Aktenlage auf die schlechte Aufnahme seiner Leistungen
durch den Markt nicht durch Anpassung seiner Leistungen an die Marktbeddrfnisse reagiert.
Sein Leistungsangebot ging vielmehr — wie sich aus den nicht erzielten Vertragsabschliissen
ergibt —am Markt vorbei, ohne dass der Beschwerdefiihrer auf diesen Umstand entsprechend
reagiert hatte.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, seine Preisgestaltung sei brancheniiblich gewesen. Mangels
feststellbarer Preise (keine entsprechenden Unterlagen) ist die Preisgestaltung nicht
Uberprifbar, der fehlende Markterfolg spricht jedoch gegen eine entsprechende
Preisgestaltung.

Diese Kriterien sprechen daher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.
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Art und AusmafR der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde MaBnahmen (zB RationalisierungsmaRnahmen) (Z 6)

Unter diese Bemihungen fallen jegliche Schritte, die erkennbar darauf ausgerichtet sind, die
Betatigung nicht nur kurzfristig gewinnbringend zu gestalten (VWGH 11.11.2008,
2006/13/0124), wobei deren Durchfiihrung in gewissem Ausmalf auch Aufwendungen mit sich
bringen kann (VwWGH 28.4.2011, 2008/15/0198).

Es ist zu priifen, ob und inwieweit der Steuerpflichtige MaBnahmen setzt, die nicht nur
kurzfristig zur Verbesserung der Ertragslage fiihren. Insbesondere ist zu untersuchen, ob
MalBnahmen zeitgerecht ergriffen werden, die zu einer Bereinigung der schlechten
Organisation der Betéatigung geeignet sind. Liegt ein derartiges Bemuihen vor, spricht dies
gegen Liebhaberei (VWGH 20.4.2006, 2004/15/0038).

Die beim Kriterium des § 2 Abs 1 Z 6 LVO angesprochenen Bemiihungen sind ein besonders

gewichtiger Hinweis auf die Absicht des Steuerpflichtigen auf Erzielung eines Gesamtgewinnes
bzw Gesamtiberschusses (zB VWGH 19.3.2008, 2005/15/0151; VwGH 28.4.2011,
2008/15/0198).

Im Beschwerdefall konnten keine strukturverbessernden MalRnahmen festgestellt werden und
wurden solche vom Beschwerdefihrer auch nicht substantiiert behauptet. Die
Ausgabenstruktur war in den Jahre 2001 bis 2008, ebenso wie die Verlustsituation, im
Wesentlichen gleichbleibend. Rationalisierungsmallnahmen, WerbemalRnahmen, eine
Umstellung auf eine weniger Fahrtkosten verursachende Arbeitsweise etc sind nicht
erkennbar.

Die Einnahmensituation von Betriebseinnahmen von Euro 0,00 aus Leistungen in den Jahren
2001 bis 2008 sowie von lediglich rund Euro 100 bis rund Euro 250 jahrlich in den Jahren 2003
bis 2008 durch Eigenverbrauch hatte zudem ein deutliches Eingreifen des Beschwerdefiihrers
auf der Einnahmen- bzw auf der Ausgabenseite erfordert. Ein derartiges Eingreifen ist jedoch
insgesamt nicht feststellbar.

Dieses Kriterium spricht daher fiir das Vorliegen von Liebhaberei.

Es sprechen somit im Streitfall samtliche Kriterien des § 2 Abs 1 LVO fiir das Vorliegen von
Liebhaberei.

Malgeblicher Zeitpunkt, ab dem Liebhaberei vorliegt

Stellt sich bei einer Tatigkeit nach § 1 Abs 1 LVO objektiv nach mehreren Jahren heraus, dass
sie unter keinen Umstanden erfolgbringend sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem
Zeitpunkt als Einkunftsquelle anzusehen sein. Erst wenn die Tatigkeit dann nicht eingestellt
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wird, ist sie flr Zeitrdume ab diesem Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren. Wie lange die
(vortubergehende) Fortsetzung einer an sich aussichtslosen Tatigkeit noch als wirtschaftlich
vernlinftige Reaktion angesehen werden kann, ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilen (VWGH 14.9.2017, Ra 2016/15/0073 mwN).

Der Beschwerdefiihrer hat bereits ab dem Jahr 1996 im Wesentlichen nur mehr Verluste
erwirtschaftet. Den letzten — kleinen — Gewinn erzielte er im Jahr 2000.

Bis zum Jahr 2000 erwirtschaftete der Beschwerdefiihrer zT noch erhebliche Umséatze. Ab dem
Jahr 2001 erzielte er keinerlei weiteren Umsatze aus Leistungen mehr.

Fiir den Beschwerdefiihrer begann damit nach einigen Jahren mit Umsatzen und
Uberwiegenden Verlusten ab dem Jahr 2001 ein Zeitraum ausschlief3licher Verlusterzielung
ohne entsprechende Umsatze.

Das Finanzamt hat dem Beschwerdefiihrer — analog zum dreijahrigen Anlaufzeitraum des § 2
Abs 2 LVO — ab dem Beginn des Zeitraumes ausschlieRlicher Verluste einen dreijahrigen
Zeitraum zugestanden, in welchem die Tatigkeit nach wie vor als Einkunftsquelle anerkannt
wurde. Danach, ab dem Jahr 2004, wurde die Tatigkeit als Liebhaberei eingestuft.

Zu Beginn des Jahres 2004 lag damit ein dreijahriger Zeitraum ausschlielicher Verluste ohne
jegliche Einnahmen aus Leistungen sowie ein achtjahriger Zeitraum mit nahezu
ausschlieBlichen Verlusten und einem kumulierten Verlust in diesem Zeitraum (1996 bis 2003)
von rund Euro 34.500 vor.

Mit Ablauf des Jahres 2003 lag insgesamt (1994 bis 2003) bereits ein Gesamtverlust von rund
Euro 2.900 ab Beginn der Tatigkeit vor.

Wird eine Betatigung liber den Anlaufzeitraum hinaus aufrechterhalten, obwohl fir den sich
Betatigenden in Gesamtbetrachtung nunmehr erkennbar ist, dass eine lohnende Gestaltung
auszuschlieen ist, dann ist die Betatigung ab diesem Zeitpunkt, ab dem dies erkennbar war,
Liebhaberei (Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei?, Rz 331).

Fiir den Beschwerdeflihrer musste spatestens mit Ablauf des Jahres 2003 klar sein, dass mit
der von ihm gelbten Wirtschaftsweise ein Erzielen von Gewinnen nicht moglich war. Ein
Gesamtverlust zu diesem Zeitpunkt war bereits eingetreten.

Dass die Ruhendmeldung des Gewerbes erst ab Februar 2007 erfolgte spielt insoweit keine
Rolle.

Da samtliche Kriterien des § 2 Abs 1 LVO gegen das Vorliegen der Absicht, einen
Gesamtgewinn zu erzielen, sprechen, handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Betatigung
ab dem Jahr 2004 um Liebhaberei.

Die Beschwerde erweist sich somit insoweit als unbegriindet.
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Wiederaufnahme

Gemal § 303 Abs 1 lit b BAO idF BGBI | Nr 14/2013 kann ein durch Bescheid abgeschlossenes
Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Entsprechendes
galt im Jahr 2010 gemal® § 303 Abs 4 BAO.

Die Neuregelung ist gemal} § 323 Abs 37 BAO mit 1.1.2014 in Kraft getreten und als
verfahrensrechtliche Vorschrift auch auf alle zu diesem Zeitpunkt offenen Verfahren
anzuwenden (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO® § 303 Anm 3).

Tatsachen im Sinne des § 303 Abs 1 (friiher Abs 4) BAO sind ausschlief3lich mit dem Sachverhalt
des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen
Ergebnis, als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefiihrt hatten, wie etwa
Zustande, Vorgdnge, Beziehungen und Eigenschaften. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die
rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente — gleichglltig, ob diese spateren
rechtlichen Erkenntnisse (neue Beurteilungskriterien) durch die Anderung der
Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung oder nach vorhergehender Fehlbeurteilung oder
Unkenntnis der Gesetzeslage eigenstandig gewonnen werden —sind keine Tatsachen.

Malgebend ist in diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehorde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Hierbei
kommt es auf den Wissensstand der Behorde (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer
Beilagen) im jeweiligen Veranlagungsjahr an (VWGH 26. 2.2015, 2012/15/0164 mwN).

Das Finanzamt hat zur Begriindung der Wiederaufnahme darauf verwiesen, dass ab dem Jahr
2001 keine Umsatze aus der gewerblichen Tatigkeit mehr erzielt wurden, keine Vertragen oder
Projektarbeiten vorgelegt wurden, der Beschwerdefiihrer keine Teilabrechnungen Uber bereits
geleistete Arbeiten gelegt hatte und seitens des Beschwerdefiihrers keine nachvollziehbaren
Bestrebungen bzw Handlungen zur Verbesserung der Ertragssituation gesetzt wurden.

Bei Tatigkeiten iSd § 1 Abs 1 LVO berechtigen insbesondere folgende neu hervorgekommene
Tatsachen zur Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen:

.) die Art und der Umfang der Bewirtschaftung oder Tatigkeit

.) das zeitliche AusmalR der Bewirtschaftung oder Tatigkeit

.) warum im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder Rechtsverhaltnissen kein
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Gewinn (Einnahmeniiberschuss) erzielt wurde

.) dass der sich Betatigende kein marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene
Leistungen gezeigt hat

.) dass der sich Betatigende kein marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung
gezeigt hat

.) dass der sich Betéatigende die erforderlichen Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage
durch strukturverbessernde MaRRnahmen (RationalisierungsmaRnahmen) unterlassen hat

Das Finanzamt muss nicht dartun, welche Verbesserungsmalinahmen der sich Betatigende
hatte setzen miissen, sondern nur, dass er VerbesserungsmalRnahmen unterlassen hat
(Rauscher/Griibler, Steuerliche Liebhaberei?, Rz 631f).

Das Auftreten von Verlusten, wie sie den Steuererklarungen zu entnehmen waren, erlaubte fiir
sich genommen nicht schon die Feststellung, dass die gegenstandliche Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers in den Streitjahren keine Einkunftsquelle darstellte. Die LVO stellt das
subjektive Ertragsstreben in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung, wobei die Absicht, einen
Gesamtgewinn zu erzielen erst dann zu einer steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn der
innere Vorgang (Willensentschluss) durch seine Manifestation in die AuBenwelt tritt.

Das Finanzamt ist im Zuge der Prifung zur Feststellung gelangt, dass dem Beschwerdefiihrer
die subjektive Gewinnerzielungsabsicht gefehlt habe. Diese Beurteilung hat die Priferin
insbesondere darauf gestlitzt, dass der Beschwerdefiihrer keine nachvollziehbaren
Bestrebungen und Handlungen zur Verbesserung der Ertragslage gesetzt habe, keine Vertrage
oder Projektarbeiten habe vorlegen kénnen und keine Teilrechnungen Uber bereits geleistete
Arbeiten gelegt habe.

In der Beschwerde bleibt im Ergebnis unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer seine Fixkosten
nicht reduziert, seine Einnahmen nicht gesteigert und sein Leistungsangebot nicht verandert
hat.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer dem Finanzamt die Einnahmen- und
Ausgabenpositionen im Zuge der Abgabe der Steuererklarungen fiir die einzelnen Jahre
bekannt gegeben hat, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dass der
Beschwerdefiihrer seinen Betrieb ungeachtet der unveranderten Verlustsituation
gleichbleibend weitergefiihrt hat, sowie dass er keine nachvollziehbaren Bestrebungen und
Handlungen zur Verbesserung der Ertragslage gesetzt hat, keine Vertrage oder Projektarbeiten
vorlegen konnte und keine Teilrechnungen (iber bereits geleistete Arbeiten gelegt hatte waren
Sachverhaltselemente, die fiir die Frage der Gewinnerzielungsabsicht im Sinne der
Liebhabereipriifung nach § 2 Abs 1 LVO von entscheidendem Gewicht sind und die aus der
bloRRen Aktenkenntnis nicht gewonnen werden konnten (vgl in diesem Sinne VwGH 23.2.2010,
2006/15/0314).
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Die Wiederaufnahme erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde erweist sich insoweit als
unbegriindet.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrianken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema fiir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt als unbegriindet und ist daher gemal § 279 BAO
abzuweisen.

Wien, am 5. Februar 2021
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