t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2101310/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache

*EEBfL**R* KEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 31. August 2015 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Graz-Stadt vom 30. Juli 2015 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind der
Beschwerdevorentscheidung vom 10. Juni 2016 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefihrerin (Bf.) beantragte in der elektronisch eingereichten Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2014 Werbungskosten und Sonderausgaben. Als Werbungskosten
wurden angefihrt:

Gewerkschaftsbeitrage, etc. 18,50 €
Pendlerpauschale 246,00 €
Pendlereuro 11,00 €
Arbeitsmittel 129,43 €
Fachliteratur 318,33 €
Reisekosten 1005,11 €
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Aus-/Fortbildungskosten 1446,18 €
Familienheimfahrten 774,00 €
Doppelte Haushaltsflihrung 933,00 €
sonstige Werbungskosten 1413,07 €

Im Zuge eines Vorhalteverfahrens vor dem Finanzamt legte die Beschwerdefuhrerin eine
Aufstellung der beantragten Werbungskosten mit Belegkopien vor. Zu den Familienheimfahrten
teilte die Bf. mit, dass sie ihren Hauptwohnsitz, ihre Eltern und ihren Bruder in ***1*** habe.
Lediglich zur Turnusarztausbildung sei sie in ***2*** und fahre zwei Mal im Monat nach ***1***,

Nachtraglich teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass sie die Betriebsratsumlage (BRU) in Hohe
von 146,96 € vergessen habe und um deren Berlicksichtigung ersucht.

Lt. Abfrage im Zentralen Melderegister hatte die Beschwerdefiihrer ihren Hauptwohnsitz im
Jahr 2014 in ******

und einen Nebenwohnsitz ab 16.10.2014 in ***2*** Das Einfamilienhaus in ¥**1*** jst im

Streitjahr im Eigentum der Eltern der Bf..

Im Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) fir das Jahr 2014 vom 30.07.2015
wurden die Pendlerpauschale von 174,00 €, der Pendlereuro von 18,51 €, Werbungskosten in
Hohe von 5461,27 € (Arbeitsmittel von 335,70 €, die Fachliteratur von 294,09 €, Reisekosten
von 319,22 €, Aus-/Fortbildungskosten von 1270,00 €, Familienheimfahrten von 918,00 €,
Aufwendungen der doppelten Haushaltsfliihrung von 933,00 €und die sonstigen
Werbungskosten von 1391,26 €), der Gewerkschaftsbeitrag von 18,50 € und die beantragten
Sonderausgaben beriicksichtigt. In der Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt:

»Es wurde von der nachgereichten Aufstellung (den Betréigen) ausgegangen:

Die Betriebsratsumlage wurde beriicksichtigt.

Das Pendlerpauschale und der Pendlereuro wurden anhand des Ergebnisses des
Pendlerrechners flir drei Monate berticksichtigt.

Kleidung (weifSe Jeans, weifSe Schuhe, ...... ), die auch im Alltag verwendet werden kann, ist
keine Arbeitskleidung im Sinne des Einkommensteuergesetzes.

Die Kosten fiir die Ausriistungsgegenstdnde flir den einwéchigen Alpinmedizin-Ausbildungskurs
unterliegen dem Aufteilungs- und Abzugsverbot des § 20 EStG, da keine (nahezu)
ausschliefSliche berufliche Verwendung vorliegt.

Familienheimfahrten (3 Monate) sind betraglich mit dem héchsten Pendlerpauschale von

€ 306,00 monatlich ***2*** «

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht die Beschwerde erhoben. In der Begriindung wurde
um Erganzung der Bescheidbegriindung ersucht, da die Beschwerdefiihrerin die Differenz
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zwischen gewdhrten und beantragten Werbungskosten nicht nachvollziehen kdnne, und die
Nichtanerkennung der Arbeitskleidung und der Ausristung fir den Alpinmedizinkurs wurde
gerugt. Die Bf. bringt vor, dass es richtig sei, dass sie die Arbeitskleidung auch im Alltag, also
auBerhalb ihrer beruflichen Tatigkeit verwenden konnte, tatsachlich ware das aber nicht der
Fall. Die Arbeitsschuhe wiirden verschmutzt werden und ich dirfte sie dann nicht mehrim
Krankenhaus anziehen. Dasselbe gelte auch fiir die weiRen Hosen, die Sie zwar reinigen
kdnnte, aber sie kénne ja nicht eine einzelne Hose in die Waschmaschine geben.

Die Ausriistungsgegenstande fir den Alpinmedizinkurs verwende die Beschwerdefiihrerin
niemals privat, da sie keine bergsteigerischen Ambitionen habe. Sie habe die Ausriistung
ausschlieBlich fir den Kurs zu Kursbeginn angeschafft. Das beweise, dass sie vorher nicht
geklettert sei, sie tue das auch nicht in Zukunft, sie benétige diese Ausriistung lediglich fir die
alpine Medizinausbildung. Sie habe keine Kletterausbildung und werde auch keine machen. Sie
konne nur jene Mindeststandards, die im Rahmen der alpinen Medizin-Ausbildung gefordert
werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.06.2016 wurde aufgrund der Beschwerde der
Bescheid vom 30.07.2015 geandert, die Umzugskosten, Familienheimfahrten und die doppelte
Haushaltsfiihrung nicht mehr gewahrt und in der Begriindung unter Verweis auf § 16 Abs. 1
EStG 1988 und § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 ausgefiihrt:

L»Aufwendungen fiir die Anschaffung blirgerlicher Kleidung sind nach der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gemdfs § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 nicht als
Werbungskosten oder Betriebsausgaben abzugsfdhig, auch wenn die Kleidung tatsdchlich nur
in der Arbeitszeit getragen wird. Steuerliche Beriicksichtigung nach § 16 Abs. 1 Z 7 leg. cit
kénnen nur Aufwendungen fiir typische Berufskleidung finden, also fiir solche Kleidung, die sich
nicht fiir die Nutzung im Rahmen der privaten Lebensfiihrung eignet.

Aufwendungen fiir Kleidung, die eine Arztin bei der Berufsausiibung trégt sind nur dann
Werbungskosten oder Betriebsausgaben, wenn eine aufSerbetriebliche Verwendung der
Kleidungsstiicke infolge ihres rein funktionalen Charakters ausgeschlossen erscheint. Liegt die
Beniitzung der Kleidungsstiicke als normale biirgerliche Kleidung dagegen zumindest im
Rahmen des Méglichen oder Ublichen, sind die diesbeziiglichen Aufwendungen auf Grund des
einkommensteuerrechtlichen Abzugsverbotes ebenso wenig absetzbar wie die fiir jede andere
biirgerliche Kleidung, die iiberwiegend oder so gut wie ausschliefSlich im Beruf getragen wird.
Dies gilt auch dann, wenn die Steuerpflichtige die beruflich getragene Kleidung in der
Ordination bzw. am Arbeitsplatz aufbewahrt und sich bei Arbeitsbeginn und Arbeitsende
umzieht.

Mit der Begrenzung auf typische Berufskleidung soll der Werbungskostenabzug auf solche
Berufskleidung beschrinkt werden, bei der offensichtlich ist, dass sie im Wesentlichen nur fiir
die berufliche Verwendung geeignet ist, und damit eine Kollision zur privaten Lebensflihrung
und zur privaten Bekleidung von vornherein ausscheidet. Zur typischen Berufskleidung werden
daher solche Kleidungsstiicke zu rechnen sein, die berufstypisch die Funktion entweder als
Schutzkleidung oder einer Art Uniform erfiillen und deshalb bei einer Verwendung im Rahmen

3von 14



Seite 4 von 14

der Lebensfiihrung entsprechende Assoziationen zu den Angehdérigen einer bestimmten
Berufsgruppe auslésen wiirden.

Die Ausgaben fiir Ausriistungsgegensténde sind gem. § 20 EStG 1988 Aufwendungen der
privaten Lebensfiihrung. Nach der Judikatur des VwGH unterliegen diese Aufwendungen dem
Aufteilungsverbot, da derartige Wirtschaftsgiiter nach der Lebenserfahrung im Allgemeinen in
der Privatsphdre anfallen und nicht unwesentlichen privaten Motiven dienen. Das Gleiche gilt
fiir Aufwendungen fiir Sportbekleidung. Aufwendungen fiir Wirtschaftsgiiter, die ihrer Natur
nach in der Regel der Befriedigung privater Bediirfnisse dienen, sind auch in Fdllen
betrieblicher/beruflicher Mitveranlassung zur Gdnze nicht abzugsféhig.

Doppelte Haushaltsfiihrung/Familienheimfahrten:

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht
der Erwerbstdtigkeit, die in unmittelbarer Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelibt wird,
niemals durch die Erwerbstdtigkeit, sondern immer durch Umstédnde veranlasst, die auf3erhalb
dieser Erwerbstdtigkeit liegen. Berufliche Veranlassung der mit einer doppelten
Haushaltsfiihrung verbundenen Mehraufwendungen der Steuerpflichtigen und deren daraus
resultierenden Qualifizierung als Werbungskosten liegen nach dieser stdndigen Rechtsprechung
nur dann vor, wenn der Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort
ihrer Beschdftigung nicht zuzumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen
haben kann. Der Grund, warum Aufwendungen fiir Familienheimfahrten dennoch als
Werbungskosten beriicksichtigt werden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen solange als
durch die Erwerbstdtigkeit veranlasst gelten, als eine Wohnsitzverlegung nicht zugemutet
werden kann.

Unter Wohnsitz bzw. Familienwohnsitz wird auch bei einer alleinstehenden Steuerpflichtigen
ein eigenstdndiger Hausstand verstanden. Der VwGH fiihrt in seinem Erkenntnis vom
24.9.2007, ZI. 2006/15/0024 dazu aus, dass bei einer alleinstehenden Arbeitnehmerin mit
eigenem Hausstand ,fiir eine gewisse Ubergangszeit" (Zeitraum von sechs Monaten)
Aufwendungen fiir ein mébliertes Zimmer am Beschdftigungsort als Werbungskosten
anerkannt werden kénnen. Im Erkenntnis des VWGH vom 24.9.2007, ZI. 2006/15/0024 wird
weiters ausgeflihrt, dass bei Anmietung einer Wohnung am Beschdiftigungsort, die die
erstmalige Begriindung eines eigenen Hausstandes bedeutet, es fiir eine alleinstehende
Steuerpflichtige zumutbar ist, den weiteren Wohnsitz im Haus der Eltern aufzugeben. Selbst
wenn die Steuerpflichtige ihre Tdtigkeit am Beschdiftigungsort beenden sollte, sei nicht zu
erkennen, warum es einer alleinstehenden Steuerpflichtigen nicht méglich sein sollte (allenfalls)
erneut im Haus ihrer Eltern Wohnung zu nehmen.

Ein Wohnsitz im Haus der Eltern ist unabhdngig davon kein eigensténdiger Hausstand.
Voraussetzung fiir die Anerkennung von Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung ist die
Begriindung eines zweiten eigenstéindigen Hausstandes, aber nicht die Begriindung des ersten
bzw. einzigen eigenstéindigen Hausstandes am jeweiligen Beschdftigungsort. Die Aufenthalte
an der Heimatadresse im Elternhaus bzw. den Verwandten sind unabhdéngig davon, ob dies als
Besuch bei den Eltern bezeichnet wird oder als das Aufsuchen des Heimatwohnsitzes, von der
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gleichen Art. Es kénnen daher die Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung nicht anerkannt
werden. Da keine zwei eigenstidndigen Haushalte vorliegen, kénnen auch keine Kosten fiir
Familienheimfahrten anerkannt werden.

Zu den Umzugskosten wird festgehalten, dass ein Umzug in allen Féllen voraussetzt, dass der
bisherige Wohnsitz aufgegeben wird. Ist dies nicht der Fall, kommt allenfalls eine
Beriicksichtigung aus dem Titel der doppelten Haushaltsfiihrung in Betracht.

Ausgehend vom Antwortschreiben vom 27.6.2015 wurden folgende Aufwendungen anerkannt:

beantragt nicht anerkannt anerkannt
KZ 719 Arbeitsmittel 534,85 € | Arbeitsschuhe 93,71 € | zusdtzlich EDV-
Ausrtistung
120,40 €, insgesamt
daher 335,70 €
Arbeitsschuhe 85,99 €
Arbeitskleidung
13585 €
KZ 720 Fachliteratur 294,09 € 294,09 €
KZ 721 Reisekosten 319,22 € 319,22 €
KZ 722 Aus- 2089,17 € | Sport Eibl 153,97 € 1270,00 €
/Fortbildung
Intersport 117,84 €
Sport Zauner 358,00 €
Sport Willy 124,85 €
giga Sport 31,33 €
Sport Willy 33,18 €
KZ 724 sonstige 3691,88 € | Umzugskosten zusdtzlich
Werbungskosten 1031,52 € Betriebsratsumlage
(BRU) 146,96 €,
daher insgesamt
359,74 €

5von 14



Seite 6 von 14

Familienheimfahrten
2447,58 €

Die im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 30.7.2015 beriicksichtigten Kosten fiir doppelte
Haushaltsfiihrung in Héhe von € 933,-- und Familienheimfahrten in Héhe von € 918,-- bleiben
aufgrund obiger Ausfiihrungen unberiicksichtigt.

Weiters wurden an Werbungskosten berlicksichtigt:

Gewerkschaftsbeitréige in Hohe von € 18,50

Pendlerpauschale in Hbéhe von € 174,--

Pendlereuro in Héhe von € 18,51“

Daraufhin stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung lber die Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit der erganzenden Begriindung, dass dem
Finanzamt bei der Nichtabzugsfahigkeit von Berufskleidung im Wesentlichen zuzustimmen sei,
da der VWGH in seinem Erkenntnis 2006/14/0036 die Abzugsfahigkeit abgelehnt habe. In
diesem Erkenntnis habe der beschwerdefiihrende Arzt allerdings Berufskleidung in Hohe von
mehr als 25.000 Schilling geltend gemacht. Die Beschwerdefihrerin habe € 97,71 und € 85,99
fir Arbeitsschuhe als Werbungskosten beantragt, sie benoétige diese Schuhe nicht nur aus
hygienischen Griinden, sondern auch deshalb, weil sie nach zwei schweren Knieverletzungen
mit darauffolgenden Knieoperationen nicht jeden Schuh bei der Arbeit tragen kdnne. Beim
Arztberuf handle es sich grof3teils um einen stehenden und gehenden Beruf, die Dienste
wirden bis zu 25 Stunden dauern, ohne geeignetes Schuhwerk ware das fur die
Beschwerdefiihrerin wegen zunehmender Schmerzen nicht aushaltbar. Die Erhaltung der
Einnahmen wire fiir sie nicht gewihrleistet. Auch wire eine Anderung der Rechtsprechung
angezeigt, da die hygienischen Anforderungen an Arzte (und Pflegepersonal) in den letzten
Jahren gestiegen waren. AuRerdem sei die aulRerbetriebliche Verwendung der Kleidung infolge
ihres rein funktionalen Charakters auf Grund der hygienischen Anforderungen ausgeschlossen.
Wer wolle schon Kleidung in seiner Freizeit tragen, die mit allen moglichen Kérperflissigkeiten
(Blut, Urin, Erbrochenes, Fruchtwasser, 0.3.) in Kontakt gekommen sei? Man koénne sie
durchaus auch als ,,Schutzkleidung®, wenn schon nicht fir den Trager, so doch fir die
Patienten betrachten. Die beantragten Hosen sind aulRerdem weil3, deshalb kénnten sie auch
als Uniform angesehen werden.

Die Ausristung fir die Alpinmedizinausbildung habe die Beschwerdefiihrerin erst am Kursort
erworben, was wohl eindeutig die berufliche Veranlassung verdeutliche. Die Bf. sei keine
Bergsteigerin, daher liege keine - auch keine unwesentliche - private Veranlassung fiir den
Erwerb vor. Bei der Hubschrauberrettung als Notarzt brauche sie ein Mindestmal? an Erfahrung
mit Seiltechniken, die man in diesen Lehrgangen erhalte.

Nach dem vom Finanzamt zitierten Erkenntnis des VWGH vom 24.9.2007, 2006/15/00 24,
konnten bei einem alleinstehenden Arbeitnehmer mit eigenem Hausstand “fir eine gewisse
Ubergangszeit” Aufwendungen fiir ein mobliertes Zimmer am Beschéaftigungsort als

6 von 14



Seite 7 von 14

Werbungskosten anerkannt werden. Das Finanzamt habe diese Ubergangszeit als ,,Zeitraum
von sechs Monaten” bezeichnet. Von der Beschwerdefiihrerin sei die doppelte
Haushaltsfiihrung sowie Familienheimfahrten fiir einen Zeitraum von drei Monaten und zwar
vom Oktober 2014 bis Dezember 2014 beantragt worden. Fiir diese Ubergangszeit kdnnten bei
einem alleinstehenden Arbeitnehmer mit einer Wohnung im Heimatort auch Aufwendungen
fir Heimfahrten Berlcksichtigung finden, weil diesem Arbeitnehmer zuzubilligen sei in
gewissen Zeitabstanden etwa monatlich in seiner Wohnung nach dem Rechten zu sehen (vgl.
VWGH vom 3. Marz 1992, 88/14/0081). Anderes gelte allerdings, wenn es bereits zu einer
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Arbeitsort gekommen ist (vgl. Erkenntnis
96/15/0259). In diesem Fall sei dem Beschwerdefiihrer die Ubertragung von Eigentumsrechten
am Elternhaus in Aussicht gestellt worden.

Tatsachlich werde die Beschwerdefiihrerin vom Oktober 2014 insgesamt zwei Jahre und neun
Monate in ***2*** gls Turnusarztin arbeiten, danach werde sie zurlick nach ***1*** gehen
und dort eine Facharztausbildung anstreben.

Die Aufgabe ihres Wohnsitzes im Elternhaus sei nicht zumutbar, weil sie durch aufwendige
Bauarbeiten und hohe Einrichtungskosten ihren dortigen Wohnsitz - im Hinblick auf ihre
zuklnftige Tatigkeit nach der Turnusarztausbildung - begriindet habe. Sie habe samtliche
Kosten selbst finanziert, ihr Vater habe lediglich mitgeholfen.

Das Finanzamt gehe davon aus, sie habe nur einen einzigen Hausstand am Beschaftigungsort,
wie das Finanzamt zu dieser Auffassung gelange, bleibe unerfindlich.

Sie habe als Umzugskosten zwei Fahrten mit ihrem Pkw geltend gemacht, damit habe sie nicht
den gesamten Hausstand Uibersiedeln kdnnen, sondern nur Kleidung, einige Gerate (Laptop,
Tablet, F6hn u.3d.), Schreibtischsessel, Bettwasche, Blicher und wenige personliche
Gegenstande, aber kein einziges Mobelstlick. Falls die Umzugskosten aufgrund der fehlenden
Aufgabe des Hauptwohnsitzes der Beschwerdefiihrerin in ***1*** nicht absetzbar waren,
dann aber doch jedenfalls die doppelte Haushaltsfliihrung sowie die Familienheimfahrten.

I. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 idgF sind Werbungskosten die Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen
oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die

wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur
Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Aus § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 ergibt sich das sogenannte Aufteilungsverbot, welches darin
besteht, dass Aufwendungen mit einer privaten und betrieblichen Veranlassung nicht

abzugsfahig sind. Gemischt veranlasste Aufwendungen kénnen somit nicht zum Abzug
zugelassen werden (vgl. VwWGH 29.1.2004, 2000/15/0009).
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Dieses Aufteilungsverbot gilt flr typischerweise der Lebensfiihrung dienende Wirtschaftsgiter,
wenn sie gemischt genutzt werden (vgl. VWGH 5.7.2004, 99/14/0064). Soweit sich daher
Aufwendungen nicht "einwandfrei" trennen lassen, ist der gesamte Betrag nicht abzugsfahig
(vgl. VWGH 22.12.2004, 2002/15/0011).

Dem Aufteilungsverbot liegt auch der Gedanke der Steuergerechtigkeit zu Grunde, als
vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der Eigenschaft seines Berufes
eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren und dadurch
Aufwendungen der Lebensflihrung steuerlich abzugsfahig machen kénnte, wahrend andere
Steuerpflichtige, denen diese Aufwendungen ebenso entstehen, diese aus ihrem bereits
versteuerten Einkommen bestreiten missen (vgl. VwGH 23.1.2002, 2001/13/0238,

VwWGH 17.6.2015, 2011/13/0048 und VwWGH 24.11.2016, Ro 2014/13/0045).

Ausnahmen vom Aufteilungsverbot sind nach der Rechtsprechung des VwGH fiir auRerhalb des
Kernbereichs der personlichen Lebensfiihrung eingesetzte Wirtschaftsgliter und der
Lebensfiihrung zu machen, wenn eine Trennung zwischen der privaten und der nicht vollig
untergeordneten betrieblichen/beruflichen Nutzung zB bei einer trennbaren zeitlichen Abfolge
von Nutzungsanteilen, wo diese Trennung objektiv einwandfrei und nachvollziehbar ist, wird
der berufliche Anteil als abzugsfahig angesehen (vgl. Jakom, EStG, § 20, Rz. 14).

Darliber hinaus, soweit dies nicht der Fall ist, aber der Steuerpflichtige den Nachweis fiir eine
(zumindest beinahe) ganzliche betriebliche/berufliche Veranlassung erbringen kann (vgl.
VwWGH 24.4.2014, 2011/15/0187 und VwWGH 7.9.1993, 90/14/0195).

Wenn sich die beruflichen Nutzungsanteile der geltend gemachten Aufwendungen nicht klar
qguantifizieren lassen, ist die Behdrde auch grundsatzlich nicht zu einer Schatzung von Anteilen
verpflichtet (VwGH 24.2.11, 2007/15/0042 zum Privat-PC eines Beamten).

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als Werbungskosten geltend macht,
hat im Hinblick auf die Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass sie — entgegen
allgemeiner Lebenserfahrung — (nahezu) ausschlieBlich die berufliche Sphéare betreffen

(VwWGH 22.2.07, 2006/14/0020). Sie missen nicht schon deshalb zum Abzug zugelassen
werden, weil sie auf Grund gesetzlicher Vorschriften geleistet werden (VWGH 18.12.13,
2011/13/0119).

Die Behorde darf Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Erzielung von Einkiinften wie
mit der privaten Lebensfiihrung zusammenhangen kdnnen, nicht schon anerkennen, weil die
im konkreten Fall gegebene Veranlassung nicht feststellbar ist. Bei Aufwendungen, die ihrer Art
nach auch eine private Veranlassung nahe legen, bei denen ein Zusammenhang mit der
Erzielung von Einklinften aber nicht auszuschlielRen ist, darf die Veranlassung durch die
Erzielung von Einkiinften nur angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als fir die
berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet ,,das verlassliche Indiz” der
beruflichen Veranlassung. Der Umstand, dass Aufwendungen einer beruflichen Tatigkeit
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forderlich sein kdnnen, reicht fiir die Abziehbarkeit der Kosten jedenfalls nicht aus
(VWGH 18.12.2013, 2011/13/0119).

Aufwendungen fiir Sportgerate betreffen grundsatzlich die private Lebensfiihrung und sind
daher nicht abzugsfahig (s VWGH 24.6.99, 94/15/0196, zum Mountainbike eines Turnlehrers;
VwGH 19.3.08, 2008/15/0074 zur Snowboardausristung einer AHS-Lehrerin). Ein diesem
Grundsatz allenfalls entgegenstehender Nachweis, dass ein Sportgerat (nahezu) ausschlieBlich
beruflich genutzt wird, ist vom Steuerpflichtigen zu erbringen, weil derjenige, der typische
Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als Werbungskosten geltend macht, von sich aus
nachzuweisen hat, dass diese Aufwendungen entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung
(nahezu) ausschlieBlich die berufliche Sphare betreffen (VWGH 19.3.08, 2008/15/0074). Nach
LStR 386 kommt eine (nahezu) ausschlieRlich berufliche Veranlassung nur bei Berufssportlern

oder bei Trainern in Betracht, und zwar hinsichtlich jener Sportgerate, die diesen unmittelbar
zur Ausiibung ihres Sportes bzw. ihrer Trainertatigkeit dienen (zB Schi des Schirennlaufers,
Fahrrad eines Radrennfahrers, Sprungschi eines Schisprungtrainers), (vgl. Lenneis in Jakom,
EStG, § 16, Rz 56).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH stellen Aufwendungen fiir Arbeitskleidung,
soweit es sich nicht um typische Berufskleidung, sondern um sogenannte biirgerliche Kleidung
(zB Zivilanzlige, StralRenanziige, weifle Hemden) handelt, die vom Arbeitnehmer lberdies
privat benitzt werden kann, keine Werbungskosten dar, und zwar selbst dann nicht, wenn die
Kleidung ausschlieBlich bei der Berufsausiibung getragen wird (s VWGH 27.1.11,
2010/15/0197). Dies gilt auch fir solche Falle, in denen Aufwendungen auf Grund gesetzlicher

Kleidungsvorschriften, zB fiir Richter erwachsen. Lediglich Aufwendungen fiir Berufskleidung
mit allgemein erkennbarem, eine private Nutzung praktisch ausschliefenden Uniformcharakter
konnen als Werbungskosten anerkannt werden (VWGH 29.6.95, 93/15/0104).

Mit der Begrenzung auf typische Berufskleidung soll erreicht werden, dass sie im Wesentlichen
nur fur die berufliche Verwendung geeignet ist, und damit eine Kollision zur privaten
Lebensfliihrung von vornherein ausscheidet. Zur typischen Berufskleidung sind daher solche
Kleidungsstlicke zu rechnen, die berufstypisch die Funktion einer Schutzkleidung oder einer Art
Uniform (etwa auch von Kapitdnen, Flugbegleitern und Portieren) erfiillen und deshalb bei
einer Verwendung iRd Lebensfiihrung entsprechende Assoziationen zu den Angehdrigen einer
bestimmten Berufsgruppe auslésen wiirden (s VWGH 23.4.02, 98/14/0219).

Werbungskosten sind grundsatzlich von Amts wegen zu berticksichtigen (VwWGH 25.11.1986,
86/14/0065). Der Steuerpflichtige muss die als Werbungskosten geltend gemachten
Aufwendungen (bei nichtselbstdndigen Einkiinften insbesondere im Rahmen des
Veranlagungsverfahrens nach § 41 EStG) aber Gber Verlangen der Abgabenbehorde gemaR
§§ 138, 161 BAO nach Art und Umfang nachweisen oder wenn dies nicht méglich ist,
wenigstens glaubhaft machen (vgl. VwWGH 17.12.1996, 92/14/0176).
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Die Glaubhaftmachung hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand und
unterliegt den Regeln der freien Beweiswirdigung (VwGH 28.5.2008, 2006/15/0125).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenliber allen anderen Moéglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (zB VwWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; VwGH 28.10.2010,

2006/15/0301; VwGH 26.5.2011, 2011/16/0011; VwGH 20.7.2011, 2009/17/0132, vgl. auch
Ritz, BAO Kommentar>, § 167 Rz 8).

Im vorliegenden Fall ist strittig, ob die von der Beschwerdefiihrerin als Werbungskosten
beantragten Arbeitsschuhe, Arbeitskleidung, Kletterausriistung sowie Umzugskosten,
Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsflihrung und Familienheimfahrten steuerlich
berlicksichtigt werden kénnen.

1) Arbeitsschuhe, Arbeitskleidung, Kletterausriistung:

Lt. den von der Bf. vorgelegten Belegen handelt es sich bei den Arbeitsschuhen um Schuhe aus
einem Sportgeschaft (,,Da. Fashion Running”, ,Da. Lifestyle halb“) und bei der Arbeitskleidung
um drei weiBe Jeans (,,Jeans Straight leg-white”, ,Jeans Slim Fit-white”). Auch wenn die
offensichtlich ,birgerliche” Kleidung aus hygienischen Griinden ausschlieflich bei der
Berufsauslibung getragen wird, kann sie nach der Rechtsprechung des VWGH nicht als
Werbungskosten berticksichtigt werden, da es sich nicht um typische Berufskleidung handelt.
Der Nichtabzugsfahigkeit der Berufskleidung hat die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
schon zugestimmt. In welcher Hohe die Ausgaben getatigt werden, kann unbericksichtigt
bleiben, wenn von vornherein die Voraussetzungen fir die Absetzbarkeit nicht gegeben sind.
Selbst wenn Arzte typischerweise weil gekleidet sind, haben Sportschuhe und weiRe Jeans
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes weder die Funktion einer Schutzkleidung noch
Uniformcharakter.

Auch das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die Schuhe seien aus gesundheitlichen Griinden
angeschafft worden, kann nicht dazu fihren, dass diese als Aufwendungen fiir
aullergewodhnliche Belastung mit Selbstbehalt beriicksichtigt werden, da keine arztliche
Verordnung vorgelegt wurde.

Bei den geltend gemachten Aus-/Fortbildungskosten fuir den Alpinmedizinkurs findet man
neben der Kursgebiihr, die vom Finanzamt gewahrt wurde, auf den vorgelegten Belegen nicht
nur ein Klettersteigset, Karabiner und anderes Kletterzubehor, sondern auch eine Softshell-
Damenjacke, eine Goretex-Jacke, eine Kletterhose, eine weitere Hose, Gamaschen, eine
Fleecejacke, Kletterhandschuhe, Wanderstocke, eine Stirnlampe und eine Trinkflasche.

10 von 14


javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20080528&hz_gz=2006%2f15%2f0125
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20100923&hz_gz=2010%2f15%2f0078
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20101028&hz_gz=2006%2f15%2f0301
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20110526&hz_gz=2011%2f16%2f0011
javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20110720&hz_gz=2009%2f17%2f0132

Seite 11 von 14

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als Werbungskosten geltend macht,
hat im Hinblick auf die Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass sie — entgegen
allgemeiner Lebenserfahrung — (nahezu) ausschlieBlich die berufliche Sphare betreffen

(VwWGH 22.2.07, 2006/14/0020).

Aufwendungen filir Sportgerate betreffen grundsatzlich die private Lebensfiihrung und sind
daher nicht abzugsfahig. Von der Beschwerdefiihrerin konnte kein Nachweis fir eine (beinahe)
ganzliche berufliche Veranlassung der vom Finanzamt nicht anerkannten Kletterausriistung,
etc. erbracht werden. Dass die Bf. als Turnusarztin ohne jegliches Interesse am Alpinsport eine
Alpinmedizinausbildung absolviert, kann aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes nicht
nachvollzogen werden und erscheint auch nicht glaubwiirdig. Dasselbe gilt selbstverstandlich
auch fur die Sportkleidung, Wanderstocke, Trinkflasche, etc..

2) Umzugskosten, Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten:

Ein ,,Umzug” setzt voraus, dass der bisherige Wohnsitz aufgegeben wird (vgl. Lenneis in Jakom,
EStG, § 16, Rz 56). Nach den Daten im Zentralen Melderegister und dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wurde im hier zu beurteilenden Jahr 2014 der Hauptwohnsitz in ***1***
beibehalten. Somit kénnen Umzugskosten steuerlich nicht beriicksichtigt werden.

Zu priifen ist, ob allenfalls Kosten aus dem Titel der ,,doppelte Haushaltsfiihrung”
berilicksichtigt werden kénnen.

Von einer doppelten Haushaltsfiihrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Griinden zwei
Wohnsitze gefiihrt werden, und zwar einer am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und einer
am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz).

Als Familienwohnsitz gilt jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem
Ehegatten oder ein lediger Steuerpflichtige mit seinem in ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden
Partner (auch ohne Kind iSd § 106 Abs. 1) einen gemeinsamen Hausstand unterhilt, der den
Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet. Auch ein allein stehender
Steuerpflichtiger kann einen ,,Familienwohnsitz“ haben. Dies ist jener Ort, an dem er seine
engsten personlichen Beziehungen (zB Eltern, Freunde) hat. Begriindet ein allein stehender
Steuerpflichtige am Beschaftigungsort einen Wohnsitz, ist besonders zu priifen, ob nicht
entweder von einer erstmaligen Hausstandsgriindung oder von einer Wohnsitzverlegung
auszugehen ist (LStR 343a). Ein Zimmer bei den Eltern ist nicht als Haushalt anzusehen

(UFS 4.12.08, RV/0662-L/07).

Ab 2014 definiert § 4 PendlerVO (BGBI Il 276/2013) den Begriff des Familienwohnsitzes.
Demzufolge liegt ein Familienwohnsitz dort, wo ein Steuerpflichtiger seine engsten
personlichen Beziehungen (zB Familie, Freundeskreis) und einen eigenen Hausstand hat. Der
Steuerpflichtige hat einen eigenen Hausstand, wenn er eine Wohnung besitzt, deren
Einrichtung seinen Lebensbedirfnissen entspricht. Ein eigener Hausstand liegt jedenfalls nicht
vor, wenn der Steuerpflichtige Rdumlichkeiten innerhalb eines Wohnverbandes einer oder
mehrerer Person(en), die nicht (Ehe)Partner sind oder mit denen eine Lebensgemeinschaft
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besteht, mitbewohnt. Die Definition entspricht somit im Wesentlichen den von der
Verwaltungspraxis und der Judikatur entwickelten Kriterien (vgl. Lenneis in Jakom, EStG, § 16,
Rz 56).

Es ist Sache des Steuerpflichtigen, der Abgabenbehdérde die Griinde zu nennen, aus denen er
die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung als unzumutbar ansieht.
Die Abgabenbehdrde ist in einem solchen Fall nicht verhalten, nach dem Vorliegen auch noch
anderer als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Griinde fiir die behauptete
Unzumutbarkeit zu suchen (VwWGH 27.2.08, 2005/13/0037 mwN).

Vor der Ubersiedlung aus beruflichen Griinden nach ***2*** |ebte die nach ihren Angaben
alleinstehende Beschwerdefiihrerin im Elternhaus mit ihrer Familie in ***1***_ Dort war sie It.
Abfrage im Zentralen Melderegister ab ihrer Geburt bis 02.12.2015 mit ihrem Hauptwohnsitz
gemeldet, ab 16.10.2014 war sie auch in ***2*** mijt Nebenwohnsitz gemeldet. Das
Elternhaus steht im Streitjahr It. Abfrage in der Finanzdatenbank im Miteigentum der Eltern
der Beschwerdefiihrerin. Dass die Beschwerdefiihrerin im Elternhaus in ***1*** einen eigenen
Haushalt fiihrte, hat sie nicht einmal behauptet. Daraus ist zu schlieen, dass sie in ***2***
ihren ersten Hausstand griindete. Somit liegt hier keine beruflich veranlasste doppelte
Haushaltsfihrung vor.

Die Zuerkennung von Aufwendungen flir ein mobliertes Zimmer am Beschaftigungsort als
Werbungskosten bei einem alleinstehenden Arbeitnehmer “fiir eine gewisse Ubergangszeit” ist
nur dann moglich, wenn er bereits einen eigenen Hausstand hatte.

Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin aufwendige Bauarbeiten im Elternhaus (mit)finanziert hat
und sie plante nach ihrer Turnusausbildung in ***2*** wieder nach ***1*** zurlickzukehren,
liegen die oben genannten Voraussetzungen fir die Berlicksichtigung der Aufwendungen fiir
die doppelte Haushaltsfiihrung nicht vor.

Familienheimfahrten sind die Fahrten zwischen Berufs- und Familienwohnsitz, also zwischen
zwei Wohnungen. Es liegt sohin ein Sachverhalt vor, der grundsatzlich in den Bereich der
privaten Lebensfiihrung zu verweisen ware. Steuerlich absetzbar werden diese Kosten daher
nur dann, wenn die Voraussetzungen einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung
vorliegen, und nur insoweit, als den Steuerpflichtigen ein Mehraufwand trifft und die durch

§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988 gesetzte Begrenzung mit dem hdchsten Pendlerpauschale nicht
Uberschritten wird. Voraussetzung ist, dass der alleinstehende Steuerpflichtige an diesem

Heimatort Uber eine Wohnung verfligt; der Besuch der Eltern ist nicht als Familienheimfahrt zu
werten (vgl. Lenneis in Jakom, EStG 2020, § 16, Rz 56).

Im Ubrigen wird auch auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung hingewiesen.
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Ausgehend von der Rechtsprechung des VWGH erweist sich auf Grund des vorliegenden
Sachverhalts die teilweise Nichtanerkennung von Werbungskosten durch das Finanzamt als
nicht rechtswidrig.

Auf Grund des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltes, der gesetzlichen
Bestimmungen und der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war tiber die
Beschwerde wie im Spruch zu entscheiden.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abweicht (siehe zitierte VwGH-Judikatur) bzw. der als erwiesen anzunehmende Sachverhalt in
freier Beweiswirdigung festgestellt wurde, ist gegen dieses Erkenntnis eine (ordentliche)
Revision nicht zulassig.
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Graz, am 10. Februar 2021
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