t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500080/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***3*** in der Verwaltungsstrafsache des
*KEEBf1***, geb. *¥*¥*1*** wohnhaft in ***2*** petreffend eine Verwaltungsiibertretung nach
§ 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabe-verordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz

2006, Uber die Beschwerde vom 11. Janner 2021 gegen das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 — Parkraumiiberwachung, als Abgabenstrafbehérde
vom 4. Janner 2021, GZ MA67/***4*** /2020, zu Recht erkannt:

.  Gem. § 50 VwGVG wird die Beschwerde vom 11. Janner 2021 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
Parkraumiiberwachung, MA67/***4*** /2020, vom 4. Janner 2021 als unbegriindet
abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gem. §52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des

verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens i.H.v. 12 € (das sind 20 % der
verhangten Geldstrafe) zu leisten.

Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass die Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG
1991 einen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens zu

zahlen hat, tritt keine Anderung ein.

lll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gem. § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (12 €) ist zusammen mit der
Geldstrafe (60 €) und dem Betrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (10 €)
an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt somit 82 €.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gem. § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
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ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 19. August 2020 um 19:38 Uhr wurde in 1090 Wien, ***5*** 'yvom Kontrollorgan der MA
67 das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen ***6*** angetroffen,
ohne dass dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein oder einem aktivierten
elektronischen Parkschein gekennzeichnet war.

Die am 16. September 2020 erstellte Anonymverfligung i.H.v. 48 € wurden dem
Zulassungsbesitzer ***7*** zygestellt.

Mit Schreiben vom 30. September 2020 bzw. 1. Oktober 2020 teilte Herr ***Bf1*** der
Magistratsabteilung 67 mit, dass er das falsche Kennzeichen beim Handy-Parken eingegeben
habe und dies nicht kontrolliert habe. Dies sei ihm schon 6fters passiert.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2020 bestatigte die Magistratsabteilung, dass zur Tatzeit ein
Handy-Parkschein gebucht worden sei, allerdings auf das behordliche Kennzeichen ***8***,
Dieser Falschbuchung kénne jedoch keine strafbefreiende Wirkung zukommen, weshalb Herrn
***Bf1*** empfohlen werde, bevor ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet werde, die
Strafe i.H.v. 48 € bis spatestens 4 Wochen ab Ausstellungsdatum der Anonymverfligung zu
bezahlen.

Da Herr ***Bf1*** dieser Empfehlung der Magistratsabteilung 67 nicht fristgerecht
nachgekommen ist, wurde das Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet und dem
Zulassungsbesitzer ***7*** dje Strafverfiigung i.H.v. 60 € Ubermittelt.

Im Einspruch vom 2. November 2020 gab ***7*** an, dass nicht er zum Tatzeitpunkt das
Fahrzeug gelenkt habe, sondern das Fahrzeug Herrn ***Bf1*** zu diesem Zeitpunkt
Uberlassen gehabt habe.

Im Zuge der Aufforderung zur Rechtfertigung teilte Herr ***Bf1*** mit Schreiben vom 22.
Dezember 2020 der Magistratsabteilung 67 mit, dass er in einer ,,angespannten Situation” das
falsche behordliche Kennzeichen in das Buchungssystem (Handy-Parken) eingegeben habe.

Im angefochtenen Straferkenntnis der Magistratsabteilung 67 vom 4. Janner 2021 wird im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei Verwendung eines elektronischen Parkscheins die Abgabe
fir ein bestimmtes Fahrzeug nur dann als entrichtet gelte, wenn das Kennzeichen, welches bei
der Aktivierung des Parkscheins eingegeben worden sei, mit jenem des abgestellten Fahrzeugs
Ubereinstimme. Dies sei aber im gegenstandlichen Fall nicht gegeben gewesen, weshalb die
Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt worden sei.
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Als Geldstrafe wurde ein Betrag von 60 € bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden
verhangt. Dariberhinaus wurde ein Beitrag i.H.v. 10 € (= Mindestkostenbeitrag) zu den Kosten
des Strafverfahrens verhangt, somit betrug der Gesamtbetrag 70 €.

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erhob am 11. Janner 2021 gegen das o.a. Straferkenntnis
Beschwerde und fiihrt darin im Wesentlichen nochmals seine bisherigen Einwendungen aus.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Festgestellt wird, dass der Bf. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen ***6*** zu der in der Tatanlastung des angefochtenen Straferkenntnisses naher
umschriebenen Zeit am dort ndher umschriebenen Ort in einer ordnungsgemaR
kundgemachten gebihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat, ohne fir seine
Kennzeichnung mit einem flir den Beanstandungszeitpunkt glltig entwerteten Parkschein oder
der Aktivierung eines elektronischen Parkscheins gesorgt zu haben.

Gem. § 1 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, ist die Gemeinde
ermachtigt, durch Verordnung fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen gem. § 25 StVO 1960 die Entrichtung einer Abgabe vorzuschreiben.

§ 25 Abs. 1 und 2 StVO 1960 lauten:

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im Interesse
der Wohnbevoélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich ist, kann die
Behorde durch Verordnung fir bestimmte Stralden oder Strallenstrecken oder fiir StraBen
innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschrianken (Kurzparkzone). Die
Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e kundzumachen;
§ 44 Abs. 1 gilt hieflir sinngemal. Zusatzlich kdnnen Kurzparkzonen mit Bodenmarkierungen in
blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen

an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fir

StraBenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.

Gem. § 1 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, ist fur
das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine

Abgabe zu entrichten.

Gem. § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF gilt die
Abgabe mit der ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

3von 8


javalink?art=BG&id=1049100&ida=StVO1960&hz_id=1049100&dz_VonParagraf=25&dz_VonAbsatz=1
javalink?art=BG&id=1049100&ida=StVO1960&hz_id=1049100&dz_VonParagraf=25

Seite 4 von 8

Gem. § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idgF, sind zur
Entrichtung der Abgabe der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten
Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt,
fir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmaRBnahmen mitzuwirken.

Gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretung mit Geldstrafen bis zu 365 € zu bestrafen.

GemalR § 1 Verordnung des Wiener Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden
Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen (Kontrolleinrichtungenverordnung), ABI. 2008/33 idF
ABI. 2013/29, sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der
Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der flr das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird
(Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der Anlagen oder
elektronische Parkscheine zu verwenden.

Wie bereits im Straferkenntnis vom 4. Janner 2021 ausgefiihrt wurde, gilt bei Verwendung
eines elektronischen Parkscheins die Abgabe fiir ein bestimmtes Fahrzeug nur dann als
entrichtet, wenn das Kennzeichen, welches bei der Aktivierung des Parkscheins eingegeben
wurde, mit jenem des abgestellten Fahrzeugs lGbereinstimmt.

Die Parkometerabgabe ist bei Beginn des Abstellvorganges durch den Lenker zu entrichten.

Wird die Parkometerabgabe mittels elektronischen Parkscheines entrichtet, erfolgt die
Aktivierung eines elektronischen Parkscheines durch Ubermittlung einer SMS an das
elektronische System. Die beabsichtigte Parkdauer sowie das behordliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges sind Gber das Mobiltelefon einzugeben, sofern das
behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System
erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems
durch SMS (ber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung). Wird die
Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die Abgabe als entrichtet.

Der Bf. ist aber seiner Verpflichtung zur Kontrolle, ob das richtige Kennzeichen ibermittelt
wurde, im gegenstandlichen Fall nicht nachgekommen. Darin ist das Verschulden des Bf. zu
erblicken.

Tatsache bleibt, dass das beanstandete Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen ***g***
zum Tatzeitpunkt Gber keinen giiltigen Parkschein verfligte. Es ware auch am Bf. gelegen
gewesen, seine Eingaben vor der Bestatigung (Aktivierung) eingehendst zu kontrollieren. Daher
wurde die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt.
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Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auRer acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Fahrlassig handelt auch, wer es flir moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt
verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt gem.
§ 5 Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das

Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.
Die Unkenntnis einer Rechtsvorschrift kann dabei nur dann als unverschuldet angesehen
werden, wenn einer Person die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach den
Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.

Im gegenstandlichen Fall ist jedenfalls davon auszugehen, dass dem Bf. bewusst gewesen ist,
dass zur Glltigkeit eines elektronischen Parkscheins die Eingabe des richtigen behérdlichen
Kennzeichens erforderlich ist (siehe Schreiben vom 1. Oktober 2020).

Der Bf. hat somit die subjektive Tatseite der angelasteten Verwaltungsibertretung
verwirklicht.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemalB § 19 Abs. 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,

gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sind die §§ 32 bis 35
StGB sinngemald anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die der Bestrafung zugrunde liegende Tat schadigte das als sehr bedeutend einzustufende
offentliche Interesse an der ordnungsgemalen Entrichtung der Parkometerabgabe, weshalb
der objektive Unrechtsgehalt der Tat nicht als geringfligig angesehen werden kann.

Auch das Ausmal’ des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
offensichtlichen AulRerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zuzumutenden Sorgfalt
nicht als geringfligig angesehen werden.
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Bei der Verhdangung der Geldstrafe von 60 €, wodurch der Strafrahmen von 365 € lediglich zu
etwa 16 % ausgeschopft wurde, fand der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit ausreichende Berticksichtigung, wobei selbst bei Annahme unginstiger
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse die Strafhdhe als angemessen zu betrachten ist.

Weitere Milderungsgriinde lagen im gegenstandlichen Fall nicht vor, da insbesondere der Bf.
bereits mehrmals beim Losen von elektronischen Parkscheinen Falscheintragungen des
behordlichen Kennzeichens vorgenommen hat (siehe Schreiben vom 1. Oktober 2020).

Im gegenstandlichen Fall wurden die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des
Bf. mangels diesbezlglicher Angaben des Bf. als durchschnittlich eingeschatzt.

GemaR § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG war die Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Eine Herabsetzung der Strafe kommt unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten
Strafbemessungsgrinde sowie im Hinblick auf die general- und spezialpraventive Funktion der
Verwaltungsstrafe und den (bis zu 365 € reichenden) gesetzlichen Strafsatz nicht in Betracht.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Verfahrenskosten:

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein

Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten
Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemalk anzuwenden.

Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft

zu bezahlen.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist von
hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu
vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die
Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken
oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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Die Kosten fiir das verwaltungsbehdérdliche Verfahren wurden gemaR § 64 Abs. 1 und 2 VStG
zutreffend mit dem Mindestbetrag von 10 € festgesetzt.

Die Kosten fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren sind gemaf § 52 VwGVG mit 20% der
verhangten Geldstrafe, d.s. 12 €, festzusetzen.

Vollstreckung:

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen, die keine

Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehorde zu bestimmen, um die Vollstreckbarkeit
seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13.5.2014, RV/7500356/2014).

Zahlung:

Der Bf. ist somit zur Zahlung der Geldstrafe (60 €), des Beitrags zu den Kosten des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens (10 €) und des Beitrags zu den Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (12 €), zusammen somit von 82 €, an den Magistrat der
Stadt Wien verpflichtet.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der
Stadt Wien erfolgen kann:

Empfanger: Stadt Wien ,,MA 6 - BA 32 — Strafen”,
BIC: BKAUATWWXXX,
IBAN: ***gts

Zahlungsreferenz: ***4*** damit die Zahlung dem Bezug habenden Strafverfahren
zugeordnet werden kann.

Zur Zulassigkeit der Revision:
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Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die belangte

Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da es sich um keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung handelt, insbesondere, weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Beschwerdeflihrers an den
Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gemald § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig, da bei
Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhidngt werden darf

und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in
subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen ist.

Ein diesbezliglicher Ausspruch gem. § 25a Abs. 1 VwGG ist erforderlich, weil § 25a Abs. 4 VwWGG
nur die Erhebung einer Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)

ausschlieBt, was die belangte Behorde nicht betrifft, weil deren Revision sich auf Art. Abs. 6 Z 2
B-VG stutzt.

Die verhdngte Ersatzfreiheitsstrafe bedeutet fiir sich genommen nicht, dass die Revision
infolge derin § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG getroffenen Regelung jedenfalls zuldssig ware (vgl. VWGH
24.9.2014, Ra 2014/03/00146).

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Wien, am 12. Februar 2021
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