 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100455/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Senatsvorsitzenden ***1***, den Richter ***2***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***3*** in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** (iber die Beschwerde vom 20. September 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes
fir Gebilhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom 18. September 2017 betreffend
Geblihrenerhéhung gemall § 9 Abs 1 GebG zu Recht:

I.  Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
II.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 26. Juni 2017 libermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Finanzamt
fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (im Folgenden bezeichnet als ,belangte
Behorde”) betreffend eine vom Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht
eingebrachte Revision (Eingabe vom 25. Juni 2017) einen amtlichen Befund iiber eine
Verkiirzung der Eingabengebiihr gemaR § 24a VwGG, da vom Beschwerdefiihrer kein Nachweis
Uber die ordnungsgemale Entrichtung der Geblihr gemaR § 24a Z 4 VwGG vorgelegt worden
sei. Daraufhin setzte die belangte Behorde die Gebihr gemal § 24a VwGG mit Bescheid vom
18. September 2017 im Betrag von 240,- Euro fest, da die Gebiihr nicht vorschriftmaRig
entrichtet worden sei. Zudem setzte die belangte Behérde mit Bescheid vom 18. September
2017 gemald § 9 Abs 1 GebG eine Geblihrenerh6hung im Betrag von 120,- Euro fest, da eine
Gebihrenerhéhung im AusmalB von 50% der verkirzten Geblihr zu erheben sei, wenn eine
feste Gebihr, die nicht vorschriftmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt wird.

Mit am 20. September 2017 {iber das FinanzOnline Portal eingebrachtem Anbringen erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den vorgenannten Bescheid der belangten Behdérde vom 18.
September 2017 Uiber die Festsetzung einer Gebihrenerhéhung das Rechtsmittel der
Beschwerde. Begriindend wurde dazu wie folgt ausgefihrt: ,Ich habe beim VwGH eine
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aufSerordentliche Revision eingebracht. Dazu ist die Gebiihr von 240 Euro angefallen, was mir
natiirlich bewusst war und ich auf die Vorschreibung dieser Geblihr schon gewartet habe.
Gemdf § 24a Z 4 VwGG ist diese Geblihr unter Angabe des Verwendungszwecks durch
Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern
und Gliicksspiel zu entrichten. Da mir ein entsprechendes Konto des Finanzamtes bisher nicht
bekannt war, konnte ich diesen Betrag auch nicht iliberweisen. Eine sogenannte
vorschriftsmdflige Entrichtung der Gebiihr im Sinne von § 9 Abs. 1 GebG 1957 war mir daher
bislang nicht méglich. Die Vorschreibung der Geblihrenerhéhung erfolgte daher zu Unrecht.
Nunmehr ist ein derartiges Konto eingerichtet und habe ich die Pauschalgebiihr von 240 Euro
daher sofort liberwiesen. Die Vorschreibung mittels Gebiihrenbescheides war daher nicht
notwendig, sondern hatte die Buchungsmitteilung mit einer Erkldrung gereicht.”

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 2. Oktober 2017 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dies mit der Begriindung, dass die
Gebuhrenerhéhung nach § 9 Abs 1 GebG eine objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmaRigen Entrichtung von Geblihren sei, wobei ein Verschulden des
Abgabenpflichtigen keine Voraussetzung der Erhéhung darstelle (Verweis auf das E des VWGH
vom 12.11.1997, 97/16/0063). Bei der Erhebung einer Revision entstehe die Gebiihrenschuld
gem § 24a Abs 3 VWGG im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe und die Gebiihr werde in
diesem Zeitpunkt fallig. Da die Gebuhr bis zur Falligkeit — aus welchen Griinden auch immer —
nicht abgeflihrt worden sei, sei diese nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden, sodass
zwingend die Geblihrenerhohung gemald § 9 Abs 1 GebG festzusetzen gewesen sei. Erganzend
sei auszufiuhren, dass den Ausfiihrungen in der Beschwerde schon deshalb keine Berechtigung
zukommen kénne, da sich der Beschwerdefihrer bereits vor Erhebung der Revision lber die
gesetzmalige Vorgangsweise zur Entrichtung der gegenstandlichen Eingabegebiihren
erkundigen hatte kénnen.

Mit am 9. Oktober 2017 Gber das FinanzOnline Portal eingebrachtem Anbringen stellte der
Beschwerdefiihrer einen Vorlagentrag. Dabei stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung und ,,aufgrund der grundsdtzlichen Bedeutung
die Entscheidung durch einen Senat”. Begriindend wurde dazu wie folgt ausgefiihrt: ,,Mangels
eines bestehenden Kontos war es mir nicht méglich, die Pauschalgebiihr von EUR 240 beim
Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel einzuzahlen. Dieses faktische
Hindernis ist daher bei der Vorschreibung zu beriicksichtigen. Wenngleich die gesetzlichen
Bestimmungen dazu kein subjektives Verschulden fordern, sondern die Gebiihrenerh6hung eine
objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmdfligen Entrichtung ist, ist dem entgegenzuhalten,
dass selbst eine objektive Rechtsfolge nur dann eintreten kann, wenn objektiv die Mdglichkeit
bestanden hat, die Gebiihr zur Einzahlung zu bringen und diese objektive Méglichkeit versdumt
wurde. Aus keiner objektiv zuganglichen Rechtsquelle geht dazu hervor, dass ein Abgabenkonto
beim Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel einzurichten ist, wobei
insbesondere der Begriff Gliicksspiel sehr verwirrend ist. In § 24a Z 4 VwGG ist angefiihrt, dass
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die Geblihr auf ein entsprechendes Konto beim Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und
Gliicksspiel einzuzahlen ist. Man kann die Sache nun drehen und wenden wie man will, man
kommt auf den Webseiten des Bundesministeriums fiir Finanzen auf kein entsprechendes
Konto, wo ich diesen Betrag einzahlen hétte kénnen. Erst durch das amtswegig eingerichtete
Abgabenkonto wurde die Méglichkeit erst geschaffen, die Gebliihr einzuzahlen und hatte erst
mit diesem Zeitpunkt die sogenannte objektive Rechtsfolge eintreten kénnen. Der langen Rede
kurzer Sinn ist, wenn keine Mdglichkeit wie ein entsprechendes Konto angeboten wird, kann
auch keine Sdumnis der Geblihr eintreten.” Es werde daher ,,die Aufhebung des
Geblihrenbescheides zur Vorschreibung des Erhéhungsbetrages” beantragt.

Am 28 August 2018 erfolgte durch die belangte Behorde die Vorlage der gegenstandlichen
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht, wobei die belangte Behorde im Rahmen des
Vorlageberichts auf die in der Beschwerdevorentscheidung vertretene Rechtsansicht verwies.
Ergdnzend wies die belangte Behorde zudem darauf hin, dass das BFG im Erkennntnis vom
21.6.2018 zu GZ. RV/7102513/2018 (ergangen gegeniliber dem selben Beschwerdefiihrer zu
einem vergleichbaren Sachverhalt) die Rechtsansicht vertreten habe, dass die Festsetzung der
Gebihrenerhéhung gemal § 9 Abs. 1 GebG als gerechtfertigt anzusehen ist.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 12. Janner 2021 wurde der Beschwerdeflihrer
(unter Verweis auf Twardosz, Handbuch VwWGH-Verfahren* [2017] 140) insbesondere darauf
hingewiesen, dass ein Abgabenkonto fiir die nach der MaRRgabe des § 24a Z 4 VwGG mittels
Bankiberweisung durchzufiihrende Entrichtung der Eingabenbegiihr nicht erforderlich sei. In
der einschlagigen Fachliteratur werde empfohlen, im Verwendungszweck das Datum der
Revision und das angefochtene Erkenntnis anzugeben, damit zweifelsfrei nachgewiesen
werden kann, fiir welche Revision die Geblihr entrichtet wurde. Fiir eine wirksame Entrichtung
der Eingabengebiihr sei somit weder die Angabe einer Abgabenkontonummer im
Verwendungszweck noch eine Verbuchung der lGiberwiesenen Eingabengebiihr auf einem
Abgabenkonto erforderlich. Das Nichtvorhandensein eines Abgabenkontos kénne einer
Entrichtung der Eingabengebiihr folglich nicht entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund sei fir
das Bundesfinanzgericht auf der Grundlage des derzeitigen Akteninhaltes nicht erkennbar,
inwiefern die Entrichtung der Eingabengeblihr im Beschwerdefall entsprechend den im
Vorlageantrag erfolgten Ausfiihrungen faktisch nicht moglich gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer werde vor diesem Hintergrund insoweit um entsprechende Erganzung bzw
Klarstellung seines Vorbringens ersucht. Weiters wurde der Beschwerdefihrer vor dem
Hintergrund der aufgrund der COVID-19-Pandemie einzuhaltenden SchutzmaBnahmen und
dem mit diesen einhergehenden erhéhten Planungsaufwand bei der Durchfiihrung miindlicher
Senatsverhandlungen um Mitteilung ersucht, ob die gestellten Antrdge auf eine Entscheidung
durch den Senat sowie auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung aufrechterhalten
werden.

3von 10



Seite 4 von 10

Mit am 8. Februar 2021 beim Bundesfinanzgericht eingelangtem Schreiben fiihrte der
Beschwerdefiihrer Bezug nehmend auf den oa Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 12.
Janner 2021 wie folgt aus:

»Ad 1.1. Unmaglichkeit der Entrichtung:

Wie Sie anfiihren, lautete § 24a Z 4 erster Satz VwGG in der im Beschwerdefall maf3gebenden
Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 wie folgt: ,Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks
durch Uberweisung auf ein entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren,
Verkehrssteuern und Gliicksspiel zu entrichten.” Wie bereits im Vorlageantrag angefiihrt,
konnte aber ein solches ,entsprechendes Konto’ nirgendwo ausfindig gemacht werden. Auch Sie
haben dieses Konto offensichtlich erst dem angefiihrten Handbuch entnehmen kénnen. Einem
Rechtsmittelwerber ist es wohl nicht zuzumuten, dass er in einschlégigen Fachbiichern nach
einem Konto des Finanzamtes fiir Geblihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel nachsucht, wobei
schon die Bezeichnung ,Gliicksspiel’ fiir dieses Finanzamt irritierend ist. Dies ist wohl auch der
Grund, warum dieses Finanzamt jetzt ,Finanzamt Osterreich’ heift. Man muss hier die ,Kirche
schon im Dorf lassen” und fiir ein allfdlliges Verschulden einen Maf$stab anlegen, der sich an der
Realitiit eines maf3gerechten und pflichtbewussten Menschen orientiert. Wenn sich der
Gesetzgeber undeutlich ausdriickt, so kann dies nicht zu Lasten eines Rechtsunterworfenen
gehen. Es ist zudem auch absolut uniiblich, dass fiir so eine Einzahlung weder eine
Abgabenkontonumnier noch ein Verwendungszweck anzufiihren wéire. Das widerspricht jeder
Logik einer geordneten (Finanz-)Verwaltung. Ruft man auf meinem Bankkonto die Applikation
flir eine Finanzamtszahlung auf, so ist dort jedenfalls als Auftragsdetail eine Steuernummer
notwendig, ohne die der Auftrag nicht angenommen wird (siehe Beilage). Die Entrichtung war
mir nicht nur faktisch, sondern auch tatsdchlich nicht méglich. Auch bei einer
Postgeschdftsstelle wiirde man jedenfalls einen IBAN bendtigen. Ich hoffe wohl nicht, dass Sie
als Richter eine blof8 abstrakte Meinung vertreten, sondern Sie sich als Rechtsanwender am
Boden der Realitéit und Praxis orientieren. Kein verantwortungsbewusster Mensch wiirde eine
Uberweisung ins Blaue machen. Eine solche Zahlung muss nach aller Lebenserfahrung auch
zuordenbar sein. Wie sollte dieses Finanzamt wissen, fiir welchen Zweck die Zahlung geleistet
wurde?

Ad 1.2. Durchfiihrung einer miindlichen Senatsverhandlung:

Da Sie offensichtlich meiner Beschwerde nicht stattzugeben beabsichtigen, ziehe ich meinen
Antrag auf eine miindliche Senatsentscheidung nicht zurtick, zumal hier doch die Rechtsaufsicht
eines ganzen Senats einfliefSen mége (es sei denn, Sie geben der Beschwerde auf Basis des
jetzigen Vorbringen statt).

Beschwerdeergdnzung:

Im Ubrigen verweise ich darauf, dass gemdf3 § 9 Abs 2 GebG bei Festsetzung dieser
Gebliihrenerhéhung insbesondere zu beriicksichtigen ist, inwieweit dem Gebiihrenschuldner bei
Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebliihrenpflicht einer Schrift oder eines
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Rechtsgeschdiftes zugemutet werden konnte, ob eine Geblihrenanzeige geringfiigig oder
betrdchtlich verspditet erstattet wurde sowie, ob eine Verletzung der Geblihrenbestimmungen
erstmalig oder wiederholt erfolgt ist. Eine solche Geblihrenbestimmung wurde von mir noch nie
verletzt und hat sich das von mir fiir die piinktliche Entrichtung das geschilderte Hindernis
entgegengestellt, was mich von einer Schuld der verspiteten Uberweisung der Gebiihr
jedenfalls exkulpiert. Bei der Anwendung dieser Tatbestandsmerkmale hdtte die belangte
Abgabenbehdérde das gesetzliche Ermessen anzuwenden gehabt (argumentum: ,Das Finanzamt
kann ..."). So weit mir erinnerlich ist, hat der Abgabenbescheid dazu keine Begriindung
enthalten, warum dieses Ermessen zu meinem Nachteil ausgeiibt wurde. Nach der
Rechtsprechung des VWGH bedarf es hinsichtlich der Ermessensiibung nachvollziehbare
Darlegungen, die dem VwGH eine (wenn auch nur eingeschrinkt erfolgende) Uberpriifung
dahin, ob das Ermessen im Sinn des Gesetzes gelibt wurde, ermdglichen (vgl. etwa VWGH, Ra
2017/04/0080).

Im Sinne meiner Darlegungen mége das Ermessen zu meinen Gunsten ausgelegt werden und
ersuche ich um Stattgebung meiner Beschwerde.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 25. Juni 2017 Gbermittelte der Beschwerdefiihrer per Telefax eine auRerordentliche
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom ***Datum®***,
*¥**GZ1***, an das Bundesverwaltungsgericht. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde dabei
kein Nachweis liber die ordnungsgemalie Entrichtung der Eingabengebihr gemall § 24aZ 4
VwGG vorgelegt und war diese Geblihr zum Zeitpunkt des Einlangens der vorgenannten
Revision beim Bundesverwaltungsgericht am 25. Juni 2017 auch tatsachlich nicht entrichtet
worden.

Daraufhin setzte die belangte Behoérde die Eingabengebhr fiir die am 25. Juni 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangte Revision mit Bescheid vom 18. September 2017 im
Betrag von 240,- Euro fest.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den aktenkundigen Unterlagen und sind
allesamt unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

§ 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) in der im Beschwerdefall noch

anzuwendenden Fassung BGBI | 2013/33 lautet auszugsweise:

»Flr Revisionen, Fristsetzungsantrédge und Antrége auf Wiederaufnahme des Verfahrens und
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschliefSlich der Beilagen ist nach Mafsgabe der
folgenden Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

1. Die Gebiihr betrdgt 240 Euro. ...
2..

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe oder, wenn diese im
Weg des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht wird, mit dem Zeitpunkt der Einbringung
beim Verwaltungsgerichtshof gemdf3 § 75 Abs. 1. Die Gebliihr wird mit diesem Zeitpunkt fdllig.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Die Entrichtung der Geblihr ist durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder
einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschliefSen. Die Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtes oder des
Verwaltungsgerichtshofes hat den Beleg dem Revisionswerber (Antragsteller) auf Verlangen
zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt
verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestditigen, dass die Geblihrenentrichtung durch
Vorlage des Zahlungsbeleges nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines
gesonderten Beleges erforderlich. Rechtsanwidilte (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer)
kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spdtestens zugleich
mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit
Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich
erteilt wird.

5. ..

6. Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel zustéindig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI. Nr.
267/1957, liber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden."
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§ 203 BAO lautet: ,Bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen
(Stempelmarken) zu entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe
in Wertzeichen nicht vorschriftsmdfig entrichtet worden ist.“ Nach § 3 Abs 2 Z 1 letzter Satz
GebG gelten die §§ 203 und 241 Abs 3 BAO sinngemaR fiir die festen Gebihren, die durch
Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomat- oder Kreditkarte oder durch

andere bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu entrichten sind.

§ 9 Abs 1 GebG lautet: ,,Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde,
mit Bescheid festgesetzt, so ist eine Geblihrenerh6hung im Ausmaf3 von 50 vH der verkiirzten

Geblihr zu erheben.”

Die Eingabengebiihrenschuld entsteht gemaR § 24a Z 3 VWGG im Zeitpunkt der Uberreichung

der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt auch fallig. Zu dem in § 24a Z 3 VwGG genannten

Zeitpunkt ,,der Uberreichung der Eingabe” vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass
diese zu dem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Eingabe bei der Stelle einlangt, bei der sie nach den
Verfahrensvorschriften einzubringen ist (VWGH 28.9.2016, Ro 2015/16/0041).

Revisionen sind gemal § 24 Abs 1 VwGG beim Verwaltungsgericht einzubringen. Sohin war im

Revisionsfall mit Einlangen der Revision beim Bundesverwaltungsgericht die
Eingabengeblihrenschuld nach § 24a Z 3 VwGG entstanden und gleichzeitig fallig.

Dass im Beschwerdefall die Eingabengebiihr bis zum Zeitpunkt des Einlangens der in Rede
stehenden Revision beim Bundesverwaltungsgericht entrichtet worden ware, behauptet der
Beschwerdefiihrer nicht.

Wird eine Abgabe jedoch nicht spatestens zum Falligkeitszeitpunkt entrichtet, sondern erst
spater, so ist die Abgabe ,nicht vorschriftsmaRig entrichtet” im Sinn des § 203 BAO und des
§ 9 Abs 1 GebG (vgl VWGH 21.11.2013, 2011/16/0097).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde die somit nicht vorschriftsmaRig entrichtete
Eingabengebiihr gemaR § 24a VwGG von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 18.
September 2017 im Betrag von 240,- Euro festgesetzt. Somit wurden im Beschwerdefall aber
samtliche Tatbestandsvoraussetzungen der Festsetzung einer Geblihrenerh6hung nach § 9
Abs 1 GebG erfillt.

Soweit der Beschwerdefiihrer demgegeniiber darauf verweist, eine Entrichtung der
Eingabengebiihr sei zum Zeitpunkt der Einbringung der Revision faktisch nicht moglich
gewesen — vielmehr sei erst durch die Einrichtung eines Abgabenkontos durch die belangte
Behorde die Moglichkeit geschaffen worden, die Geblihr zu entrichten — ist dazu wie folgt

auszufihren:

Wird eine Eingabe wie im vorliegenden Fall nicht im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, ist — bzw war nach der im Beschwerdefall maRgeblichen Rechtslage — nach der
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MalRgabe § 24a Z 4 VwGG idF BGBI | 2013/33 die Eingabengebihr auf das Bankkonto des
Finanzamts flir Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu GUberweisen. In der einschlagigen

Fachliteratur wird empfohlen, dabei im Verwendungszweck das Datum der Revision und das
angefochtene Erkenntnis anzugeben, damit zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, fiir
welche Revision die Gebuhr entrichtet wurde (vgl Twardosz, Handbuch VwGH-Verfahren*
[2017] 140). Der Nachweis der Entrichtung der Gebuhr hat durch einen von einer Post-
Geschaftsstelle oder einem Kreditinstitut bestatigten Zahlungsbeleg in Urschrift zu erfolgen
(§ 24a Z 4 zweiter Satz VWGG).

Somit ist ein Abgabenkonto fiir eine nach der MaRgabe des § 24a Z 4 VwGG erfolgende

Entrichtung der Eingabenbeglhr (mittels Banklberweisung) aber nicht erforderlich.
Insbesondere ist flir eine wirksame Entrichtung der Eingabengebiihr weder die Angabe einer
Abgabenkontonummer im Verwendungszweck noch eine Verbuchung der Gberwiesenen
Eingabengebilihr auf einem Abgabenkonto erforderlich. Auch besteht bei einer nach der
Maligabe des § 24a Z 4 VwGG erfolgenden Entrichtung der Eingabenbegihr kein Zwang zur

Durchfiihrung einer elektronischen Uberweisung mittels ,,Finanzamtszahlung”. Das
Nichtvorhandensein eines Abgabenkontos kann einer Entrichtung der Eingabengeblihr folglich
nicht entgegenstehen. Eine faktische Unmaoglichkeit der Entrichtung der Eingabengebiihr lag
somit im Beschwerdefall — entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers — nicht vor.

Zu dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Kontodaten des Finanzamtes fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel seien auf den Webseiten des Bundesministeriums fiir Finanzen
nicht auffindbar gewesen und ein Nachschlagen in der einschlagigen Fachliteratur sei ihm nicht
zumutbar gewesen, ist festzuhalten, dass die Geblihrenerhéhungin § 9 Abs 1 GebG als

objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmaRigen Entrichtung von Geblihren zwingend
angeordnet wird (vgl VwWGH 27.2.1997, 97/16/0003; VwGH 19.9.2001, 2001/16/0306). Bei der
Entstehung der Gebilihrenerhéhung nach § 9 Abs 1 GebG kommt es nach der Rsp des VwWGH
daher insbesondere nicht auf ein Verschulden des Gebihrenschuldners an; auch die Frage, ob

dem Gebuhrenschuldner das Erkennen der Geblihrenpflicht zugemutet werden kann, ist der
Rsp des VWGH zufolge ohne jede Bedeutung (vgl VWGH 12.11.1997, 97/16/0063). Infolge der
Ausgestaltung der Geblihrenerh6hung als objektive Sdumnisfolge bleibt zudem auch fir die
Beriicksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum (VwWGH 26.6.1996, 93/16/0082).

Entgegen den dahingehenden Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ist es somit flir Zwecke
der Anwendung des § 9 Abs 1 GebG unerheblich, ob ihm hinsichtlich der Unkenntnis der
Kontodaten des Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel ein Verschulden

vorwerfbar ist. Folglich kann insbesondere auch dahingestellt bleiben, ob es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen ware, die Kontodaten des Finanzamtes fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel — beispielsweise durch Recherche im Internet (siehe zB
https://www.bvwg.gv.at/verfahren_allgemein/gebuehren_start.html [abgerufen am
11.1.2021]; vgl auch
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https://web.archive.org/web/20150306064412/https://www.bvwg.gv.at/verfahren_allgemein
/gebuehren_start.html [Screenshot vom 6.3.2015]), durch die Lektlre einschlagiger
Fachliteratur (vgl zB Twardosz, Handbuch VWGH-Verfahren* [2017] 140) oder etwa durch
personliche oder telefonische Nachfrage beim Infocenter eines Finanzamtes — in Erfahrung zu
bringen.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Beschwerdeerganzung vom 8.2.2021 auf § 9
Abs 2 GebG und den dieser Bestimmung immanenten Ermessensspielraum Bezug nimmt, ist
festzuhalten, dass § 9 Abs 2 GebG unabhangig von der zwingend vorgeschriebenen —und somit

weder dem Grunde noch der Héhe nach im Ermessen der Behorde liegenden —Erh6hung nach
§ 9 Abs 1 GebG eine zusatzliche Geblihrenerh6hung nach dem Ermessen der Abgabenbehdrde
vorsieht (vgl VWGH 19.3.1990, 89/15/0066; VwWGH 15.3.2001, 2000/16/0115). § 9 Abs 2 GebG

sieht mit anderen Worten einen eigenstandigen, von einer allfdlligen Gebihrenerhéhung nach

§ 9 Abs 1 GebG unabhangigen, Gebiihrenerh6hungstatbestand vor, der bei nicht

ordnungsgemalier Entrichtung einer festen Gebihr eine zusatzliche Geblihrenerhéhung von
bis zu 50% der verkiirzten Geblhr vorsieht. Eine Geblihrenerh6hung nach § 9 Abs 2 GebG kann
somit allenfalls neben einer Erhéhung nach § 9 Abs 1 GebG festgesetzt werden (vgl zB Fellner,
Stempel- und Rechtsgebihren [17. Lfg 2013] zu § 9 GebG Rz 10). Betreffend den im
Beschwerdefall von der belangten Behorde angewendeten Tatbestand des § 9 Abs 1 GebG

gehen die auf § 9 Abs 2 GebG gestiitzten Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Lichte

vorstehender Ausfiihrungen somit aber von vorneherein ins Leere. Anzumerken ist, dass das
der Abgabenbehorde nach § 9 Abs 2 GebG zukommende Ermessen im Beschwerdefall ohnehin

zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausgelibt wurde, indem die belangte Behdrde von der
Festsetzung einer zusatzlichen Gebihrenerhéhung gem § 9 Abs 2 GebG abgesehen hat.

Unter Berticksichtigung der oa Erwagungen zeigt der Beschwerdefiihrer im Ergebnis keine
Rechtswidrigkeit der erfolgten Festsetzung einer Gebiihrenerhéhung nach § 9 Abs 1 GebG auf.

Betreffend den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung ist darauf zu verweisen, dass eine miindliche Verhandlung der stRsp des VfGH
zufolge —auch wenn die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ausdriicklich beantragt
wurde — unterbleiben kann, wenn die Tatfrage unumstritten ist und nur Rechtsfragen geringer
Komplexitat einer Klarung zuzufihren sind (vgl VfGH 23.2.2010, B 1933/07, VfSlg 18.994; VfGH
14.3.2012, U 466/11 ua, VfSlg 19.632; VfGH 20.2.2015, B 1534/2013). Dem Antrag des
Beschwerdefiihrers wird vor diesem Hintergrund — insbesondere im Hinblick auf das dem
Beschwerdefiihrer mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 12. Janner 2021 bereits
gewadhrte Parteiengehor — nicht entsprochen.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen waren, folgt das Bundesfinanzgericht der im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemal} § 25a Abs 1 VwGG spruchgemaR zu entscheiden ist.

Linz, am 17. Februar 2021
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