 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500585/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Martina Salzinger in der
Verwaltungsstrafsache ***1*** (iber die Beschwerde vom 2. September 2020 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 13. Juli 2020, MA67/***2*** petreffend
Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt
Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006 in der geltenden Fassung, beschlossen:

GemaR § 50 VWGVG in Verbindung mit § 31 VwWGVG wird die Beschwerde als verspatet
zurlickgewiesen.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Begriindung

Verfahrensgang

Mit Straferkenntnis vom 13. Juli 2020, MA67/***2*** 'hat der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.) angelastet, sie
habe die Parkometerabgabe hinterzogen in dem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Kennzeichen ***3*** gm 02. Marz 2020 um 17:17 Uhr in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in ***4*** abgestellt habe ohne fir seine Kennzeichnung
mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parknachweis (Parkschein, Tages- oder
Wochenpauschalkarte) gesorgt zu haben, da der Parkschein Nr. ***5*** neben den
tatsachlichen Entwertungen 02. Marz 2020, 15:45 Uhr, Spuren von entfernten Entwertungen in
der Rubrik Monat: September, Oktober und Dezember, in der Rubrik Tag: 9, 12, 15, 20, 21 und
28, in der Rubrik Stunde 10, 12-14, 16,17 sowie in der Rubrik Minute: 00, 15 und 30
aufgewiesen habe.
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Dadurch habe sie die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber die Bf. weiters eine Geldstrafe in Hohe von
€ 140,00 sowie im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und 9
Stunden verhdngt. Ferner hat die Bf. gemal § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG einen Betrag von € 14,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, sohin insgesamt €
154,00, zu zahlen.

Das Erkenntnis enthalt auszugsweise folgende Rechtsmittelbelehrung:

"... Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich bei
uns einzubringen..."

Laut dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis wurde von der Behorde die Zustellung des
angefochtenen Straferkenntnisses mit Riickscheinbrief RSb angeordnet, die an die Bf.
gerichtete Sendung nach einem am 15. Juli 2020 erfolglos vorgenommenen Zustellversuch bei
der Post-Geschaftsstelle ***6*** hinterlegt und ab dem 16. Juli 2020 zur Abholung
bereitgehalten. Das Ende der Abholfrist wurde mit 3. August 2020 angegeben. Aus der
unterfertigten Ubernahmebestitigung geht auRerdem hervor, dass die Bf. das Straferkenntnis
am 31. Juli 2020 persénlich ibernommen hat.

Mit E-Mail-Eingabe vom 2. September 2020 erhob die Bf. Beschwerde gegen das
gegenstandliche Straferkenntnis und brachte im Wesentlichen vor:

»Ich habe das eingeschriebene Schriftstiick erst am 31.07.2020 abholen kénnen, da ich vorher
ortsabwesend war. Ich habe mich in der Nédhe von ***7*** qufgehalten, im familiéren privaten
Kreis, da wir einen Todesfall in der Familie hatten. So war ich vor Ort zur Unterstiitzung.

Ich war der Annahme, dass ich vier Wochen nach dem Abholtermin des Schreibens die
Modglichkeit des Einspruches habe. Erst dann setzt die Rechtswirksamkeit ein. Und dann habe
ich noch zwei Wochen Zeit zu bezahlen.

Da ich den Aufwand einer Gerichtsverhandlung, wo ich dann auch Urlaub von der Arbeit
beantragen miisste, nicht méchte, habe ich mich entschlossen, ihre Strafverfiigung zu bezahlen,
mdchte aber hiermit Einspruch gegen die Héhe von € 154,- erheben. Ich bitte um Reduzierung
des Strafmafles, mir scheint es in keiner gerechtfertigten Relation zur angenommenen
begangenen Ubertretung. Zudem, wie wir auch telefonisch und schriftlich kommuniziert haben,
ich diese Straftat nicht begangen habe, aber es lhnen trotz Einsendung des Originalscheins
nicht eindeutig beweisen kann, dies gilt aber auch umgekehrt.

Falls ich irgendwelche Fristen nicht korrekt eingehalten habe, bitte ich um eine Kulanzlésung.
Ich habe Ihren Text mehrmals genau durchgelesen und die Sachlage so verstanden wie oben
beschrieben und mir extra dafiir keinen kostenpflichtigen anwaltlichen Rat eingeholt, da ich

liberzeugt war den Text richtig zu verstehen.”
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Rechtsgrundlagen

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI.
Nr. 1/1930 (alle Gesetzesstellen sind hier und im Folgenden in der fiir den gegenstandlichen
Fall geltenden Fassung angegeben), erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG), BGBI. | Nr. 14/2013, ist das Verfahren
fir gemal Art. 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Gibertragene Rechtsmittel betreffend
Verwaltungsiibertretungen im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt.

GemalR § 38 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren iber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr. 52/1991, mit Ausnahme
des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, BGBI Nr 129/1958, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behorde gemals Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art.
132 Abs. 1 Z 1 B-VG (Beschwerdeerhebung wegen behaupteter Verletzung in Rechten) und
wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

§ 31 Abs. 1 VWGVG legt fest, dass, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, die Entscheidungen
und Anordnungen durch Beschluss erfolgen.

Gemal § 50 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache nach Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

§ 44 VwGVG bestimmt:
»(1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung entfillt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.”

GemaR § 24 VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, das AVG auch
im Verwaltungsstrafverfahren. Die §§ 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37
zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78 bis 82 AVG sind
im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

Nach § 32 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr. 51/1991,
enden nach Wochen bestimmten Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
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Zufolge § 45 Abs. 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

GemaR § 21 AVG sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.
§ 17 Zustellgesetz (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, normiert:

»(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daf3 sich der Empfénger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmdfSig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei seiner zustdndigen Geschdiftsstelle, in allen anderen Féllen aber beim
zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet,
zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfinger schriftlich zu versténdigen. Die Verstdndigung ist in
die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist,
an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, daf$ der Empfdnger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte
Dokument behoben werden kénnte.”

§ 31 Abs. 1 VWGVG legt fest, dass, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen
und Anordnungen durch Beschluss erfolgen.

GemalR § 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache nach Art. 130 Abs. 17 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.

Als erwiesen angenommener Sachverhalt und dessen rechtliche Beurteilung

Aus dem Zustellgesetz ergibt sich, dass die gesetzliche Vermutung der rechtswirksamen
Zustellung durch Hinterlegung im Sinne des dritten Satzes des Abs. 3 des § 17 Zustellgesetz im
Falle der Ortsabwesenheit des Empfangers nicht greift (vgl. VWGH 12.6.1997, 96/09/0005).

Kann die Hinterlegung in der Folge wegen Ortsabwesenheit nicht als gesetzmaRig erfolgt
angesehen werden, so gilt die Sendung nicht mit dem Tag als zugestellt, an dem sie erstmals
zur Abholung bereitgehalten wurde.
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Diesfalls wird die Zustellung am Tag nach der Rickkehr an die Abgabestelle bzw. am Tag der
tatsachlichen Ubernahme wirksam, sofern dieser Tag noch innerhalb der Abholfrist liegt (vgl.
VwGH 30.7.2020, Ra 2019/07/0036). MalRgebend ist dabei der sich aus der Verstandigung
ergebende Zeitraum der Abholfrist (siehe VWGH 12.10.1984, 84/02/0210).

Im vorliegenden Fall wurde das Ende der Abholfrist auf der Hinterlegungsanzeige mit 3.8.2020
datiert. Es ist daher - unter Berlicksichtigung der von der Bf. vorgebrachten Ortsabwesenheit -
die wirksam erfolgte Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses spatestens mit der
Ubernahme des hinterlegten Schriftstiicks durch die Bf. am 31.7.2020 anzunehmen, zumal an
diesem Tag die Abholfrist noch nicht abgelaufen war.

Den angeflihrten Bestimmungen zufolge begann die 4-woéchige Frist zur Erhebung der
Beschwerde demnach am 31.7.2020 (einem Freitag) und endete am Freitag, dem 28.8.2020.
Die per E-Mail vom 2.9.2020 (ibermittelte Beschwerde ist daher jedenfalls als verspatet
eingebracht zu beurteilen.

In so einem Fall ist es dem Bundesfinanzgericht aber verwehrt, auf das (materielle) Vorbringen
der Bf. einzugehen und eine Sachentscheidung zu treffen. Vielmehr muss die Beschwerde
diesfalls schon von Gesetzes wegen vom Verwaltungsgericht mit Beschluss zurilickgewiesen
werden. Im Gefolge der Zurlickweisung konnte weiters eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung entfallen.

Nichtzuléissigkeit einer Revision

GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG die
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Da sich die rechtlichen Konsequenzen einer verspatet eingebrachten Beschwerde aus dem
Gesetz ergeben, war die ordentliche Revision im gegenstandlichen Fall fir nicht zulassig zu
erklaren.

Wien, am 12. Februar 2021
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