 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400036/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Mirha Karahodzic MA in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch RA Mag. Franz Kellner, Karntner
Ring 14, 1010 Wien, Uber die Beschwerde vom 7. Mai 2019 gegen den Bescheid des Magistrats
der Stadt Wien, Magistratssabteilung 6,Rechnungs- und Abgabenwesen, Dezernat Abgaben
und Recht, Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 10. April 2019 betreffend
Inanspruchnahme zur Haftung wegen Riickstanden an Kommunalsteuer fiir den Zeitraum Juli
bis August 2017 und November 2017 gemaR § 6a Kommunalsteuergesetz 1993, BGBI. 819, idF
BGBI. 1111/2010, und Dienstgeberabgabe Juli bis August 2017 und November bis Dezember
2017 gemal § 6a Dienstgeberabgabegesetz, LGBI. fiir Wien 17/1970, idF LGBI. fir Wien
25/2012, zu Recht:

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 279
Abs. 1 BAO iSd der Beschwerdevorentscheidung vom 2. Dezember 2019 dahingehend
abgeandert, dass der Beschwerdefiihrer fir die Kommunalsteuer Juli bis August und November
2017 im Ausmal’ von € 2.178,77 und fiir Dienstgeberabgabe Juni bis August und November
2017 im Ausmal’ von € 334,52 in Anspruch genommen wird.

[Il. Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrer zu Recht als Geschaftsfiihrer der Firma ***1*** GmbH zur
Haftung fiir die Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe im Jahr 2017 herangezogen wurde.
Der Verfahrensgang stellt sich wie folgt dar:
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Mit Schreiben vom 12. Marz 2018 wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde
ein Vorhalt zur Stellungnahme zugestellt, in dem der Riickstand laut Abgabenkonto fir
Kommunalsteuer 2017 i.H.v. € 2.964,96, Sdumniszuschlag 2017 i.H.v. € 59,30,
Dienstgeberabgabe 2017 i.H.v. € 488 und Sdumniszuschlag dazu i.H.v. € 9,76, in Summe sohin
€ 3.522,02 dargestellt wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaf § 183 Abs. 4 BAO
Gelegenheit gegeben, den Sachverhalt und das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu
nehmen und sich innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dazu zu duRern sowie im Falle der
Anerkenntnis den Riickstand zu begleichen.

Mit E-Mail vom 6. April 2018 gab der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers
folgende Stellungnahme ab:

Der Beschwerdefiihrer sei als Koch in einem anderen China-Restaurant tatig. Er sei so gut wie
gar nicht der deutschen Sprache machtig und kdnne die lateinische Schrift (iberhaupt nicht
lesen. Er habe zwar zur Kenntnis zu hehmen, dass er laut Firmenbuchstand seit 15. Mai 2017
Geschaftsfuhrer der Firma ***1*** GmbH gewesen sei, dieser Umstand sei ihm aber erst
spater zur Kenntnis gelangt; er habe mit der Geschaftsfiihrung zu keinem Zeitpunkt etwas zu
tun gehabt und sei auch in keiner Weise Uber irgendwelche Geschafte der GmbH von den
Gesellschaftern oder sonst jemandem informiert worden. Demgemal habe er, als ihm dies
bewusstgeworden sei, am 4. Janner 2018 gegeniiber den Gesellschaftern der Gesellschaft
seinen Ricktritt von der Geschaftsfiihrung erklart. Zu einer Loschung als Geschaftsfihrer sei es
aufgrund der nachfolgenden Entwicklung nicht mehr gekommen. Faktischer Geschaftsfihrer
der GmbH sei zumindest wahrend der in diesem Verfahren relevanten Zeit Herr ***2%**
gewesen, der es offenbar verstanden habe, den Beschwerdefiihrer - aus welchen Griinden
auch immer - als nach aulien vorgeschobenen Geschaftsfiihrer zu instrumentalisieren. Aus
diesem Grund treffe den Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der Nichtentrichtung der
gegenstandlichen Abgaben. Dem Vorhalt vom 12. Marz 2018 sei nicht zu entnehmen, auf
welche konkreten Monate im Jahr 2017 sich die gegenstandliche Abgabenforderung beziehe.
Da der Beschwerdefiihrer formal erst ab 15. Mai 2017 als Geschaftsfuhrer im Firmenbuch
eingetragen gewesen sei, hatte eine nahere Aufschlisselung der Abgabenforderung zur
Abklarung, ob diese lGberhaupt zur Ganze in einen allfalligen Haftungszeitraum des
Beschwerdefiihrers fallen, zu erfolgen.

Am 12. April 2018 teilte die GmbH der belangten Behorde mit, dass im Jahr 2017 am

17. Oktober 2017 Zahlungen i.H.v. € 142 und € 772,64, sowie am 29. November 2017 € 156
und € 726,21 geleistet worden seien. Im Dezember seien keine Gehalter/L6hne an die damals
beschiftigten Dienstnehmer bezahlt worden. Mangels finanzieller Mittel seien die
ausstehenden Forderungen nicht beglichen worden und sei demnach keine Kommunalsteuer
zu zahlen gewesen. Eine Haftung nach § 80 BAO habe daher nicht eintreten kénnen.
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Die belangte Behorde leitete daraufhin weitere Ermittlungen ein, um zu Gberprifen ob Léhne
und Gehalter im Jahr 2017 tatsachlich nicht vollstandig ausbezahlt worden seien und ersuchte
um Bekanntgabe der monatlichen Hohe (AS 20). Die dafiir zustandige Abteilung des
Magistrates der Stadt Wien teilte nach Riicksprache mit der Masseverwalterin am 6. Marz
2019 mit, im Dezember 2017 seien keine Auszahlungen mehr erfolgt sein. Die monatlichen
Steuerbetrage lauteten wie folgt (AS 22):

Lohne/Gehalter brutto Kommunalsteuer Dienstgeberabgabe
06/17 € 494,00 null 4,00

07/17 €14.441,67 € 433,25 €84

08/17 €27.516,15 € 825,48 €156

09/17 € 25.219,25 € 756,58 €142

10/17 €23.842 €715,26 €156

11/17 €34.929,77 €1.047,89 €106

12/17 €138
Summe:126.442,84 €3.778,46 €786

Mit Haftungsbescheid vom 26. Madrz 2019 wurde der Beschwerdefiihrer gemald § 6a
Kommunalsteuergesetz und § 6a Dienstgeberabgabegesetz fir die Kommunalsteuer samt
Nebenanspriichen i.H.v. € 2.325,20 fiir den Zeitraum Juli bis August und November 2017
sowie fiir die Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen i.H.v. € 497,76 fir den Zeitraum
Juni bis August und November bis Dezember 2017 zur Haftung herangezogen. Im Bescheid
wurde der Riickstand monatsweise angefiihrt und wie dies folgt begriindet:

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 20. Janner 2018 sei liber das Vermoégen der
Primarschuldnerin ein Konkursverfahren eréffnet worden. Damit sei die bereits vom
Gesetzgeber als typischen Fall der erschwerten Einbringung angefiihrte Voraussetzung
jedenfalls erfiillt. Der Beschwerdefiihrer sei seit 15. Mai 2017 im Firmenbuch als
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft eingetragen und habe weder die Bezahlung veranlasst, noch
irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Riickstandes unternommen. Er habe somit die ihm
als Geschaftsfiihrer auferlegten Pflichten verletzt und sei daher fiir den Riickstand haftbar, da
diese bei der Gesellschaft nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdénne. Fir das
Verschulden sei nicht malRgebend, ob der Haftungspflichtige seine Funktion als Vertreter
tatsachlich ausgetlibt habe, sondern es komme vielmehr darauf an, ob er als Geschaftsfihrer
zum Vertreter der Primarschuldnerin bestellt gewesen sei und ihm daher die Funktion
auszufiillen oblegen hitte; auf den Grund der Ubernahme der Geschiftsfiihrerfunktion sowie
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auf allfallige Einfllsse Dritter auf die Geschaftsfliihrung komme es nach der Rechtsprechung
nicht an.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wird ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer, der so gut
wie nicht Deutsch spreche und der "hiesigen Schrift" (iberhaupt nicht méachtig sei, habe erst
gegen Ende des Jahres 2017 bemerkt, dass er schon seit Monaten als Geschaftsfiihrer der
GmbH im Firmenbuch eingetragen gewesen sei. Er habe daraufhin versucht, Erkundigungen zu
allen die Gesellschaft betreffenden Belange einzuholen, habe jedoch weder vom faktischen
Geschaftsfuhrer, ***2*** noch von den Gesellschaftern irgendwelche Auskinfte erhalten. Er
sei daher insbesondere auch nicht in der Lage gewesen zu erkennen, dass die
verfahrensgegenstandlichen Abgaben unberechtigt aushafteten.

In Anbetracht dieser Umstande habe er am 4. Janner 2018 einen sofortigen Ricktritt als
Geschaftsfuhrer erklart. Da der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt mit der
Geschaftsfihrung der GmbH etwas zu tun gehabt habe, von dieser vielmehr sogar, nachdem er
seinen rechtlichen Status entdeckt hatte, faktisch abgeschnitten worden sei, habe er gar nicht
die Moglichkeit gehabt, tiber Mittel zur Abgabenentrichtung zu verfiigen. Die von der
belangten Behorde angeflihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar, da der Beschwerdefiihrer nicht dem faktischen
Geschaftsfuhrer blind vertraut habe, sondern bis Ende 2017 gar nicht gewusst habe, dass er
selbst im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrer gewesen sei. Da ihm dieser Umstand
mangels Schrift und Sprachkenntnissen nicht bewusst gewesen sei, kdnne ihn bei richtiger
rechtlicher Beurteilung an der Nichtentrichtung der Abgaben auch kein Verschulden treffen.

"Vorsichtshalber" werde vorgebracht, dass selbst im gegenteiligen Fall die Abgabenentrichtung
aus Grinden der Glaubigergleichbehandlung nicht mehr erfolgen hatte diirfen. Wenn die
Primarschuldnerin nicht immer in der Lage gewesen sei die monatlich ziemlich tiberschaubaren
Abgaben zu entrichten, so sei davon auszugehen, dass sie wesentlich hohere bestehende
Verbindlichkeiten daran gehindert haben, sodass bei Glaubigergleichbehandlung ein geringer
Teil der Abgaben entrichtet werden hatte dirfen. Der Beschwerdefiihrer sei diesbezliglich
freilich auf Mutmalung angewiesen. Jedenfalls rechtlich verfehlt sei es, den Beschwerdefiihrer
fur die Dienstgeberabgabe 12/2017 i.H.v. € 138 zur Haftung heranzuziehen: Diese sei am

15. Janner 2018 fallig gewesen, zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdefiihrer aufgrund seines
erklarten Geschaftsfihrerricktrittes keinesfalls mehr Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin

gewesen.

Aufgrund der Beschwerde vom 7. Mai 2019 wurde der Beschwerdefiihrer mit Vorhalt
eingeladen, eine gegliederte Liquiditatsaufstellung fiir den Zeitraum Juni bis Dezember 2017
vorzulegen. Darin wurde zum Ausdruck gebracht, wie eine korrekte Aufgliederung erfolgen
sollte. Zum erklarten Geschaftsfiihrerricktritt wurde dem Beschwerdefilihrer vorgehalten, dass
die Riicktrittserklarung nicht gegeniiber allen Gesellschaftern erfolgt sei und daher wohl auch
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deshalb die Geschaftsflhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers im Firmenbuch nicht geldscht
worden sei.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 28. Juni 2019 wurde dies in Abrede gestellt. In einer
erganzenden Stellungnahme vom 31. Juli 2019 fihrte Beschwerdefiihrer aus, sein
rechtsfreundlicher Vertreter habe mittlerweile Gelegenheit gehabt, bei der Masseverwalterin
der GmbH Einsicht in Buchungsjournal und Saldenlisten betreffend den fraglichen Zeitraum zu
nehmen. Diese Einsicht habe ergeben, dass der Schuldnerin die Entrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Abgaben entgegen der Vermutung des Beschwerdefiihrers auch
unter dem Gesichtspunkt der Glaubigergleichbehandlung im Zeitraum Juni bis Dezember 2017
moglich gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer halte daher das Vorbringen in Punkt flnf seiner
Beschwerde nicht weiter aufrecht, sehr wohl hingegen das Ubrige Beschwerdevorbringen.

Am 11. Februar 2020 fand in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seines Vertreters, eines
Dolmetschers fiir Mandarin sowie des Vertreters der belangten Behorde die beantragte
miundliche Verhandlung statt, in der der Beschwerdefiihrer vernommen wurde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist seit 1991 in Osterreich aufhéltig und besitzt die ésterreichische
Staatsbirgerschaft. Er verfligt Gber keinerlei Deutschkenntnisse und kann die lateinischen
Schrift nicht lesen. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Gesellschafterbeschluss vom 15. Mai
2017 von den beiden Gesellschafterinnen, der ***3*** GmbH und der ***4*** GmbH, zum
Geschaftsfuhrer der ***1*** GmbH, FN ***6***, bestellt (Verwaltungsakt, AS 33). Am selben
Tag leistete er vor einem 6ffentlichen Notar eine Musterzeichnungserklarung als selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der ***1*** GmbH mit Sitz in Wien (Verwaltungsakt, AS
35). Dabei bediente sich der Beschwerdefiihrer, der als Koch fiir die ***4*** GmbH arbeitete,
weder eines Dolmetschers, noch holte er Erkundungen dazu ein, wozu seine Unterschrift
gebraucht wurde. Die Geschaftsfihrerbestellung des Beschwerdefihrers ab 15. Mai 2017
wurde am 14. Juni 2017 im Firmenbuch eingetragen (vgl. Firmenbuchauszug zu FN ***g***,
Verwaltungsakt AS 2-3). Faktischer Geschaftsfihrer der ***1*** GmbH war im relevanten
Zeitraum ***2*** (yg| Niederschrift der miindlichen Verhandlung).

Der Beschwerdefiihrer realisierte erst im November 2017 nach einem Gesprach mit der Frau
eines Mitgesellschafters (Frau ***5***) dass er als Geschaftsfihrer der ***1*** GmbH
geflihrt wurde. Nachdem ihm die Einsicht in die Blicher verweigert worden war, erklarte der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 4. Janner 2018 (Verwaltungsakt, AS 31) seinen Ricktritt
als Geschaftsfiihrer mit sofortiger Wirkung (vgl. dazu Verwaltungsakt, AS 61-68)
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Im Zeitraum Juni 2017 bis Mai 2018 war der Beschwerdefiihrer an einer der Gesellschafter-
GmbHs der ***1*** GmbH, namlich der ***4*** GesmbH, mit einer Stammeinlage von €
7.000,00 beteiligt (vgl. historischer Firmenbuchauszug zu FN ***7%*%*),

Hinsichtlich Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe erfolgte am 10. Juli 2017 die
Kontoeroffnung durch die ***1*** GmbH bei der belangten Behorde mit Wirksamkeit 1. Juni
2017 (vgl. Verwaltungsakt, AS 17-18).

Folgende Lohne/Gehalter wurden von der ***1*** GmbH gezahlt und fihrten zu folgenden

Abgabenfestsetzungen:

Lohne/Gehalter brutto Kommunalsteuer Dienstgeberabgabe
06/17 € 494,00 null 4,00

07/17 €14.441,67 €433,25 €84

08/17 €27.516,15 € 825,48 €156

09/17 € 25.219,25 € 756,58 €142

10/17 €23.842 € 715,26 €156

11/17 €34.929,77 €1.047,89 €106

12/17 null €138

Am 17. Oktober 2017 leistete die GmbH Zahlungen i.H.v. € 142 an Dienstgeberabgabe und

€ 772,64, an Kommunalsteuer fiir September 2017 an die belangte Behorde, am 29. November
2017 € 156 an Dienstgeberabgabe und € 726,21 fir Kommunalsteuer fiir den Monat Oktober
2017. Im Dezember wurden keine Gehélter/Léhne an die damals beschéaftigten Dienstnehmer
ausbezahlt (Verwaltungsakt, AS 22).

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 24. Janner 2018, zZ ***8***, wurde der Konkurs
Uber das Vermogen der ***1*** GmbH eroffnet und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des
Konkursverfahrens aufgel6st (vgl. historischer Firmenbuchauszug zu FN ***6*** sowie Auszug
aus der Ediktsdatei, Verwaltungsakt, AS 19).

Mit Haftungsbescheid vom 26. Marz 2019 wurde der Beschwerdefiihrer fir folgende
Rickstande zur Haftung herangezogen:

Kommunalsteuer 7/2017 € 406,24

Kommunalsteuer 8/2017 € 825,48
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Kommunalsteuer 11/2017 €1.047,89
Saumniszuschlag 7-8,11/2017 € 45,59
Dienstgeberabgabe 6/2017 €4,00
Dienstgeberabgabe 7/2017 € 84,00
Dienstgeberabgabe 8/2017 € 156,00
Dienstgeberabgabe 11/2017 € 106,00
Dienstgeberabgabe 12/2017 € 138,00
Saumniszuschlag 11-12/2017 €9,76

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 2. Juli 2019 wurde die Schlussrechnung des
Masseverwalters genehmigt, die auf die belangte Behorde entfallende Verteilungsquote von
6,297437% wurde im August 2019 bezahlt.

Am 21. Janner 2020 wurde die Firma gemal § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit im
Firmenbuch geldscht. Die aushaftenden Abgabenschulden sind bei der Primarschudnerin im
AusmafR von 93,702563% uneinbringlich.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Unterlagen vorgelegt, um eine Glaubigergleichbehandlung

nachzuweisen.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Person und Stellung des Beschwerdefiihrers fuRen zum einen auf dessen
Befragung in der miindlichen Verhandlung, in der dieser insgesamt einen ahnungslosen und
naiven Eindruck machte, und zum anderen auf den aktenkundigen Firmenbuchausziigen und
dazugehorigen, zitierten Unterlagen, in die Einsicht genommen wurde und die dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten wurden. So zeigte sich in der mindlichen Verhandlung, dass
der Beschwerdefiihrer kaum bis gar nicht Deutsch spricht oder versteht und dennoch vor
einem offentlichen Notar eine Musterzeichnungserklarung als selbstandig vertretungsbefugter
Geschéaftsfuhrer der ***1*** GmbH unterzeichnet hat, ohne sich dabei eines Dolmetschers zu
bedienen oder sonstige Fragen zu stellen oder Erkundungen einzuholen. Der
Beschwerdefiihrer unterschrieb dabei quasi blind und vertraute auf die Angaben des XIE, dass
er eigentlich als Gesellschafter eingesetzt wiirde. Die Feststellung, dass XIE als faktischer
Geschaftsfuhrer fungiert hat, ergibt sich aus der glaubhaften Aussage des Beschwerdefiihrers
in der mindlichen Verhandlung.
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Die Feststellungen zu den einzelnen GmbHs sowie zu den aushaftenden Betragen und zur
Primarschuldnerin, ergeben sich aus den angefiihrten Unterlagen, aus dem Ubermittelten
Verwaltungsakt und aus dem Firmenbuch.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer seinen Riicktritt als Geschaftsfihrer erklart hat,
ergibt sich aus dem im Akt befindlichen schriftlichen Ricktrittsschreiben (Verwaltungsakt, AS
67-68) sowie aus den niederschriftlichen Zeugenaussagen vom 29. November 2019
(Verwaltungsakt, AS 61-65), die dies bestatigt haben. In der mindlichen Verhandlung
schilderte der Beschwerdefiihrer nochmals glaubhaft, wie er von seiner
Geschaftsfuhrerstellung erfuhr und welche Schritte er im Folgenden setzte.

Die Feststellung, dass die Betrage bei der Primarschuldnerin im dargelegten AusmalR nicht
einbringlich sind, ergibt sich aus deren Loschung im Firmenbuch.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Unterlagen, insbesondere keine Liquiditatsaufstellung
vorgelegt hat, um eine Glaubigergleichbehandlung nachzuweisen, ergibt sich aus dem
Verfahrensverlauf und seinen Eingaben, die jegliche Angaben in diese Richtung vermissen
lassen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
3.1.1. Rechtslage

Gemal § 6a Abs. 1 Kommunalsteuergesetz 1993 (KommStG), BGBI. 819/1993 idF BGBI. |
111/2010, haften die in den § § 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter
neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Fall der Konkurseréffnung.

Gemal § 6a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe
(DienstgeberabgabeG), LGBI. fiir Wien 5/1979 idF LGBI. fir Wien 25/2012, haften die in den
§§ 80 ff. der Bundesabgabenordnung bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe
infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen
Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der
Konkurseroffnung.

Die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe werden fiir jeden Kalendermonat am 15. des
darauffolgenden Kalendermonats fallig (§ 11 Abs. 2 KommStG und § 6 Abs. 1
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DienstgeberabgabeG). Fir jedes abgelaufene Kalenderjahr hat der Unternehmer gemaR § 11
Abs. 2 KommStG bis Ende Marz des folgenden Kalenderjahres der Gemeinde eine
Kommunalsteuererklarung abzugeben.

GemalR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemald § 9 BAO haften die in den §§ 80 ff. BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnen. Ein "faktischer" Geschaftsfiihrer ist nach dem GmbHG nicht zur Vertretung
der Gesellschaft "berufen" und somit nicht Vertreter iSd § 80 BAO anzusehen, weshalb er nach
§ 9 Abs. 1 BAO auch nicht zur Haftung herangezogen werden kann (VWGH 17.12.2009,
2009/16/0092).

GemaR § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem

Monat zu entrichten.

GemalR § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich personliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (§ 3
Abs. 1 und 2 BAO).

3.1.2. Nach der im Folgenden naher dargestellten, standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Geltendmachung der Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO iVm § 6a

KommStG und § 6a DienstgeberabgabeG voraus, dass

1. die als haftungspflichtige in Frage kommende Person zum Personenkreis der §§ 80 ff. BAO
gehort (Vertreterstellung),

2. eine zumindest erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderung gegen den Vertretenen
besteht (erschwerte Einbringlichkeit),

3. ein Verschulden des Vertreters an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten des
Vertretenen vorliegt (Verschulden) und

4. die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (Kausalitat).
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3.1.2.1. Zur Vertreterstellung

Strittig ist nach dem Beschwerdevorbringen zum einen die Vertreterstellung des
Beschwerdefiihrers. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

GemaR § 18 Abs. 1 GmbHG wird die GmbH durch den Geschaftsfihrer gerichtlich und
aullergerichtlich vertreten. Mit der Bestellung zum Geschaftsfiihrer wird auch die Pflicht zur
Erfillung der abgabenrechtlichen Vorschriften ibernommen. Der Geschaftsfiihrer hat
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die er verwaltet, entrichtet
werden. Dies gilt unabhangig davon, ob die betreffende Person tatsachlich als Geschaftsfiihrer
tatig ist oder zB nur ein "pro-forma-Geschéftsfihrer" (VWGH 16.10.2014, Ra 2014/16/0026)
oder "nur auf dem Papier" (VWGH 30.5.2017, Ra 2017/16/0025).

Der Beschwerdefiihrer war im haftungsrelevanten Zeitraum des Jahres 2017 unbestritten im
Firmenbuch als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der genannten Priméarschuldnerin
ausgewiesen und gehorte schon damit zu dem in den §§ 80 ff. BAO genannten Personenkreis.
Nach den §§ 80 ff. BAO gehorte es zu seinen Pflichten als Geschaftsfiihrer der GmbH, die
abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Gesellschaft wahrzunehmen und fiir die Entrichtung
der Abgaben aus den verwalteten Mitteln zu sorgen (siehe zB VWGH 22.9.1999, 96/15/0049;
3.9.2008, 2006/13/0121; 29.4.2010, 2008/15/0085).

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, faktisch sei eine andere
Person als Geschaftsfiihrer tatig gewesen, ist ihm die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach die Bestellung eines "Geschaftsfiihrers
auf dem Papier" an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der ihn nach § 80 BAO
treffenden Pflichten nichts andert (vgl. zB VwWGH 30.5.2017, Ra 2017/16/0025, mwH). Auf den
Grund der Ubernahme der Geschiftsfiihrerfunktion sowie auf allfillige Einfliisse Dritter auf die
Geschéftsfiihrung kommt es nicht an (VwGH 23.3.2010, 2009/13/0078; 19.3.2015,
2013/16/0166). Dies trifft auch zu, wenn ein handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer erst ab einem
bestimmten Zeitpunkt "nur mehr am Papier" als Geschaftsfiihrer aufscheint, hingegen ein
anderer die faktische Geschaftsfihrung wahrnimmt.

Da der Beschwerdefiihrer nachweislich seinen Riicktritt gegenliber den Gesellschaftern per

4. Janner 2018 erklart hatte und die Dienstgeberabgabe fiir den Dezember 2017 am 15. Janner
2018, somit nach seinem Ruicktritt, fallig war, ist diese jedoch - wie dies schon mit der
Beschwerdevorentscheidung erfolgt ist - aus der Haftung auszuscheiden.

3.1.2.2. Zur erschwerten Einbringlichkeit der Abgaben

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung und setzt die objektive Uneinbringlichkeit
der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden voraus (vgl. zB
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VWGH 22.9.1999, 96/15/0049). Sie erstreckt sich gemaR § 7 Abs. 2 BAO auch auf
Nebenanspriiche wie Sdumniszuschlage (vgl. zB VWGH 18.12.1997, 96/15/0269).

Im Falle des § 6a KommStG und des § 6a DienstgeberabgabeG reicht schon eine erschwerte
Einbringlichkeit der Abgaben. Die objektive Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen
Abgaben steht zweifelsfrei fest, da die Firma gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit im
Firmenbuch geloscht wurde. Die aushaftenden Abgabenschulden sind bei der
Primarschudnerin im Ausmaf von 93,702563% uneinbringlich. Eine Haftung kann sich auch nur
auf dieses Ausmal’ beziehen. Im angefochtenen Haftungsbescheid wurde die Quote noch nicht
berlicksichtigt, da sie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht feststand. Die Quote ist
daher — wie in der Beschwerdevorentscheidung — beim Haftungsausmald in Abzug zu bringen.

3.1.2.3. Zum Verschulden

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine verschuldensabhangige Haftung. Voraussetzung ist daher ein
Verschulden des Vertreters an der Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten der vertretenen
Gesellschaft.

Die Primarschuldnerin hat die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe selbst berechnet
und Jahreserklarungen eingereicht, ohne jedoch die erklarten Betrage einzuzahlen. Bei
Selbstbemessungsabgaben, zu denen die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe zahlen,
ist fir die Frage der Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten eines Vertreters des
Abgabepflichtigen maRgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemaler Selbstberechnung zu
entrichten oder abzufiihren gewesen ware (vgl. VWGH 24.2.2004, 99/14/0278; 15.12.2004,
2004/13/0146; 27.2.2008, 2005/13/0095). Die Verschuldenspriifung hat von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 16.8.2009, 2007/13/0024).

Der Beschwerdefiihrer als Vertreter der Primarschuldnerin hat keine Zahlungen geleistet. Er
hat vielmehr zunachst dargetan, dass die Primarschuldnerin zahlungsunfahig war und keine
Zahlungen geleistet hat bzw. leisten konnte. Nach Kontaktaufnahme mit der Masseverwalterin
der Primarschuldnerin wurde diese Behauptung seitens des Beschwerdefiihrers jedoch
revidiert. Im gesamten Verfahren verantwortete sich der Beschwerdefiihrer aber dahingehend,
dass ihn kein Verschulden an der Nichtentrichtung der gegenstandlichen Abgaben treffe, da er
von der Geschaftsflihrung gar nichts gewusst habe, vom faktischen Geschaftsfiihrer getduscht
worden sei und sofort seinen Ricktritt erklart habe, als er von der Geschaftsfiihrung erfuhr.

Wie bereits unter Punkt 3.1.2.1. dargelegt, wird die GmbH gemall § 18 GmbHG durch die
Geschaftsfuhrer vertreten. Als bestellter Geschaftsfiihrer hat dieser die abgabenrechtlichen
Pflichten der Gesellschaft zu erfiillen oder seine Funktion unverziiglich niederzulegen. Der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang wiederholt ausgesprochen, dass ein
Geschaftsfuhrer, der sich in der ordnungsgemafien Erfillung seiner Pflichten durch die
Gesellschafter oder dritte Personen behindert sieht, entweder sofort im Rechtsweg die
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Moglichkeit der unbehinderten Ausiibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine Funktion
niederzulegen und als Geschaftsfiihrer auszuscheiden hat. Hat er dies nicht getan, dann muss
er die haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen (vgl. zB VWGH 2.7.2002, 96/14/0076 und
VWGH 13.4.2005, 2001/13/0190; zur Haftung eines "willfahrigen" Geschaftsfiihrers vgl. weiters
VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044 mwN). Auch binden im Innenverhiltnis erteilte Weisungen
den Geschaftsfiihrer insoweit nicht, als sie ihn zur Verletzung zwingender gesetzlicher
Verpflichtungen nétigen (VwGH 13.3.1992, 92/17/0057; 19.1.2005, 2001/13/0168 mwN). Die
mangelnde Einflussmoglichkeit auf die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft vermag daher ein
fehlendes Verschulden an der Nichtentrichtung der haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeiten nicht zu begriinden.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, er habe mangels Deutschkenntnissen
gar nicht gewusst, was er unterschreibe, mangelndes Verschulden ins Treffen flhrt, ist ihm
Folgendes entgegenzuhalten:

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer rechtsunkundig bzw. der deutschen Sprache nicht
oder nur sehr eingeschrankt machtig ist, enthob ihn nicht von seinen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen, weil er als Geschaftsfiihrer der GmbH dafiir einzustehen hat, dass er iber die
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfugt (vgl. VwGH 17.5.2004, 2003/17/0134).

Angesichts der Unterschriftsleistungen vor einem 6ffentlichen Notar hatte sich der
Beschwerdefiihrer eines Dolmetschers bedienen und weitere Erkundungen zu den Urkunden
und Vorgangen rund um die Unterschriftsleistungen anstellen missen. Der Beschwerdefiihrer
hat hingegen nicht einmal die Zettel gemustert und auch sonst nichts hinterfragt. Beim
Beschwerdefiihrer hatten daher schon anlasslich seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer - wie
die belangte Behorde im Ergebnis zutreffend erkannt hat - zumindest Bedenken (iber seine mit
dieser Stellung verbundenen Rechte und Pflichten entstehen miissen. Derart liegt in der
Unterlassung von Erkundigungen ein zumindest fahrladssiges Verhalten und ist die
Rechtsunkenntnis auch vorwerfbar, weil Rechtskenntnis bei Anwendung der gehérigen
Aufmerksamkeit hatte erreicht werden kénnen (vgl. schon VwWGH 13.3.1992, 92/17/0057,
mwH, sowie das Erkenntnis VwWGH 30.5.2017, Ra 2017/16/0025, mit dem die Revision in einem
vergleichbaren Fall als unzulassig zuriickgewiesen wurde).

Zu den Andeutungen des Beschwerdefiihrers, er sei von anderen Personen, insbesondere vom
faktischen Geschaftsfiihrer getauscht worden, ist nochmals auszufiihren, dass es auf den
Grund der Ubernahme der Geschiftsfiihrerfunktion sowie auf allfillige Einfliisse Dritter auf die
Geschaftsfuhrung nicht ankommt (vgl. VwGH 29.3.2007, 2005/15/0081; 22.1.2004,
2003/14/0097).

Das Beschwerdevorbringen war insgesamt nicht geeignet, die Pflichtverletzung zu
entschuldigen. Die belangte Behoérde hat daher zu Recht eine schuldhafte Pflichtverletzung des
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Beschwerdefihrers hinsichtlich der Abgabenbetrage Juli bis August und November 2017 samt
Nebenabgaben angenommen.
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3.1.2.4. Zur Kausalitat

Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang. Im
vorliegenden Fall war die pflichtwidrige Nichtentrichtung der im Haftungsbescheid angefiihrten
Abgaben kausal fiir deren Uneinbringlichkeit. Dieses pflichtwidrige Verhalten ist dem
Beschwerdefiihrer als verantwortlichen Geschaftsfiihrer der Gesellschaft zuzurechnen.

3.1.2.5. AusmaR der Haftung

In einem Bescheid, mit dem eine personliche Haftung geltend gemacht wird, wird die Identitat
der Sache durch den Tatbestand begrenzt, der fiir die geltend gemachte Haftung maRgebend
ist (zB § 9 BAO). Im angefochtenen Bescheid wurden Abgabenschuldigkeiten zum Teil in voller
Hohe - also ohne Reduktion um die dargestellte Quote - in Ansatz gebracht. Beziiglich des die
Quote umfassenden Betrages liegt aber keine Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin
vor, da es eben durch die Zahlungen im Insolvenzverfahren zu einer anteiligen Befriedigung aus
der Masse gekommen ist. Die librig gebliebene Abgabenschuld ist daher um die
Verteilungsquote von 6,297437% - wie in der Beschwerdevorentscheidung vom 2. Dezember
2019 - zu reduzieren.

3.1.2.6. Zum Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen.

Dem Gesetzesbegriff Billigkeit ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des
Berufungswerbers beizumessen, nicht zur Haftung fiir Abgaben herangezogen zu werden,
deren Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung
durch ihn versursacht worden ist. Dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit kommt die Bedeutung
offentliches Interesse an der Einhebung der Abgabe zu. Die ZweckmaRigkeit der
Geltendmachung der Haftung liegt darin, dass nur durch diese MalRnahme eine Einbringlichkeit
der angefiihrten Abgaben gegeben ist und nur so dem o6ffentlichen Interesse an der Erhebung
der Abgaben nachgekommen werden kann.

Die Geltendmachung der Haftung entspricht verfahrensgegenstandlich auch den Grundsatzen
der Zweckmaligkeit und Billigkeit. Bei Abstandnahme von der Haftungsinanspruchnahme
wiirde die Abgabengliubigerin ihres Anspruches verlustig gehen. Im Ubrigen spricht nichts
dafir, dass es unbillig ist, eine Geschaftsfiihrerin, der ihre abgabenrechtlichen Pflichten
verletzt, zur Haftung heranzuziehen, anderenfalls wiirden namlich jene Abgabepflichtigen, die
ihre Pflichten erfillen, im wirtschaftlichen Wettbewerb benachteiligt.
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Vermogens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden stehen nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Geltendmachung
der Haftung, zumal es eine allféllige (zur Zeit der Erlassung des Haftungsbescheides
bestehende) Uneinbringlichkeit beim Haftenden auch nicht ausschlieft, dass kiinftig neu
hervorkommendes Vermogen oder kiinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben flihren kénnen (vgl. zB VWGH 12.10.2009, 2009/16/0085
mwN).

Ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits ware ein Umstand, der bei der Inanspruchnahme
zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auRer Betracht gelassen werden darf. Inwieweit
dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berlicksichtigung findet, hdangt aber vom Einzelfall ab (vgl.
VWGH 16.10.2014, Ro 2014/16/0066). Im vorliegenden Fall sind keine Griinde evident, die das
Bundesfinanzgericht zu einer Ermessensiibung im Sinne des Beschwerdefiihrers veranlassen
wirden, zumal der Haftungsbescheid in zeitlicher Nahe zur Konkurseréffnung der
Primarschuldnerin ergangen ist.

3.1.3. Ergebnis

Der angefochtene Bescheid ist daher im Sinne der Beschwerdevorentscheidung vom
2. Dezember 2019 abzuandern.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz

zu begriinden.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung (vgl. die unter 3.1.
zitierte Rechtsprechung). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der hier zu I6senden Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrer zu Recht zur Haftung
herangezogen wurde, vor.
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Wien, am 23. Februar 2021
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