t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2101722/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***Ri***, den Richter ***Ri***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***LR1*** und ***LR"*** in der Beschwerdesache
rAIKBfFR* *RFEBEI-Adr***, vertreten durch Mag. Gerald Prucher, Lagergasse 380, 8055
Seiersberg,

Uber die Beschwerde vom 3. Februar 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt
vom 12. Janner 2015 betreffend Dienstgeberbeitrag 2009 — 2012 und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 2009 — 2012 sowie die Beschwerde vom 14. Mai 2018 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Graz-Stadt vom 23. April 2018 betreffend Dienstgeberbeitrag 2013 — 2016,
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2013 — 2016 und Sdumniszuschlag fir DB 2013 - 2016 nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 9. Februar 2021 in Anwesenheit von
*EXSER** als Schriftflihrer zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge einer abgabenbehérdlichen Uberpriifung hat das Finanzamt folgendes festgestellt:

Herr ***g¥** fxxpA%%* ynd Herr *¥**p*** ***B*** 5ind zu je 50% an der Bf. beteiligt und als
Geschaftsfuhrer bestellt. Neben ihrer (entgeltlichen) Geschaftsfihrertatigkeit erbringen sie im
Rahmen ihrer ¥**A*** g ***g*** GeshR Bauleistungen an die Bf., die die Bf. an ihre Kunden

weiter verrechnete.

Das Finanzamt schrieb der Bf. fir die als Bauleistungen der ***A*** & ***B*** GaeshR
verrechneten Betrage Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir die 2009 —
2012 vor und begriindete dies folgendermalen: ,,Da die Bauleistungen ausschliefSlich von den
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Geschdftsfiihrern durchgefiihrt wurden, sind diese Aufwendungen gemdfs § 22 Zif.2 EStG 1988
(Die Gehdlter und sonstigen Vergiitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses aufweisende
Beschdftigung gewdhrt werden) DB, DZ und Kommunalsteuerpflichtig."

Auch die hier angefochtenen Bescheide der Jahre 2013 — 2016 beruhen auf derselben
Feststellung bzw. Begriindung.

Zusatzlich wurde festgestellt, dass die Bf. den Geschaftsfiihrern je einen PKW zur Verfligung
gestellt hat, der als geldwerter Vorteil nicht zur Bemessungsgrundlage fiir den DB und DZ
herangezogen wurde. Das Finanzamt zahlte auch diese Betrage zur Bemessungsgrundlage fur
die hier angefochtenen Bescheide.

Auf Anfrage des Finanzamtes erlduterte der steuerliche Vertreter mit Schreiben vom 27.4.2016
zum Sachverhalt Folgendes:

,Die Werkvertrdge fiir die von der ***A*** & ***B*** GesbR an die ***Bf*** GmbH
erbrachten Leistungen wurden/werden nicht in Schriftform abgeschlossen. Herr ***A*** pzw.
Herr ***B*** yerrechnen ihren persénlichen Arbeitsaufwand der GmbH auftragsbezogen,
wobei der Tagessatz (10 Stunden/Tag) in etwa € 1.000 fiir beide ausmacht (€ 500 pro Person
und Tag). Je nachdem um welchen Auftrag es sich handelt (Schwierigkeitsgrad, Dringlichkeit)
kann der Verrechnungssatz etwas variieren - im GrofSen und Ganzen betrdgt er aber €
50/Stunde und Person. Die Auftragsannahme durch die ***Bf*** GmbH lduft wie folgt ab:

Der Kunde méchte wissen, was der gesamte Auftrag gesamt voraussichtlich kostet. Dies ist in
der Baubranche (iblich; dh. der Kunde will immer einen ,,Pauschalpreis" wissen. Die ***Bf***
GmbH kalkuliert dann entsprechend (Mitarbeitereinsatz, Material, persénliche Tétigkeiten
durch Herrn ***A*** bzw. Herrn ***B*** Gewinn) aufgrund von Erfahrungswerten.

Die erforderlichen Tiitigkeiten durch Herrn ***A*** bzw. Herrn ***B*** werden dann mit den
0.g. Stundensditzen von der GesbR an die GmbH verrechnet, wobei in diesen Stundensditzen
auch ein entsprechender Gewinnanteil enthalten ist. Aufgrund der Diversitdt der Auftréige gibt
es - wie bereits ausgefiihrt - keinen schriftlichen Werkvertrag. Die Werkvertrdge werden
auftragsbezogen miindlich zwischen GmbH und GesbR vereinbart.

2) Geschdftsfiihrervertrége

Schriftliche Geschdiftsfiihrervertréige gibt es nicht. Herr ***A*** und Herr ***B*** sind jeweils
zu 50% an der ***Bf*** GmbH beteiligt und vertreten die Gesellschaft nach aufen als
Gesellschafter-Geschidiftsfiihrer. Fiir diese Tdtigkeit erhalten Sie von der ***Bf*** GmbH einen
Geschdiftsfiihrerbezug ausbezahlt (€ 2.000/Monat pro Geschdiftsfiihrer und Jahr). Mit diesem
Entgelt sind séimtliche mit der Geschdftsfiihrung der GmbH anfallenden Agenden abgegolten.
Eine weitergehende Vereinbarung gibt es nicht. Die Verrechnung der GF-Beziige erfolgt durch
unsere Lohnverrechnung - es wird hier laufend DB/DZ und KommSt. abgefiihrt. Eine etwaige
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Anpassung der GF-Bezlige erfolgt im gegenseitigen Einvernehmen je nach Auftragslage der
GmbH bzw. bei Verdnderung des mit der Geschdftsfiihrung anfallenden Arbeitsaufwandes.”

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 3.2.2015 erlauterte die Bf., dass die ***A***
& ***B*** GesbR vor ca. 25 Jahren gegriindet wurde und laufend Bauleistungen an ihre
Kunden erbracht hatte.

Im Jahr 2009 sei die Bf. gegriindet worden um die personliche Haftung der Herrn ***A*** ynd
*EXB*** einzuschranken. Ab diesem Zeitpunkt wurden die Leistungen mit den Kunden von der
Bf. abgerechnet. Die tatsachliche Ausfiihrung oblag weiterhin der ***A*** & ***B*** GeshR,

die ihre Leistungen nun nicht direkt an die Kunden fakturierte, sondern an die Bf.

Die Leistung wurden nicht von den Geschaftsflihrern erbracht, sondern von einer seit mehr als
25 Jahre bestehenden GesbR. Die Arbeitsleistungen der Herrn ***B*** ynd ***A*** werden
daher fir die GesbR und nicht fiir die Bf. erbracht.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass § 22 Z 2 EStG 1988 nicht nur die Betatigung als Gesellschaftergeschaftsfiihrer, sondern

auch den in anderer Weise fiir die Gesellschaft tatig werdenden Gesellschafter erfasse.
Wortlich heildt es:

»ES kommt dabei nicht auf die Erfiillung einer Funktion als Organ der Gesellschaft an und es ist
dabei auch nicht auf die Art der Tdtigkeit abzustellen.

Der Qualifikation von Einkiinften iSd § 22 Z 2 zweiter TS EStG steht es auch nicht entgegen,
wenn die Art der Tdtigkeit, wiirde sie nicht der Gesellschaft gegeniiber erbracht werden, eine
andere Beurteilung der daraus erzielten Einkiinfte zur Folge hdtte.”

Im Vorlageantrag vom 4.11.2016 verwies die Bf. auf ihr bisheriges Vorbringen.

Mit Beschwerde vom 14.5.2018 verzichtete die Bf. hinsichtlich der Bescheid der Jahre 2013 —
2016 auf eine BVE und beantragte, die Beschwerde dem BFG vorzulegen. Inhaltlich wurde auf
die Beschwerde vom 3.2.2015 verwiesen. Die Feststellungen zur , Abfuhrdifferenz” wurden
nicht angefochten. Zur PKW-Nutzung machte die Bf. keine Ausfiihrungen.

Auf Anfrage des BFG erlauterte die Bf. in ihrem Schreiben vom 11.1.2021 das
Auftragsverhaltnis mit der ***A*** & ***pg*** GeshR folgendermalien:
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Die Leitung der GesbR an die Bf. besteht in der ,Montage von Regalteilen, welche fest mit dem
Gebdude des Kunden (***1***) verbunden werden. An der Leistungserbringung (***Bf***
GmbH gegeniiber ***1***) waren sowohl Herr ***A*** bzw. Herr ***B*** wie auch
Dienstnehmer bzw. Leiharbeiter beteiligt. AufSer die ***Bf*** GmbH gab es keine weiteren
Auftragnehmer in der ***A*** ynd ***B*** GesbR. Die ***Bf1*** verfiigt auch iiber eigene
Dienstnehmer und Leiharbeiter, die an der Leistungserbringung gegeniiber der ***1*** GmbH
beteiligt waren. Die Leistungen wurden nicht ausschliefSlich durch Herrn ***A*** bzw. Herrn
*EkXB*** personlich erbracht.”

Das Finanzamt erklarte, dass hinsichtlich der verrechneten ,,Montageleistungen” davon
auszugehen sei, dass fur die ***A*** & ***B*** GeshR lediglich die beiden Gesellschafter
KA KpHck Ak BERXK Und *HFQIEE KEXARX*X {5tig geworden sind, weil eine Leistungserbringung
durch anderen Personen mangels Arbeitnehmer der ***A*** & ***B*** GeshR ausscheide.
Die fehlenden Arbeitnehmer belegte das Finanzamt durch Vorlage von
Sozialversicherungsabfragen.

Die Abfragen des Finanzamtes belegen weiters, dass die ***A*** & ***B*** GesbR am
Wohnsitz von Herrn ***A*** jn ***AdrA*** erfasst ist.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung erlauterte der steuerliche Vertreter zur privaten
PKW-Nzutung, dass die Gesellschafter liber private Kfz verfligen und es daher nicht
gerechtfertigt sei, den Gesellschaftern 20% der PKW-Kosten zuzurechnen. Die Gesellschafter
seien nur gelegentlich privat gefahren, ansonsten 1 bis 2 mal taglich von ***Adr*** (ihrem
Wohnsitz) nach ***AdrBf*** (dem Betriebssitz der Bf).

Zur Auftragsabwicklung erklarte er, dass die Bf. Dienstgeberin der Dienstnehmer bzw.
Leiharbeiter sei.

In Ergdnzung dazu erlduterte der steuerliche Vertreter, dass die ***A*** & ***B*** GeshR
weiter Uber Betriebsvermogen verflige, weil dieses im Zuge der Griindung der Bf. nicht an
diese verkauft worden sei. Die GesbR hatte jederzeit andere Auftrage annehmen kénnen. Herr
*EEXAFEX Und Herr ***B*** verfligen jeweils iber eine eigene Gewerbeberechtigung.

Der steuerliche Vertreter legte das Anlageverzeichnis aus dem Jahr 2007 vor, dem zu
entnehmen ist, dass das Betriebsvermogen der ***A*** & ***B*** GeshR im Wesentlichen
aus Werkzeugen besteht.

Auf Befragen des Senates musste er allerdings einrdumen, dass er nicht beweisen kdnne, dass
die Werkzeuge nur von der ***A*** & ***p*** GeshR und nicht auch von Dienstnehmern der
Bf. genutzt wurden. Das Finanzamt warf dazu ein, dass es nach ihren Erhebungen stets zu
Vermischungen der GesbR und der Bf. gekommen sei.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Herr *#xgik kxx pAx*% yund Herr ***p*** #x*B*** sind zu je 50% an der Bf. beteiligt und als
Geschaftsfuhrer bestellt. Daflir erhalten sie eine Entlohnung iSd § 22 Z 2 EStG 1988 iHv jeweils
2.000 Euro monatlich (Vorbringen in der Beschwerde). Schriftliche Geschaftsfiihrervertrage
gibt es nicht (Schreiben der Bf. vom 27.4.2016).

Daneben sind sie Gesellschafter der seit rund 25 Jahren bestehenden ***A*** & ***px**
GesbR. Die GesbR hat keine Dienstnehmer (Vorbringen des FA bzw. Angaben des steuerlichen
Vertreters in der miindlichen Verhandlung). Die GesbR hat der Bf. die Montage von Regalteilen
bei der Firma ***1*** jn ***AdrBf*** verrechnet (Vorbringen in der Beschwerde).

Darliber wurden keine schriftlichen Werkvertrage abgeschlossen. Herr ***A*** hzw. Herr
*¥*kB*** yerrechnen ihren personlichen Arbeitsaufwand der GmbH auftragsbezogen, wobei
der Tagessatz (10 Stunden/Tag) in etwa 1.000 Euro fiir beide ausmacht (500 Euro pro Person
und Tag), zT gibt es Abweichungen abhangig vom Schwierigkeitsgrad oder der Dringlichkeit
(Schreiben der Bf. vom 27.4.2016).

Die GesbR hat keine Dienstnehmer beschaftigt (Abfrage bei der Sozialversicherung bzw.
Angaben des steuerlichen Vertreters in der mindlichen Verhandlung).

Herr ***A*** ynd Herr ***B*** haben die verrechneten Leistungen personlich erbracht. Das
ergibt sich einerseits daraus, dass die GesbR keine Dienstnehmer hat und die Leistungen daher
nur von den Beteiligten erbracht werden kénnen und andererseits daraus, dass die Bf. in ihrem
Schreiben vom 27.4.2016 von einem Stundenlohn von 50 Euro/Person spricht. Auch die
Anfragebeantwortung vom 11.1.2021 bezieht sich auf die Leistungserbringung an den
Auftraggeber der Bf. und nicht die Leistungen der GesbR an die Bf.

Die GesbR tritt im Geschaftsleben nicht nach auBen auf, hat keine anderen Auftraggeber als die
Bf. und hat ihren Sitz am Wohnsitz von Herrn ***A***,

Die Gesellschafter nutzten KFZ der Bf. dafiir, von ihrem Wohnort an den Betriebsstandort zu
gelangen und gelegentlich auch fiir andere Privatfahrten (Angaben in der miindlichen
Verhandlung).
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2. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage
§ 41 FLAG in der im Streitzeitraum geltenden Fassung lautet:

(1) Den Dienstgeberbeitrag haben alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet
Dienstnehmer beschdftigen; als im Bundesgebiet beschdiftigt gilt ein Dienstnehmer auch dann,
wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

(2) Dienstnehmer sind Personen, die in einem Dienstverhdltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des

Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG,

sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2 des

Einkommensteuergesetzes 1988.

(3) Der Beitrag des Dienstgebers ist von der Summe der Arbeitsléhne zu berechnen, die jeweils
in einem Kalendermonat an die im Abs. 1 genannten Dienstnehmer gewdhrt worden sind,
gleichgiiltig, ob die Arbeitsl6hne beim Empfinger der Einkommensteuer unterliegen oder nicht
(Beitragsgrundlage). Arbeitsléhne sind Bezlige gemdfs § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b des

Einkommensteuergesetzes 1988 sowie Gehdlter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinne

des § 22 7 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 und an freie Dienstnehmer im Sinne des § 4
Abs. 4 ASVG.

§ 22 EStG 1988 BGBI 400/1988 idF BGBI 201/1996 lautet:

Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit sind:

(...)
2. Einkiinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit. Darunter fallen nur:

- Einklinfte aus einer vermégensverwaltenden Tdtigkeit (zB fiir die Tdtigkeit als Hausverwalter
oder als Aufsichtsratsmitglied).

- Die Gehdlter und sonstigen Vergiitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhdiltnisses (§ 47 Abs. 2)
aufweisende Beschdiftigung gewdhrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn
ihr Anteil am Grund- oder Stammbkapital der Gesellschaft mehr als 25% betrdgt. Die Beteiligung
durch Vermittlung eines Treuhdnders oder einer Gesellschaft steht einer unmittelbaren
Beteiligung gleich. Einkiinfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit sind auch die Gehdilter und
sonstigen Vergiitungen jeder Art, die fiir eine ehemalige Tiitigkeit einer Person gewdhrt
werden, die in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tétigkeit durch mehr als
die Hdilfte des Zeitraumes ihrer Tiitigkeit wesentlich beteiligt war. Einkiinfte aus sonstiger
selbstdndiger Arbeit sind weiters Zuwendungen von Privatstiftungen im Sinne des § 4 Abs. 11,
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soweit sie als Beziige und Vorteile aus einer bestehenden oder friiheren Beschdftigung
(Tdtigkeit) anzusehen sind.

3.2. Zurechnung der Leistungen der ***A*** & ***B*** GeshR

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Leistungen, die die ***A*** & ***B*** GesphR in
Rechnung gestellt haben, dieser oder den natiirlichen Personen ***g*** **xp*** ynd

¥EREpREX XXXBXXX 2uzUrechnen sind.

Der VWGH hat am 15.12.2010, 2008/13/0012 erkannt, dass die Existenz einer Gesellschaft zwar
nicht beiseitegeschoben werden kann, jedoch die Frage zu beantworten ist, ob die Gesellschaft
tatsachlich den Zwecken dient, die vorgegeben werden. Wenn dies zu verneinen ist, wenn
etwa die Gesellschaft am Erwerbsleben nicht in der erklarten Art und Weise teilnimmt oder
zwischengeschaltet nicht sinnvolle Funktionen erfillt, sind die Ergebnisse der entfalteten
Tatigkeit nicht der Gesellschaft, sondern den tatsachlichen Tragern der Erwerbstatigkeit
zuzurechnen.

Sofern sich die Einbindung der GesbR in der Ausstellung von Rechnungen erschopft, dient die
GesbR nur als "Zahlstelle" (VwWGH 24.09.2014, 2011/13/0092 zur sog. ,Drittanstellung” von
Geschiaftsfiihrern; vgl. in diesem Zusammenhang etwa Tanzer, OStZ 2009, 124ff) und die
Leistungen sind den Gesellschaftern direkt zuzurechnen.

Die Bf. wurde laut eigenen Angaben im Jahr 2009 gegriindet, um die Haftung der Herrn
***a*** ***A*** Und ***b*** ***B*** einZUSChrénken.

Die Bf. ist gegeniber den Auftraggebern als Leistungserbringerin aufgetreten, hat Vertrage
abgeschlossen und die Leistungen auch unter Mithilfe von eigenen Dienstnehmern und
Leiharbeitern erbracht. Es handelt sich daher um eine operative Gesellschaft, die im
Wirtschaftsleben eigenstandig in Erscheinung tritt.

Seit ihrer Griindung erfillte die Bf. die Auftrage, die bisher von der ***A*** & ***p*** GeshR
erbracht wurden. Dies tat sie durch eigene Dienstnehmer und durch die Tatigkeiten von
***a*** ***A*** Und ***b*** ***B*** dle ihre Leistungen als ***A*** & ***B*** GeSbR

abgerechnet haben.

Mangels Personals war es der ***A*** g ***B*** GesbR nur moglich, die Leistungen durch
HAEEQHEK AXKAREE Ynd *¥**pH** **XBX** nersOnlich zu erbringen. Bei der Leistungserbringung
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass die Dienstnehmer der Bf. auch die Werkzeuge (das
Anlagevermogen) der ***A*** & ***B*** GesbR benutzten.

Die ***p*** g ***B*** GesbR ist im Wirtschaftsleben nur insoweit in Erscheinung getreten,
als sie Vertragspartnerin bzw. mangels schriftlicher Vertrdage zumindest Abrechnungspartnerin
der Bf. war.
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Selbst wenn es der ***A*** & ***B*** GeshR theoretisch mdglich gewesen ware, Leistungen
an Dritte zu erbringen, hat sie dies tatsachlich nicht getan. Ein theoretisch moglicher Auftritt
nach AuBen, der tatsachlich jedoch nicht verwirklich wurde, vermag nichts daran zu d@ndern,
dass die ***Ax** & **xp*** GeshR keine wirtschaftlich sinnvolle Funktion erfillte und sich

ihre Tatigkeit in der Ausstellung von Rechnungen erschopfte.

Bei einem Sachverhalt wie im Beschwerdefall hat es der VwGH 15.12.2010, 2008/13/0012 als
nicht rechtswidrig erkannt, die von der Bf. geleisteten Vergltungen deren beiden
Gesellschaftern direkt zuzurechnen (so auch BFG vom 10.10.2019, RV/1100486/2012).
Obwohl die Leistungen der Herrn ***g¥#* sk psk® nd k¥ xpkk* k*xxpgx** der Bf. als Leistung
der ***A*** g ***B*** GesbR in Rechnung gestellt wurden, sind sie den beiden

Gesellschaftern als tatsachlichen Tragern der Erwerbstatigkeit zuzurechnen.

3.3. Art der Einkiinfte

Im Beschwerdefall erzielen Herr ¥**g*** ***p*** ynd Herr ***p*** ***¥B*** ynstrittig
Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Bf., da sie
in den geschaftlichen Organismus der Bf. durch ihre nach aufRen hin als auf Dauer angelegt
erkennbare Tatigkeit, mit welcher der Unternehmenszweck der Gesellschaft verwirklicht wird,
eingegliedert sind (vgl. z.B. VWGH 28.5.2008, 2006/15/0280).

Strittig ist, ob der Teil der Einklinfte, der den Beiden aus ihrer Tatigkeit, die von der ***A*** &
*¥*kB*** GesbR in Rechnung gestellt wurde, direkt zugerechnet wird, ebenfalls eine Verglitung
darstellt, die an wesentlich beteiligte fir sonst alle Merkmale eines Dienstvertrages
aufweisende Beschaftigung gewadhrt wird.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 4.6.2020,
Ra 2020/15/0002; VwGH 23.9.2010, 2010/15/0121, VwWGH 25.11.2009, 2007/15/0181 oder
VwGH 19.3.2008, 2008/15/0083), dass der Umstand, dass der Gesellschafter nicht nur
Aufgaben der Geschéftsfiihrung, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH

ausibt, einer Ubernahme der in der Judikatur erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der
Erzielung von Einklinften nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht
entgegensteht. Die Bestimmung des § 41 Abs. 2 FLAG 1967 iVm § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988
stellt auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht ab.
Der Beurteilung der Einkiinfte als solche nach § 22 7 2 Teilstrich 2 EStG 1988 steht es nach
dieser Rechtsprechung nicht entgegen, wenn die Art der Tatigkeit, wiirde sie nicht der

Gesellschaft erbracht werden, eine andere Qualifikation der daraus erzielten Einklinfte gebéte.

Entscheidend ist, dass der Gesellschafter selbst bei der Ausfiihrung der von der Gesellschaft
lukrierten Auftrage tatig wird. Das gilt flir samtliche personlich erbrachten Leistungen des
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers, selbst wenn er nebenbei ein Unternehmen betreibt, das auch
Leistungen an fremde Dritte erbringt. Nur soweit Leistungen von der Belegschaft des
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leistenden Unternehmens erbracht werden, kdme eine Erfassung als Einkiinfte gemal} § 22 722
Teilstrich 2 EStG 1988 nicht in Betracht (VwWGH 29.1.2020, Ra 2019/13/0115, vgl. auch VWGH

1.6.2016, 2013/13/0061, mwN).

Herr **xg¥#* xR A%** ynd Herr ***p*** *¥**g*** waren im streitgegenstandlichen Zeitraum
jeweils wesentlich am Stammbkapital der Beschwerdefiihrerin beteiligt und zu deren
Geschaftsfuhrer bestellt. Zudem erfillten sie fur die Bf. die dargestellten Aufgaben. Die von der
Beschwerdefiihrerin geleisteten Vergltungen sind - wie obenstehend dargelegt - unmittelbar
den beiden Gesellschafter-Geschaftsfiihrern zuzurechnen und stellen Einkiinfte aus sonstiger
selbstandiger Arbeit (§ 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988) dar, da die beiden Gesellschafter in
funktioneller Hinsicht auf Dauer einen Teil des Organismus der Beschwerdefiihrerin bildeten.

Von den Einkiinften nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 ist gemall § 41 Abs 3 FLAG ein
Dienstgeberbeitrag sowie gem. § 122 Abs 8 WKG ein Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag zu

entrichten. Die Festsetzung erfolgte damit zu Recht.

3.4. PKW-Nutzung

Soweit die Festsetzung des DB und DZ die Nutzung des PKW betrifft ist festzuhalten, dass
Fahrten zwischen dem Wohnort und der Arbeitsstatte der Gesellschafter aus Sicht der Bf. nicht
betrieblich veranlasst sind (eine allfallige berufliche Veranlassung kann nur seitens der
Gesellschafter bestehen), weil die betrieblich veranlassten Fahrten der Bf. an deren Betriebsort
in ***AdrBf*** beginnen und enden. Es liegt nicht in der Sphéare der Gesellschaft, wie ihre
Arbeitnehmer oder Auftragnehmer von ihrem jeweiligen Wohnort zum Betriebsstandort
gelangen.

Besteht fiir einen wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer die Moglichkeit, ein
von der Kapitalgesellschaft zur Verfligung gestelltes Kraftfahrzeug fiir privat veranlasste
Fahrten zu beniitzen, liegen sonstige Verglitungen iSd § 22 7 2 EStG 1988 vor (vgl
beispielsweise VWGH 24.10.2019, Ra 2018/15/0099), die gemaR § 41 Abs 3 FLAG bzw. § 122
Abs 8 WKG ebenfalls zur Bemessungsgrundlage der angefochtenen Bescheide zdhlen. Die

diesbezligliche Festsetzung erfolgte damit auch zu Recht.

3.5. Sdumniszuschlag

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so ist zunachst ein
Saumniszuschlag von 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages zu verhdngen
(§ 217 Abs 1 und 2 BAQ).
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Da die Bf. die Auffassung vertreten hat, dass fiir die hier strittigen Vergltungen
Dienstgeberbeitrage zu entrichten sind, hat sie den darauf entfallenden Abgabenbetrag nicht
fristgerecht entrichtet. Das Finanzamt hat daher zu Recht Sdumniszuschlage vorgeschrieben.

3.6. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der VWGH hat sich bereits mehrmals mit der Zwischenschaltung von Gesellschaften
auseinandergesetzt. das hier ergangene Erkenntnis folgt dieser Rechtsprechung sodass keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt und eine Revision nicht zulassig ist.
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Graz, am 17. Februar 2021
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