t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104401/2019

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat durch den RichterR zu folgenden, samt Vorlagebericht vom
8.8.2019 an das BFG vorgelegten, vermeintlichen Rechtsmitteln:

e von der steuerlVertreterlalterFirmenwortlaut, FN steuerlVertrlFirmenbuchnummer
(nunmehriger Firmenwortlaut: steuerlVertrineuerFirmenwortlaut) mit Schreiben vom
19.12.2013 fir die nicht (mehr) parteifahige nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin
(vormals alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin) & atypisch stille Gesellschaft,
Steuernummer 06-***BF1StNr1*** erhobene vermeintliche Berufung (nunmehr:
vermeintliche Beschwerde) gegen Feststellungsbescheide nach § 92 iVm § 190 Abs. 1
BAO fiir 2003 bis 2006 und gegen Bescheide lber die Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Feststellung der Einkiinfte gemal® § 188 BAO fiir 2003 bis 2006 des
Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 4.12.2013,

e von steuerlicherVertreter2 mit Schreiben vom 9. Mai 2019 fir die nicht (mehr)

parteifahige nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin & atypisch Still, Steuernummer:

06-***BF1StNr1*** gestellter, vermeintlicher Vorlageantrag aufgrund zweier,
abweisender Beschwerdevorentscheidungen des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom
15.4.2019 hinsichtlich Feststellungen gemaf’ § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO fiir 2003 bis
2005 und Wiederaufnahme Feststellungsverfahren 2003 bis 2005,

beschlossen:
Die diesbeziiglichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren werden eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Begriindung

Zivilrechtliche Vorgange:

Die atypisch stille Gesellschaft, welche der Angelegenheit zugrundeliegt, wurde mit Vertrag
vom 28.11.2003 — gemal Art. IV UmgrStG (Zusammenschluss) riickwirkend zum 28.2.2003 -
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zwischen der alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin, FN FBhummerExGeschaftsherrin als
Geschaftsherrin und der ersteBeteiligungsKG, FN FBnummerErsteBeteilKG als atypisch stiller
Gesellschafterin errichtet. In § 2 Abs. 7 des Vertrages vom 28.11.2003 wird ausgefihrt: Der
stille Gesellschafter bzw. dessen Kommanditist wird mit dritten Personen —im folgenden kurz
» Treugeber” genannt — jeweils den Treuhand- und Verwaltungsvertrag laut Anlage ./3
abschliefSen bzw. hat solche bereits abgeschlossen. Nach diesem Vertrag sind die Treugeber
gemdfs § 24 BAO wirtschaftliche Eigentiimer der stillen Gesellschaftseinlagen, die der stille
Gesellschafter (mittelbar) fiir die Treugeber hdlt. Den Treugebern stehen daher mittelbar alle
Rechte und Pflichten aus dem atypisch stillen Gesellschaftsverhdiltnis zu. Der stille
Gesellschafter ist verpflichtet, dem Geschdftsherrn Name und Anschrift der Treugeber sowie die
Héhe der auf sie jeweils entfallenden Gesellschaftseinlage auf Wunsch schriftlich bekannt zu
geben. Treugeber kann jede natiirliche und juristische in Osterreich unbeschrénkt
steuerpflichtige Person sein.

Es ist strittig, ob es auf Basis der vorgenannten atypisch stillen Gesellschaft zu einer
Mitunternehmerschaft gekommen ist, sodass die diesbeziigliche Personenvereinigung gemal

§ 78 Abs. 2 lit. a BAO Uberhaupt jemals eine abgabenrechtliche Parteifahigkeit hatte. Dies kann
—ebenso wie die Themen Art. IV UmgrStG und § 24 BAO — zur Begriindung des vorliegenden

Beschlusses des BFG aber dahingestellt bleiben.

Die atypisch stille Beteiligung wurde mit Zusammenschlussvertrag vom 29.9.2006 riickwirkend
zum 31.12.2005 (Art. IV UmgrStG — Zusammenschluss, was natiirlich nur bei Bestehen einer

Mitunternehmerschaft relevant ware) von der ersteBeteiligungsKG, FN
FBnummerErsteBeteilKG (abkiirzt: “AbkErsteBeteilKG") auf die dritteBeteiligungskKG, FN
FBnummerDritteBeteilKG (abgekiirzt: "AbkDritteBeteilKG") Gbertragen.

Die ‘AbkErsteBeteilKG™ hatte als Gesellschafter: KomplementarinGmbH (unbeschrankt haftend,
Komplementarin) und KommanditistGmbH (Kommanditistin).
Die "AbkDritteBeteilKG" hat dieselben Gesellschafter.

Die atypisch stille Beteiligung wurde am 20.11.2006 riickwirkend zum 30.6.2006 gemaR Art. ll|
UmgrStG (Einbringung) in die alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin eingebracht
(Gegenleistung: Anteile fir "AbkDritteBeteilKG").

Das Vermogen der ersteBeteiligungsKG, FN FBnummerErsteBeteilKG ("AbkErsteBeteilKG’)
wurde laut Firmenbucheintragung vom Februar2007 gemafld § 142 UGB von ihrer bisherigen
Kommanditistin, der KommanditistGmbH {ibernommen. Damit ist die ersteBeteiligungskG,
FN FBnummerErsteBeteilKG ("AbkErsteBeteilKG’) ohne Liquidation erloschen und ihre
Gesamtrechtsnachfolgerin ist die KommanditistGmbH. (Vgl. auch Ritz, BAO®, § 19 Tz 1)

Im Oktober 2007 wurde der Konkurs Gber das Vermdgen der (ehemaligen) Geschéaftsherrin
alterFirmenwortlautExGeschéftsherrin eréffnet, was gemafl § 185 Abs. 2 UGB die Auflosung

2von 10


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=24
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=78&dz_VonAbsatz=2&dz_VonLitera=a
javalink?art=BG&id=1051500&ida=UmgrStG&hz_id=1051500&dz_VonArtikel=4
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=24
javalink?art=BG&id=1051500&ida=UmgrStG&hz_id=1051500&dz_VonArtikel=4
javalink?art=BG&id=1051500&ida=UmgrStG&hz_id=1051500&dz_VonArtikel=3
javalink?art=BG&id=1051500&ida=UmgrStG&hz_id=1051500&dz_VonArtikel=3
javalink?art=BG&id=1051100&ida=UGB&hz_id=1051100&dz_VonParagraf=142
javalink?art=BG&id=1051100&ida=UGB&hz_id=1051100&dz_VonParagraf=185&dz_VonAbsatz=2

Seite 3von 10

der gegenstandlichen stillen Gesellschaft bewirkt hatte, wenn sie nicht vorher, ndmlich durch
Einbringung der stillen Beteiligung in die Geschaftsherrin aufgelést worden ware.

Am Oktober2009 wurde der Konkurs liber die ehemalige Geschaftsherrin
alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin nach Annahme des Zwangsausgleiches aufgehoben. Der
Firmenwortlaut der ehemaligen Geschaftsherrin wurde am Janner2010 auf
nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin gedndert.

Steuerliche Vorgange und Folgerungen:

In den drei Wirtschaftsjahren, die am 31.12.2003 bzw. am 31.12.2004 bzw. am 31.12.2005
endeten, waren die alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin, St.Nr. StNrExGeschaftsherrin sowie
die ersteBeteiligungsKG, ("AbkErsteBeteilKG"), St.Nr. StNrErsteBeteilKG zunachst die beiden
relevanten Bestandteile der hier fiir die Jahre 2003 bis 2005 gegenstandlichen
Personenvereinigung, wobei aber — wie erwahnt — die Eigenschaft als Mitunternehmerschaft
(und damit als abgabenverfahrensrechtlich parteifahig gewesene Personenvereinigung) strittig
ist. (Spater wurden ca. 230 treuhandisch an der "AbkErsteBeteilKG” beteiligte Gesellschafter
bekannt und fiur die Gestaltung der Bescheide relevant.) Die Personenvereinigung wurde in
den Erklarungen der Einkiinfte von Personengesellschaften fiir 2003 bzw. fiir 2004 bzw.

flir 2005 als ,,MituntBezeichSteuererklarung” bezeichnet. In diesen Erklarungen wurden jeweils
ein Einklnfteanteil

o der St.Nr. StNrErsteBeteilKG, d.h. der ersteBeteiligungskG, FN FBnummerErsteBeteilKG
("AbkErsteBeteilKG") und

e der St.Nr. StNrExGeschaftsherrin, d.h. der alterFirmenwortlautExGeschéaftsherrin,
FN FBnummerExGeschaftsherrin

zugewiesen. In den Bescheiden des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 21.10.2004 bzw. 25.5.2005
bzw. 20.7.2006 zur Feststellung der Einklinfte gemald § 188 fiir das Kalenderjahr 2003

bzw. 2004 bzw. 2005 wurden jeweils die Einklinfte erklarungsgemaf festgestellt und die
Einkunftsanteile erklarungsgemal zugewiesen. Die Bescheide enthalten jeweils als materiellen
Bescheidadressaten: ,,MituntBezeichBescheid”.

In dem am 30.6.2006 beendeten Wirtschaftsjahr waren die
alterFirmenwortlautExGeschéaftsherrin, FN FBhummerExGeschaftsherrin,

St.Nr. StNrExGeschéftsherrin sowie (anders als in den Vorjahren) die dritteBeteiligungsKgG,

FN FBnummerDritteBeteilKG ('AbkDritteBeteilKG"), St.Nr. StNrDritteBeilKG zunédchst die beiden
relevanten Bestandteile der hier fir das Jahr 2006 gegenstandlichen Personenvereinigung.

Aber weiterhin wurde in der Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften fiir 2006 die
Personenvereinigung als ,,MituntBezeichSteuererklarung” bezeichnet und jeweils ein
Einklnfteanteil

e der St.Nr. StNrErsteBeteilKG, d.h. der ersteBeteiligungsKG
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e und der St.Nr. StNrExGeschaftsherrin, d.h. der alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin

zugewiesen. Im vermeintlichen Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 28.5.2008 zur
Feststellung der Einklinfte gemal § 188 fiir das Kalenderjahr 2006 wurden jeweils die
Einklinfte erklarungsgemalfd festgestellt und die Einkunftsanteile erklarungsgemaR zugewiesen.
Der vermeintliche Bescheid enthalt als materiellen Bescheidadressaten:
»MituntBezeichBescheid”. Da die Mitunternehmerschaft und damit die abgabenrechtlich
parteifahige Personenvereinigung — wenn eine solche bestanden hatte —am 28.5.2008 schon
beendet war, ging der vermeintliche Bescheid vom 28.5.2008 jedenfalls ins Leere und war
rechtsunwirksam. (Vgl. auch Ritz, BAO®, § 79 Tz 1, Tz 12 und 12a, Tz 3 f. mit Verweis auf Unger
in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB § 79 S. 226)

Gegen den (vermeintlichen) Bescheid vom 28.5.2008 wurde durch die
alterFirmenwortlautsteuerlVertreter3 (nunmehriger Firmenwortlaut:
neuerFirmenwortlautsteuerlVertreter3) mit Schreiben vom 24.6.2008 namens und auftrags der

e MituntBezeichBescheid [Anm. des BFG: damals bereits beendet und nicht mehr
parteifahig],

e Rechtsnachfolger der ersteBeteiligungsKG, St.Nr. StNrErsteBeteilKG [Anm. des BFG:
Rechtsnachfolger ist die KommanditistGmbH],

o dritteBeteiligungsKG, St.Nr. StNrDritteBeilKG

Berufung erhoben. Unter Verweis auf die Ubertragung des Mitunternehmeranteiles der
ersteBeteiligungsKG an der MituntBezeichBescheid auf die dritteBeteiligungskG wurde
beantragt, den Ergebnisanteil der dritteBeteiligungskG zuzuweisen.

Diese Berufung kann der — jedenfalls zum Zeitpunkt der Berufungserhebung — nicht (mehr)
parteifahigen MituntBezeichBescheid nicht als Berufungswerberin zugerechnet werden. Die
Berufung kann aber zwei berufungswerbenden Gesellschaften zugerechnet werden, namlich
der KommanditistGmbH und der dritteBeteiligungsKG. Die Berufung(en) der beiden
Berufungswerberinnen waren nach Ansicht des BFG wegen rechtlicher Nichtexistenz des
Anfechtungsobjektes (vermeintlicher Bescheid vom 28.5.2008) eigentlich als unzuldssig
zurlickzuweisen gewesen. Die u.a. an die beiden Berufungswerberinnen ergangene
Berufungsvorentscheidung vom 4.12.2013 hob stattdessen den vermeintlichen Bescheid vom
28.5.2008 auf. Beide Varianten haben im Endeffekt keinen Unterschied.

Von 2008 bis 2013 wurde eine AulRenprifung durchgefihrt. Laut Niederschrift iber die
AuBenprifungs-Schlussbesprechung vom 21.3.2013 sei in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
von Beginn an eine Kapitalbeteiligung geplant gewesen. Die zivilrechtliche Ausgestaltung in
Form einer atypisch stillen Gesellschaft habe nur dem Zweck gedient, bei den Beteiligten die
Verluste verwertbar zu machen. Dies bedeute fir die alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin &
atyp. stiller Gesellschafter, dass Nichtfeststellungsbescheide fiir die Zeitraume 2003 bis 2006 zu
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erlassen seien. Die Gesamtverluste seien bei der alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin
festzusetzen.

Nach der AuRenpriifung ergingen hinsichtlich 2003 bis 2005 folgende, jeweils mit 4.12.2013
datierte und an ,nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin (vormals
alterFirmenwortlautExGeschéaftsherrin) & atypisch stille Gesellschafter It. Spruch” gerichtete
Bescheide, wobei in den Spriichen die nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin (vormals
alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin), die ursprkommandistGmbH (als Rechtsnachfolgerin
der ErsteBeteiliggKG) sowie die vorerwdhnten ca. 230 Treugeber angefiihrt waren:

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Einkiinftefestellungsverfahrens fiir 2003,

e Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO, wonach fiir 2003 eine
Feststellung der Einkiinfte nach § 188 BAO unterbleibt,

e Bescheid lber die Wiederaufnahme des Einkiinftefestellungsverfahrens fiir 2004,

e Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO, wonach fiir 2004 eine
Feststellung der Einkiinfte nach § 188 BAO unterbleibt,

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Einkiinftefestellungsverfahrens fiir 2005,

o Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO, wonach fiir 2005 eine
Feststellung der Einkiinfte nach § 188 BAO unterbleibt,

Weiters erging — datiert mit 4.12.2013 — eine Berufungsvorentscheidung, welche aufgrund der
Berufung vom 24.6.2008 den Bescheid Uber die Feststellung von Einkiinften gemals § 188 BAO
fiir das Jahr 2006 vom 28.5.2008 gemals § 276 Abs. 1 BAO aufhob betreffend

- die nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin (vormals

alterFirmenwortlautExGeschéftsherrin),

- die ursprkKommandistGmbH (als Rechtsnachfolgerin der ErsteBeteiliggKG),

- die vorerwahnten ca. 230 Treugeber,

- die DritteBeteiliggKG.

Materieller Adressat der Berufungsvorentscheidung waren:
yhunmehrFirmenwortlautExGeschéftsherrin (vormals alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin) &
atypisch stille Gesellschafter It. Spruch”.

Weiters erging — datiert mit 4.12.2013 — ein Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1
BAO, wonach eine Feststellung der Einkiinfte nach § 188 BAO fiir das Jahr 2006 betreffend
nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin vormals alterFirmenwortlautExGeschaftsherrin &
angefiihrte ehemalige atypisch stille Gesellschafter unterbleibt fiir erstens
nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin (vormals alterFirmenwortlautExGeschéaftsherrin)
und zweitens DritteBeteiliggKG.

Mit Schreiben vom 19.12.2013 erhob die steuerlVertreterlalterFirmenwortlaut auftrags ihres —
mit ,nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin (vormals
alterFirmenwortlautExGeschéaftsherrin) & atypisch stille Gesellschaft, Steuernummer: 06-
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*¥**¥BF1StNr1***“ bezeichneten — Klienten Berufung gegen folgende Bescheide vom 4.12.2013,
zugestellt am 11.12.2013:

e Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO fiir 2003,

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend der Festellung der
Einklinfte gemaR § 188 BAO fiir 2003,

e Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO flr 2004,

e Bescheid lber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend der Festellung der
Einklinfte gemall § 188 BAO fiir 2004,

e Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO fiir 2005,

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend der Festellung der
Einklinfte gemaR § 188 BAO fiir 2005

e Feststellungsbescheid nach § 92 iVm § 190 Abs. 1 BAO fir 2006,

e (nicht ergangener) Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend der
Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO fir 2006

Es wurde die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und die Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung beantragt.

Zu diesem (vermeintlichen) Rechtsmittel erlieR das Finanzamt Wien 8/16/17 einen mit
14.2.2014 datierten Mangelbehebungsauftrag.

Der Mangelbehebungsauftrag wurde mit Schreiben vom 31.3.2014 beantwortet, worin im
Ubrigen nicht mehr auf den nicht ergangenen Bescheid (iber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend der Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO fiir 2006 eingegangen

wird.

Gegen die Berufungsvorentscheidung vom 4.12.2013 hinsichtlich Feststellung 2006 ist laut
Aktenlage kein Vorlageantrag erhoben worden, sodass die diesbeziigliche Berufung vom
24.6.2008 erledigt ist.

Als Klient, fir den die (vermeintliche) Berufung vom 19.12.2013 erhoben worden ist, kann nur
die nicht mehr bestehende und daher nicht mehr (abgabenverfahrensrechtlich) parteifahige
Personenvereinigung angesehen werden, welche aus den Gesellschaftern der atypisch stillen
Gesellschaft bestanden hatte oder hatte bestehen sollen. Denn eine zivilrechtlich nicht rechts-
und parteifahige Personengruppe (hier: die Beteiligten an einer nicht im Firmenbuch als
Personengesellschaft eingetragenen Mitunternehmerschaft) erhalt durch § 78 Abs. 2 lit. a BAO

eine abgabenverfahrensrechtliche Parteifdahigkeit, damit sie Bescheidadressaten der gemafi
§ 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO an sie als Personenvereinigung ergehenden

Einkilinftefeststellungsbescheide sein kann. Sobald die im Firmenbuch nicht eingetragene
Mitunternehmerschaft nicht mehr besteht, d.h. ab ihrer Auflésung (Ende des gemeinsamen
Erzielens von Einklinften), haben Einklinftefeststellungsbescheide gemal § 191 Abs. 2 BAO an
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diejenigen zu ergehen, denen gemeinschaftliche Einkiinfte zugeflossen sind, und nicht mehr an
die beendete Personenvereinigung. Letztere ist nach Beendigung der Mitunternehmerschaft
nicht mehr als Bescheidadressatin iSd § 191 Abs. 1 BAO nétig und verliert mit Beendigung der

Mitunternehmerschaft ihre Parteifahigkeit.

Die vermeintliche Beschwerde/Berufung vom 19.12.2013 wurde — ebenso wie die bereits
erledigte (vgl. oben) Berufung vom 24.6.2008 — mit Vorlagebericht vom 8.8.2019 an das BFG
vorgelegt. Wahrend zur Berufung vom 24.6.2008 ein formeller Verfahrensabschluss mittels der
Berufungsvorentscheidung vom 4.12.2013 erfolgt ist, stellt sich die Frage, wie mit der
vermeintlichen Berufung/Beschwerde vom 19.12.2013 weiter zu verfahren ist. Eine Erledigung
der vermeintlichen Beschwerde, z.B. mit Zurlickweisung, ist nicht moglich, weil es im
rechtlichen Sinne die Beschwerde vom 19.12.2013 nicht gibt und schon urspriinglich als
Berufung nicht gegeben hat. No6tig ist jedoch die formelle Einstellung des diesbezliglichen BFG-
Verfahrens (verwaltungsgerichtlichen Verfahrens), welches infolge der Vorlage der
vermeintlichen Beschwerde/Berufung vom 19.12.2013 durch Protokollierung beim BFG
anhangig wurde.

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren iZm der vermeintlichen Berufung (bzw. vermeintlichen
Beschwerde) vom 19.12.2013 wird folglich eingestellt. Denn lber ein von einem nicht (mehr)
parteifdhigen Gebilde erhobenes Rechtsmittel kann nicht einmal durch Zurlickweisung (oder
hier: zum Teil durch Zuriicknahmeerklarung infolge Nichterfillung des
Mangelbehebungsauftrages hinsichtlich 2006) entschieden werden.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2016 berief sich steuerlicherVertreter2 gemal § 3 Abs. 17 3
iVm & 88 Abs. 9 WTBG auf die ihm von der nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin und der
verkirztBezeichngExMitunternehmerschaft (06-***BF1StNr1***) erteilte steuerliche

Spezialvollmacht ohne Zustellvollmacht, wobei dies nur hinsichtlich der GmbH relevant sein

kann, aber hinsichtlich der nicht (mehr) rechtsfahigen Personenvereinigung ins Leere gegangen
ist. Sodann wurde im Schreiben vom 25. Oktober 2016 vorgebracht:

e Der Mitunternehmeranteil der ersteBeteiligungskKG an der
nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin & atypisch Still sei mit
Zusammenschlussvertrag gemald Art. IV UmgrStG vom 29.9.2006 riickwirkend zum

31.12.2005 in die dritteBeteiligungsKG tibertragen worden. Solche Zusammenschliisse
bedeuteten mangels zivilrechtlicher Regelung Einzelrechtsnachfolge.

o Der Wechsel des Stillen in 2006 im Wege der Einzelrechtsnachfolge bedeute das Ende
der bisherigen Mitunternehmerschaft. Demnach hatten die Wiederaufnahme- bzw.
Feststellungsbescheide fiir 2003 bis 2005 vom 4.12.2013 an die zuletzt beteiligten
Gesellschafter gerichtet werden missen. (Verweis auf VwWGH 21.4.2016, 2013/15/0278
und VwWGH 24.9.2008, 2008/15/0204)

e Der stets gleichlautende Adressat dieser Erledigungen weise auf ein noch lebendes
Gebilde hin. Er laute: ,,An
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nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin (vormals ...) & atypisch stille Gesellschafter
It. Spruch

z.H. steuerlVertreterlalterFirmenwortlaut ...“

Solcherart hatten diese Erledigungen keine Bescheidqualitat erlangt.

e Das Vorliegen von Einzelrechtsnachfolge werde von BP und Finanzamt bei den beiden
Erledigungen fiir 2006 ungewollt bestatigt, indem die BVE vom 4.12.2013 noch den
»alten” Stillen ausweise und im Feststellungsbescheid vom selben Tag bereits der neue
Stille aufscheine. [Anmerkung des BFG: Ganz am Ende des Spruches der BVE scheint
auch der neue Stille (dritteBeteiligungskKG) auf. Im Feststellungsbescheid scheint der
,alte” Stille tatsachlich nicht auf.]

e Verweis auf Judikaturlinie des VWGH: ,,... An nicht (mehr) existente
Personengemeinschaften gerichtete Bescheide gehen ins Leere ...”

o Verweis auf Judikaturlinie des VwGH: Wirkung eines Feststellungsbescheides nur, wenn
Bescheid in seinem Spruch seinen Adressaten gesetzmalig bezeichnet und wenn der
Bescheid zugestellt ist oder kraft Zustellfiktion als zugestellt gilt.

An der gesetzmaBigen Bezeichnung des Bescheidadresssaten hapere es hier.

e Anmerkungen des BFG: Auf die weiteren Ausfihrungen zu Verjahrung und
Nichtvoliegen eines Gestaltungsmissbrauches wird hier nicht eingegangen. Die
vorstehenden Argumente sprechen nach Ansicht des BFG nicht gegen die
Vorgangsweise mit dem vorliegenden Beschluss, sondern unterstiitzen sie.

Das Finanzamt Wien 8/16/17 erlieR an , die ehemaligen Gesellschafter der vormaligen
nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin & atypisch stille Gesellschafter It Spruch” zwei mit
15.4.2019 datierte Beschwerdevorentscheidungen, mit welchen:

o die Beschwerde vom 19.12.2013 gegen die Bescheide liber die Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend die Feststellungsbescheide 2003, 2004 und 2005 abgewiesen
wurde,

o die Beschwerde vom 19.12.2013 gegen die Feststellungsbescheide nach § 92 iVm § 190
Abs. 1 BAO fir die Jahre 2003, 2005 und 2005 abgewiesen wurde.

Mit Schreiben vom 9.5.2019, eingebracht per Telefax, stellte steuerlicherVertreter2 fiir seine
Mandantin zu den beiden abweisende BVEs vom 15.4.2019 einen (vermeintlichen)
Vorlageantrag unter Beantragung einer miindlichen Verhandlung. Zur Identifizierung der
Mandantin steht aus dem Rubrum zur Verfiigung:

,Steuernummer: 06-***BF1StNr1***

nunmehrFirmenwortlautExGeschaftsherrin & atypisch Still“.

Letzteres kann nur bedeuten, dass als Mandantin die nicht (mehr) bestehende und daher nicht
(mehr) abgabenverfahrensrechtlich parteifahige Personenenvereinigung anzusehen ist.

Auch die Bezeichnung der Steuernummer in der zentrales EDV
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(,nunmehrFirmenwortlautExGeschéaftsherrin (ehemalsFirmenwortlaut) & Stille”) deutet auf
dasselbe hin.

Der (vermeintliche) Vorlageantrag vom 9.5.2019 ist daher flr die nicht (mehr) bestehende und
daher nicht (mehr) abgabenverfahrensrechtlich parteifahige Personenvereinigung
(Mitunternehmerschaft), welche aus den Gesellschaftern der atypisch stillen Gesellschaft
bestanden hatte oder hatte bestehen sollen, gestellt worden. Daher gibt es rechtlich den
Vorlageantrag vom 9.5.2019 nicht.

Im Regelfall erfolgt keine isolierte Entscheidung liber einen Vorlageantrag; vielmehr bewirkt
der Vorlageantrag, dass Uber die durch Beschwerdevorentscheidung erledigte Beschwerde
nochmals das Verwaltungsgericht (BFG) entscheiden kann. Wenn ein Vorlageantrag jedoch
unzuldssig oder verspatet ist, hat das Verwaltungsgericht (BFG) gemaR § 264 Abs. 5 BAO die

Aufgabe, isoliert Giber den Vorlageantrag mittels Zuriickweisung abzusprechen.

Eine Zurickweisung des vermeintlichen Vorlageantrages vom 9.5.2019 ist nicht moglich, weil
es ihn rechtlich nicht gibt. Es kann auch diesbeziiglich nur die einzig verbleibende
Vorgangsweise beschritten werden, und zwar das verwaltungsgerichtliche Verfahren iZm dem
vermeintlichen Vorlageantrag vom 9.5.2019 einzustellen.

Die Regelungen fir Entscheidung durch den Senat bzw. miindliche Verhandlung sind fiir die
Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht anwendbar, denn es geht hier nicht
um die ,Erledigung” einer Beschwerde bzw. die Entscheidung ,[(]ber” eine Beschwerde. Vgl.
§ 272 Abs. 1 BAO: ,,Sind fiir die Erledigung von Beschwerden ... Senate vorgesehen ...”. Vgl.

§ 274 Abs. 1 BAO: , Uber die Beschwerde ... miindliche Verhandlung ..."

Sohin ist der vorliegende Beschluss vom Einzelrichter ohne Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung zu erlassen.

Da es hinsichtlich der vermeintlichen Beschwerde (Berufung) vom 19.12.2013 keine
beschwerdefiihrende Partei gibt und hinsichtlich des vermeintlichen Vorlageantrages vom
9.5.2019 keine antragstellende Partei gibt, kann der vorliegende Beschluss nur an das
Finanzamt Wien 8/16/17 ergehen und nur diesem zugestellt werden. Die vom Finanzamt an
das BFG vorgelegten korperlichen Akten (Feststellungsakt, BP-Akt) werden gesondert an das
Finanzamt zurickibermittelt.

Zur Zul3@ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. (Art. 133 Abs. 4 B-VG)

9von 10


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=264&dz_VonAbsatz=5
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=272&dz_VonAbsatz=1
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=274&dz_VonAbsatz=1
javalink?art=BVG&id=2000000&ida=BVG&hz_id=2000000&dz_VonArtikel=133&dz_VonAbsatz=4

Seite 10 von 10

Da Uber die Vorgangsweise der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens infolge
rechtlicher Nichtexistenz von Beschwerde und Vorlageantrag bisher keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich ist, kommt den diesbeziiglich zu |6senden Rechtsfragen

grundsatzliche Bedeutung zu.

Die Revision ist daher zulassig.

Wien, am 30. September 2020
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