 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101685/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch SADLEDER Wirtschaftspriifungs
GmbH, Linzer Stralle 63, 4502 Sankt Marien, Uber die Beschwerden vom 31. Juli 2017 und

26. Juli 2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels

<vom 28. Juni 2017 betreffend Umsatzsteuer 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 und 2015 sowie
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2010, 2011, 2012, 2013, und 2014;
<vom 29. Juni 2017 betreffend Feststellung der Einkiinfte nach § 188 BAO fiir 2010 bis 2015
sowie Wiederaufnahme Feststellung der Einklinfte fiir 2010 bis 2014;

<vom 9. Juli 2018 betreffend Feststellung der Einklinfte nach § 188 BAO fiir 2016 und

<vom 10. Juli 2018 betreffend Umsatzsteuer 2016

Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach Durchfihrung einer AuBenpriifung der Jahre 2010 bis 2015 wurden Feststellungen im
Zusammenhang mit der Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes an einer Liegenschaft vom
Vater an seine Tochter getroffen.

Es wiirde eine Nahebeziehung zwischen FruchtnieBer (Tochter) und Fruchtbesteller (Vater)
vorliegen. Weiters sei die Liegenschaft an die Fa. N1 (im Folgenden: N1) vermietet worden, bei
welcher der Vater Geschaftsfiihrer sowie Gesellschafter sei. In weiterer Folge hatte die Fa. N1
die Liegenschaft an die Fa. N2 (im Folgenden: N2) untervermietet.
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Bei der Firma N2 sei die Firma N1 Gesellschafter (100%) und der Vater wiederum
Geschaftsfuhrer.

Nach Ansicht des Priifers wiirde bezlglich der Einraumung des Fruchtgenussrechtes und der
anschliefenden Vermietung kein Fremdvergleich vorliegen. Die tatsachliche Vermietung sei
dem Vater (Fruchtgenussbesteller) zuzurechnen.

Mit Bescheiden vom 28. Juni 2017 bzw. 29. Juni 2017 (Nichtfeststellungsbescheid) wurde den
Feststellungen der Betriebspriifung gefolgt.

Nach Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und Feststellung der Einklinfte
fir die Jahre 2010 bis 2014 wurden die entsprechenden Abgaben neu festgesetzt.

Weiters wurde die Umsatzsteuer fiur das Jahr 2015 neu festgesetzt. Ebenso erfolgte die
Nichtfeststellung von Einkilinften betreffend die Jahre 2010 bis 2015.

Begriindend wurde auf die Niederschrift zur Schlussbesprechung sowie auf den
Prifungsbericht verwiesen.

Mit Eingabe vom 31. Juli 20017 wurde Beschwerde gegen oben genannte Bescheide
eingereicht (innerhalb der verlangerten Rechtsmittelfrist).

Ad a) Wiederaufnahme gem. § 303 Abs. 1 BAO:

Gem. § 303 Abs. 1 BAO kann (Ermessensentscheidung) ein Bescheid von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen und Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) der Bescheid von Vorfragen abhdngig war und nachtrdéglich lber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch andres lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

In diesem Falle kann lediglich die Bestimmunag lit. b) zu einer méglichen Wiederaufnahme der
Bescheide 2010 -2014) fiihren, da keine Griinde vorliegen, die nach lit. a) bzw. lit. c)
eingewendet werden kénnten.

Im Zuge der Besprechungen wurde darauf hingewiesen, dass kein Wiederaufnahmetatbestand
vorliegt, da simtliche Informationen bereits von Beginn an vorgelegen sind.

Die Feststellung der Behérde, dass der Fruchtgenussvertrag nicht vorgelegen wdire, ist
unrichtig.

Tatsache ist, dass keine neuen Tatsachen und Beweismittel neu hervorgekommen sind, da
sdmtliche Fakten und Unterlagen in diesem Zusammenhang bereits im Vorfeld der Finanz
libermittelt wurden, sodass der Sachverhalt zur Géinze vor Bescheidausfertigungen bekannt
war.

So wurden im Zuge der Beantragung der Steuernummer fiir die Gemeinschaft dem Finanzamt
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sdmtliche Unterlagen einschliefSlich Mietvertrag und die Beschliisse des BG Traun in Bezug auf
den Fruchtgenussvertrag vorgelegt.

Der Dienstbarkeitsvertrag beziiglich der Einrdumung des Fruchtgenussrechtes an die
Beschwerdefiihrerin wurde zusdtzlich dem FA Linz (StrNr ***1***) {ibermittelt.

In der Folge gab es auch noch ein Telefonat mit Hr. ***2*** (FA Linz), in dem der
Fruchtgenussvertrag besprochen wurde.

Die gedufSerten Bedenken, die von Hr. ***2*** (FA Linz) gegen diese vertragliche Gestaltung
zundchst kundgetan wurden, wurden meinerseits als steuerlicher Vertreter mit Argumenten
widerlegt.

Nachdem auch in der Folge die nachfolgenden Veranlagungen entsprechend den eingereichten
Erkldrungen vorgenommen wurden, konnte man auch davon ausgehen, dass die vorgebrachten
Argumente offensichtlich auch seitens der Abgabenbehérde anerkannt wurden. Auch musste
davon ausgegangen werden, dass in diesem Zusammenhang eine Abstimmung zwischen dem
Finanzamt Linz und Finanzamt Wels erfolgte, da ein (ibergreifender Sachverhalt vorliegt, der
einheitlich zu beurteilen ist.

Nunmehr im Zuge der Betriebspriifung diesen Sachverhalt, der im Detail bereits von Beginn an
bei der Finanzverwaltung aktenkundig war und auch erértert wurde, als neue Tatsachen und
Beweismittel anzusehen, entspricht nicht den tatscéichlichen Gegebenheiten.

Da der Behérde somit der Sachverhalt von Beginn an so vollstéindig bekannt war, dass sie
bereits in diesen Verfahren zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren gelangten
Entscheidung hdtte kommen kénnen, liegt kein Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 303
Abs. 1 BAO vor (siehe VWGH 24.2.2004, 2000/14/0186; VwGH 29.9.2004, 2001/13/0135).
Laut VWGH 8.11.1973, 1428/72 sowie VwGH 19.5.1988, 87/16/003 liegt auch kein
Wiederaufnahmegrund vor, wenn die bestimmten Tatsachen und Beweismittel vorliegen und
die Behorde diese aktenkundigen Umstéinde bei der Bescheidausfertigung nicht beachtet.

Da somit keinerlei Wiederaufnahmegriinde vorliegen, ist der Bescheid (liber die
Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die Jahre 2010 - 2014 aufzuheben.

Ad b) Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2015:

Im Zuge der Betriebspriifung wird - ob gerechtfertigt oder nicht — der Dienstbarkeitsvertrag mit
den Kindern steuerlich nicht anerkannt. Die Einkiinfte aus dem Mietvertrag mit der Firma N1
werden laut Finanzverwaltung Hr. A B (Vater) zugerechnet. Die Betriebspriifung bleibt jedoch
jegliche Begriindung schuldig, warum diese Vermietungsumsdétze umsatzsteuerrechtlich Hr. A B
zuzurechnen wdren.

Die ESt-Richtlinien sprechen nur dariiber ab, wem méglicherweise die Einkiinfte zuzurechnen
sind, sollte der Fruchtgenussvertrag nicht anzuerkennen sein.

Umsatzsteuerrechtlich muss dies jedoch getrennt beurteilt werden, da die Finanz einen
zivilrechtlich abgeschlossenen Vertrag, der auch so gelebt wird, nicht ohne Begriindung als
nicht abgeschlossen beurteilen kann. Dies wiirde ja einen ungerechtfertigten Eingriff in die
Rechte und Pflichten der Dienstbarkeitsnehmer bedeuten.

3von 29



Seite 4 von 29

Laut § 2 UStG ff ist Unternehmer, wer eine gewerbliche und berufliche Tdtigkeit selbsténdig
austibt.

Gewerblich und beruflich ist jede nachhaltige Tdétigkeit zur Erzielung von Einnahmen, wenn
auch die Absicht, Gewinn zu erzielen fehlen sollte.

Unternehmen ist somit jede natiirliche Person oder jedes Wirtschaftsgebilde, das nachhaltig,
selbsténdig gegen Entgelt Leistungen erbringt und nach aufSen hin in Erscheinung tritt
(MafSgeblichkeit des Auf3enverhdltnisses) - siehe USt-RI RZ 181.

Tatsache ist, dass in diesem Zusammenhang ausschliefllich die Personengemeinschaft
Beschwerdefiihrerin nach auf3en hin aufgetreten ist und dadurch diese Gemeinschaft als
Unternehmer im Sinne des UStG anzusehen ist.

Der Vermietungsumsatz, der im Rahmen des Dienstbarkeitsvertrages von der
Personengemeinschaft erzielt wurde, ist daher ausschliefSlich der Vermietungsgemeinschaft
zuzurechnen.

Hr. A, dem nunmehr seitens der Behorde die erzielten Einnahmen zugerechnet werden sollten,
ist in diesem Zusammenhang gegeniiber dem Mieter, der Fa. N1, nie aufgetreten und kann
daher dieser Umsatz auf Grund gesetzlichen Bestimmung It. UStG Hr. A B nicht zugerechnet
werden.

Zudem ist festzuhalten, dass liber die Vermietungsumsdtze ausschlieflich die
Vermietungsgemeinschaft (Beschwerdefiihrerin) verfiigungsberechtigt war und ist.

Dies wurde auch bis zur Volljdhrigkeit der Kinder seitens des Gerichtes stets kontrolliert.

Die Umsatzsteuerbescheide sind daher entsprechend den Erkldrungen festzusetzen.

Ad c) Einkommensteuerbescheide 2010 bis 2015:

Die bescheidmdfSige Mitteilung, dass keine gesonderte Feststellung der Einkiinfte erfolge,
entspricht nicht den gesetzlichen Bestimmungen.

Die Begriindung gegen die Wiederaufnahmebescheide, die auf Grund gesetzlicher
Bestimmungen aufzuheben sind, wurde bereits vorhin dargelegt.

Weitere Feststellungen wurden nicht getroffen, sodass die Uberschussfeststellungen 2010 bis
2015 entsprechend den eingereicht Erkldrungen festzusetzen sind.

Die Finanzverwaltung begriindet die Aufhebung der Feststellungsbescheide mit der
Nichtanerkennung des Dienstbarkeitsvertrages zwischen der Vermietungsgemeinschaft
Beschwerdefiihrerin und Hr. A B.

Diese rechtliche Beurteilung ist nicht schliissig und auch rechtlich nicht gesetzeskonform.

Sdmtliche Erfordernisse,

der Vertrag muss

nach auflen ausreichend zum Ausdruck kommen

einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt haben und

miisste zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden,

die Nutzungsberechtigten miissen auf die Erzielung der Einkiinfte Einfluss nehmen kénnen
Nutzungsméglichkeit nach eigenen Interesse gestalten kénnen
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Aufwendungen iZm dem Gegenstand tragen

gegeniiber dem Mieter als Vermieter auftreten und

das Fruchtgenussrecht muss lber eine gewisse Dauer bei rechtlich abgesicherter Position
bestehen

liegen vor und dennoch wird diese Vereinbarung steuerlich nicht anerkannt.

Die Aussage der Behérde, dass den Nutzniefsern keine Mdglichkeit eingerdumt wurde, eigene
Nutzungsmaglichkeiten (iber diesen Vermietungsanteil zu gestalten, muss als
Schutzbehauptung zuriickgewiesen werden.

Die Vermietungsgemeinschaft war bereits vor Abschluss des Mietvertrages eingebunden und es
wurden auch mit anderen méglichen Mietern im Vorfeld Gespréiche gefiihrt.

Letztlich entschied man sich zu Gunsten der Fa. N1 - wie bei derartigen Vertréigen (iblich -, da
auf Grund der Bonitdt und der Wahrscheinlichkeit Idngerfristig das Mietverhdltnis aufrecht
halten zu kénnen, diesem Unternehmen der Vorzug gegeben werden musste.

Die Disposition stand somit ausschliefSlich den Dienstbarkeitsnehmern zu. Auch sind letztlich
ausschlieflich die Kinder verfiigungsberechtigt in Bezug auf die erzielten Einkiinfte. Dies wurde
von Beginn an durch das Bezirksgericht kontrolliert. Dies zeigt auch der bereits vorgelegte
Beschluss des Bezirksgerichtes, auf Grund dessen zum Zeitpunkt der Volljdhrigkeit der zu diesem
Zeitpunkt zur Verfligung stehende Betrag der Tochter iibertragen wurde.

Auch die Anmerkung, dass keine Indexanpassung vertraglich festgelegt wurde, ist nicht
fremduntiblich. Dies vor allem unter dem Aspekt, dass dadurch vertraglich vereinbart werden
konnte, dass Instandhaltungs- und Erhaltungsarbeiten auf Kosten des Mieters - ohne
Ersatzanspruch - durchzufiihren sind. Diese Kostenverlagerung entspricht mit Sicherheit der
méglichen Indexanpassung.

Mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit wird gerade dadurch eine héhere Steigerung der
Mieteinkiinfte erzielt, als wenn nur die Indexanpassung schlagend werden wiirde und die
Vermietergemeinschaft diese Erhaltungskosten tragen miisste.

Auch die Feststellung der Behérde, dass die Vermieter nur berechtigt wiren, den Vertrag unter
ganz bestimmten Auflagen zu kiindigen, entspricht nicht den Tatsachen und wird die
Bestimmung Pkt. 4. des Mietvertrages rechtlich unrichtig interpretiert.

Laut Vertrag kann jede Vertragspartei den Mietvertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von 3 Monaten jeweils zum Monatsende aufkiindigen.

In Punkt 4. des Vertrages sind lediglich jene wichtigen Griinde aufgelistet, die den Vermieter zur
sofortigen Aufkiindigung (ohne Einhaltung der Kiindigungsfrist) berechtigen.

Auch haben die Dienstbarkeitsnehmer auf Basis des Dienstbarkeitsvertrages simtliches
Unternehmerrisiko (ibernommen, da sowohl die Einnahmen als auch Ausgaben von den
NutzniefSern gestaltet werden kénnen bzw. bezahlt werden miissen. Dies wurde auch in den
ersten Jahren entsprechend umgesetzt.

Nachdem letztlich der iiberwiegende Teil der laufenden Betriebskosten dem Mieter direkt von
Dritten vorgeschrieben wurden und nur noch die allgemeinen Betriebskosten, die zuvor der
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Eigentiimer an die Dienstbarkeitsnehmer anteilig zu verrechnen hat und welche anschlief3end
von den Dienstbarkeitsnehmern dann 1:1 zuziiglich den pauschalierten Verwaltungskosten
gem. MRG weiter verrechnet werden miissen, zu verrechnen waren, wurde zwischen dem
Mieter, den Vermietern und dem Eigentiimer vereinbart, dass diese Kosten direkt durch den
Eigentiimer zur Verrechnung gelangen sollten.

Nur wenn der Mieter seinen Zahlungsverpflichtungen in diesem Zusammenhang nicht
nachkommen wiirde, dann wiirde - so diese Vereinbarung - der Eigentiimer diese anteiligen
Betriebskosten wieder an die Dienstbarkeitsnehmer in Rechnung stellen.

Fiir die Dienstbarkeitsnehmer erspart man sich dadurch einen Verwaltungsaufwand.
Ertragsmdfig verliert die Vermietungsgemeinschaft - auch wenn man die méglichen
Verwaltungskosten It. MRG nicht mehr verrechnet - keinen Cent, da die Kosten flir die sonst
notwendige Betriebskostenabrechnung - die (iblicherweise an Dritte vergeben wird - diese
Mehreinnahme wieder aufheben.

Auch dies ist sicherlich als fremdiiblich anzuerkennen.

Zuletzt wird seitens der Abgabenbehdrde noch der Punkt ,,Rechtlich abgesicherte Position,
gewisse Dauer der Rechtseinrdumung” als Indiz fiir die Nichtanerkennung des
Dienstbarkeitsvertrages angefiihrt.

Laut Finanzverwaltung wird die Zurechnung der Einkiinfte weiterhin beim Eigentiimer
vorgenommen, da nach Ansicht der Finanzverwaltung die Einréiumung des Fruchtgenussrechtes
auf 6 Jahre als nicht ausreichend angesehen wird, da den Vertragsparteien das Recht zukommt,
den Vertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Monat jederzeit aufzukiindigen.
Diesbeziiglich ist jedenfalls festzuhalten, dass diese vertragliche Bestimmung seitens des
Bezirksgerichtes Traun als notwendig beurteilt wurde, um den minderjéhrigen Kindern einen
raschen Ausstieg zu erméglichen. Seitens der Vertragsparteien wurde stets ein Zeitraum [von]
mindestens 10 Jahren vereinbart.

Dies ist auch dadurch nachvollziehbar, dass nach Auslaufen der 6 Jahre der
Dienstbarkeitsvertag um weitere 10 Jahre verldngert wurde.

Weiters ist festzuhalten, dass der tatsdchliche Zeitraum keineswegs gesetzlich definiert ist,
sodass dies nicht als entscheidend angesehen werden kann. Wesentlich ist in diesem
Zusammenhang, dass aufgrund des Fruchtgenussrechtes die Mutter als Vormund fiir die Kinder
die Vermietungseinheit selbststdndig und unternehmerisch nutzen kann und sdmtliche Risiken
und Chancen den Dienstbarkeitsnehmern zuzurechnen sind.

Die Dienstbarkeitsnehmer konnten daher von Beginn an auf die Einklinfte Einfluss nehmen und
die Nutzungsméglichkeit nach eigenem Ermessen gestalten.

Die Dienstbarkeitsnehmer tragen daher ab Fruchtgenussbestellung das Unternehmerrisiko und
treten seither nach aufSen hin auf und nehmen somit am Wirtschaftsleben entsprechend teil.
Auch das BFG v. 28.5.2014, GZ-RV/1100465/2012 urteilt, dass, wenn der
Fruchtgenussberechtigte eigenstdndig am Wirtschaftsleben teilnimmt und die
Nutzungsméglichkeiten nach eigenen Intentionen véllig frei gestalten kann, auch eine weniger
als 10jdhrige Rechtseinrdumung einer steuerlichen Anerkennung nicht entgegen steht.
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Da der Vertrag auf 6 Jahre zundichst abgeschlossen war (wurde bereits um weitere 10 Jahre
verldngert), kann davon ausgegangen werden, dass die Dienstbarkeitsnehmer Ilédngerfristig -
jedenfalls zeitlich ausreichend - die notwendigen Dispositionsméglichkeiten innehaben und
innehatten, sodass die steuerliche Anerkennung dieser Dienstbarkeitsvereinbarung nicht in
Abrede gestellt werden kann.

Wenn man - wie die Finanz sténdig betont - den tatscichlichen wirtschaftlichen Gehalt zur
Entscheidung heranzieht, dann zeigt die bisherige Dauer als auch durch die neuerliche
Verlidngerung des Dienstbarkeitsvertrages deutlich auf, dass von Beginn an ein Zeitraum von
mehr als 10 Jahren angedacht war.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 5. Juli 2018 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

In der gesonderten Bescheidbegriindung wurde Folgendes ausgefiihrt:

Folgender Sachverhalt ist der Entscheidung zugrunde zu legen:

Mit Vertrag vom 30.3.2010 wurde die Einriumung eines Fruchtgenussrechtes zwischen Hrn. B A
als Fruchtgenussgeber und seinen zu diesem Zeitpunkt noch minderjédhrigen Téchtern C (geb.:
1995) und D (geb. 1999) A als Fruchtgenussnehmer ab 1.1.2010 abgeschlossen. Gegenstand der
Rechtseinrdumung ist ein Anteil des auf dem Grundstiick ***3*** **xAx** 1 pefindlichen
Gebdudes unter Hinweis auf einen angefiigten Plan (rot markierte Fldche).

Am 31.3.2010 erfolgte der Abschluss eines Mietvertrages beginnend mit 1.1.2010 zwischen C
und D A als Vermieter und der Firma N1 als Mieter (Geschdftsfiihrer und Gesellschafter: 100% B
A) iiber den Gegenstand der Fruchtgenusseinréumung.

Am 9.8.2010 erfolgte der Abschluss eines weiteren Mietvertrages beginnend mit 1.1.2010
zwischen B A als Vermieter und der N1 als Mieter (iber die It. Plan , nicht rot markierten
Fldchen", ergibt einen Anteil von 50,38% der Liegenschaft.

Die gesamte Liegenschaft wurde von der N1 somit angemietet und wird It. Mietvertrag vom
9.8.2010 beginnend mit 1.1.2010 an die Firma N2 (Gesellschafter: N1 100%, Geschdftsfiihrer:
Hr. B A) untervermietet.

Im Rahmen der Betriebspriifung (lber die Jahre 2010 bis 2015 wurde das eingerdumte
Fruchtgenussrecht steuerlich nicht anerkannt. Folge dessen wurden die Einkiinfte und Umsditze
aus dem Mietvertrag mit der N1 Herrn B A als Vermieter der gesamten Liegenschaft
zugerechnet. Dabei wurden die Kosten der Einrdumung des Fruchtgenusses nicht mehr
beriicksichtigt. Die geltend gemachten Aufwendungen flir Steuerberatung bei der
Beschwerdefiihrerin blieben bei B A aufser Ansatz und wurden bei C und D A mit dem
Bruttobetrag als Sonderausgaben beriicksichtigt. Die verbleibenden Einkiinfte wurden Hrn. B A
zugerechnet. Die Umsditze aus Vermietung blieben gem. § 11 UStG (Steuerschuld aufgrund
Rechnung) bei der Hausgemeinschaft steuerpflichtig.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird fiir die detaillierte Darstellung des Sachverhalts auf die
Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 19. Juni 2017 verwiesen.
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Mit der gegenstdndlichen Beschwerde werden die eingangs genannten Bescheide bekdmpft,
und eingewendet, dass

a) keine Wiederaufnahmegriinde vorlégen, da entgegen der Feststellung der BP keine neuen
Tatsachen und Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren hervorgekommen seien,

b) die Umsdtze aus der Vermietung der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen seien, da sie durch ein
Auftreten nach aufSen als Unternehmer iSd UStG anzusehen sei,

c) die Uberschussfeststellungen entsprechend den eingereichten Erklérungen festzusetzen
seien, da sdmtliche Erfordernisse fiir die Anerkennung des Fruchtgenussvertrages vorldgen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

a) Zur Wiederaufnahme der Verfahren:

Wie bereits in der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 19. Juni 2017 ausgefiihrt,
wurden die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2010-2014 und Feststellungstellung der
Einkiinfte 2010-2014 wiederaufgenommen, da der ebendort ausgefiihrte Sachverhalt aus den
Abgabenerkldrungen und den Beilagen der Veranlagungsjahre nicht hervorgekommen ist.
Insbesondere wird auf den Fruchtgenussvertrag vom 30. Mdrz 2010 verwiesen, der die
Voraussetzung fiir die steuerrechtliche Wiirdigung bildet, und erst im Rahmen der BP vorgelegt
wurde. Das Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln ist nur aus der Sicht des
jeweiligen Verfahrens zu beurteilen (vgl. etwa VwWGH 26.02.2013, 2009/15/0016).

Die Vorlage des Fruchtgenussvertrages bei einer anderen Steuernummer, oder ein Telefonat mit
einem fiir die gegensténdlichen Verfahren unzusténdigen Finanzamtsmitarbeiter, stellen daher
kein Hindernis fiir die Wiederaufnahme dar.

b) Zur Zurechnung der Umsditze:

Die Beschwerdefiihrerin fiihrt aus, dass unabhdngig von der Zurechnung der Einkiinfte, die
Umsdtze aufgrund der Unternehmereigenschaft der Personengemeinschaft
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen seien. In diesem Zusammenhang verweist die
Beschwerdefiihrerin insbesondere auf das nach aufSen hin in Erscheinung treten der
Personengemeinschaft, sowie auf deren ausschliefSliche Verfiigungsberechtigung (liber die
Vermietungsumsdtze.

Entscheidend fiir die Zurechnung von Umsditzen ist die Unternehmereigenschaft, die gem. § 2
UStG Selbstindigkeit erfordert. Steuerpflichtige sind dann selbsténdig, wenn sie
Unternehmerinitiative entfalten. Diese zeigt sich durch die Beeinflussung des Erfolges der
Tdtigkeit mittels freier Entscheidung. Aus den in der Niederschrift vom 19. Juni 2017, sowie
unter lit. c dieses Schreibens genannten Griinden ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin den Erfolg der Tétigkeit nicht beeinflussen konnte. Die Umsditze sind daher
Herrn A zuzurechnen. Die Beschwerdefiihrerin ist aufgrund der in Rechnung gestellten
Umsatzsteuer dennoch umsatzsteuerpflichtig.

Wie bereits in der Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 19. Juni 2017 erldutert,
belegen die vorgelegten Unterlagen, dass die FruchtniefSerin C A auch nach Erreichen der
Volljéihrigkeit nicht alleine verfligungsberechtigt liber die erzielten Einnahmen war, sondern
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lediglich gemeinsam mit einem Elternteil. Die Eltern, Herr B A und Frau E A, waren laut
vorgelegten Depotvertrégen jeweils einzeln zeichnungsberechtigt.

c) Zur Zurechnung der Einkiinfte

Nach Ansicht des Finanzamtes liegen die Voraussetzungen fiir die Anerkennung des
Fruchtgenussvertrages nicht vor. Herr A suchte nach eigenen Angaben (Aktenvermerk der BP
vom 30. Miirz 2016) eine geeignete Liegenschaft fiir den Firmensitz der N2. Die Liegenschaft
wurde ihm in diesem Zusammenhang zur Miete angeboten. Einige Monate spdter stand die
Liegenschaft zum Verkauf, und Herr A hat sie mit Kaufvertrag vom 31. Mdrz 2009 erworben.
Wie bereits in der Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 19. Juni 2017 ausgefiihrt,
wurden die Vertrége lber die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes (Vertrag vom 30. Mdirz
2010), und die Vermietung (Vertrag vom 31. Mdrz 2010) erst nach Beginn der Nutzung der
Liegenschaft durch die N2 am 1. Jénner 2010 abgeschlossen. Dass es in dieser Konstellation den
minderjédhrigen Téchtern des Alleingesellschafters der N1 (Mieter) und der N2 freigestanden sei,
an fremde Dritte zu vermieten, ist aus Sicht der Behérde in h6chstem MafSe unglaubwiirdig, und
wird als Schutzbehauptung angesehen.

Hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Fremdiiblichkeit des Mietvertrages vorgebrachten
Argumente der Beschwerdefiihrerin wird auf die detaillierten Ausfiihrungen in der Niederschrift
liber die Schlussbesprechung verwiesen. Der Interpretation von Punkt 4 des Mietvertrages als
Griinde fiir die sofortige Aufkiindigung durch den Vermieter folgt das Finanzamt nicht.
Aufgrund des Wortlautes der Bestimmung ist die Aufkiindigung des Mietverhdiltnisses durch
den Vermieter nur unter den genannten Griinden méglich.

Die FruchtniefSser haben somit keine Méglichkeit, die Einnahmen zu beeinflussen. Das
Gesamtbild der Verhdiltnisse Iéisst, insbesondere aufgrund der

- mangelnden Indexierung, der

- Tragung des Erhaltungsaufwandes durch den Mieter, der

- fehlenden Betriebskostenabrechnungen, der

- miindlichen Anderung des Mietvertrages (Nichtverrechnung von Betriebskosten) entgegen
der im Vertrag geforderten Schriftlichkeit, der

- Riickwirkung der am 30.3.2010 bzw. 31.3.2010 ausgefertigten Vertrdge ab 1.1.2010, und der
- erstmaligen Mietzahlung im August 2010,

keine Beurteilung als fremdiiblich zu.

Mit Eingabe vom 26. Juli 2018 wurde beantragt, gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Weiters wurde in dieser Eingabe Beschwerde hinsichtlich Umsatzsteuer- und
Feststellungsbescheid 2016 erhoben.

< Wiederaufnahme gem. § 303 BAO betreffend Umsatzsteuer- und Feststellungsbescheid 2010
bis 2014:
Die Feststellung der Abgabenbehdrde, dass hier neue Tatsachen vorliegen, die der
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Finanzverwaltung bis zur Betriebspriifung nicht bekannt gemacht worden wédiren, ist
schlichtweg unrichtig.

Im Zuge der Beantragung der Steuernummer wurde bereits am 9. August 2010 der Mietvertrag
zwischen C und D A, beide vertreten durch die Mutter, E A, mit der Firma N1 iibermittelt.
Aufgrund dieses Mietvertrages ist bereits ersichtlich und wird in der ,,Préiambel” zu Beginn
bereits festgehalten, dass der Vermieter als FruchtniefSer in diesem Zusammenhang Teile der
Liegenschaft vermietet. Die angegebene Fldche und der beiliegende Lageplan konkretisieren
dies.

In weiterer Folge wurde dann noch am 13. August 2010 die Beschliisse des Bezirksgerichtes
Traun, in dem das Fruchtgenussrecht und der Vermietungsvertrag genehmigt wurden,
vorgelegt.

Die Finanzverwaltung kann daher nicht behaupten, dass sie von dem Fruchtgenussrecht erst im
Zuge der BP Kenntnis erlangt hdtte.

Im mit Beschluss von 1. Juni 2010 genehmigten Miet- und Fruchtgenussvertrages durch das BG
Traun sowie im zuvor bereits libermittelten Mietvertrag sind sémtliche Bestimmungen des
Fruchtgenussvertrages bereits enthalten (Liegenschaft, Plan der vermieteten Teile, monatliche
Mietzins, Substanzabgeltung, Kiindigungsfrist) und somit offengelegt, sodass dadurch bereits
alle Unterlagen der Finanzverwaltung zur Verfiigung gestanden sind.

Weiters ist schon auch nochmals darauf hinzuweisen, dass sémtliche Unterlagen auch der
Finanzverwaltung Linz im Rahmen der ESt-Veranlagung 2009 von Hr. A B
(Fruchtgenussbesteller) iibermittelt wurden und dort die Rechtmdfigkeit des
Fruchtgenussvertrages und der Zurechnung der Einklinfte bei den Kindern offensichtlich auch
anerkannt wurde, da sonst im Zuge der Veranlagung 2010 und Folgejahre hier zusdtzliche
Einkiinfte angesetzt werden hdtten miissen.

Daher auch der Hinweis in der Beschwerde, dass diese Vertrdge und steuerlichen Auswirkungen
mit der Finanz abgeklédrt wurden.

Im Zuge der Betriebspriifung sind daher keine neuen Tatsachen mehr hervorgekommen, sodass
kein Wiederaufnahmegrund fiir die Jahre 2010 bis 2014 gegeben ist.

Auf Grund der vorhandenen Unterlagen war der Sachverhalt zur Génze bekannt, sodass man
seitens der Finanzverwaltung schon in diesen Verfahren zu dieser Entscheidung hdtte gelangen
kénnen.

Laut sténdiger Rechtsprechung ist dadurch die Wiederaufnahme nicht gerechtfertigt.

< Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2016:

Die Feststellung der Abgabenbehdrde, dass die Umsditze, die von der Vermietergemeinschaft
der Firma N1 in Rechnung gestellt wurden, Herrn A B zuzurechnen wéiren, entspricht jedenfalls
nicht den gesetzlichen Bestimmungen des Umsatzsteuerrechtes.

Zundchst verweise ich nochmals auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Nochmals ist festzuhalten, dass ausschliefSlich die Vermietergemeinschaft (Beschwerdefiihrerin)
nach aufen hin tdtig wurde.
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Herr A B ist in diesem Zusammenhang nie aufgetreten und es war auch die freie Entscheidung
der Vermieter, vertreten durch die Mutter E A, diesen Mietvertrag einzugehen.

Wie auch die USt-Richtlinien aufzeigen, ist fiir die Unternehmereigenschaft das AufSenverhdltnis
und dessen Auftreten von wesentlicher Bedeutung. Dies kann der Vermietergemeinschaft in
diesem Falle nicht abgesprochen werden. Auch die Rechtsprechung (z. B.: VWGH 25.7.2013,
2011/15/0151, 0152) fiihrt aus, dass fiir die Unternehmereigenschaft entscheidend ist, wer im
AufSenverhdiltnis zur Leistungserbringung verpflichtet ist.

Die Behauptung der Behérde, dass die Selbstdndigkeit fehle, ist zuriickzuweisen und entspricht
nicht den Tatsachen. Durch die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes stand es den Vermietern
frei, wie die Nutzung dieser Fldche erfolgt. Durch die erstmalige Neuvermietungsmdglichkeit
bestand hier freie Gestaltungsméglichkeit, wodurch der Erfolg ausschliefSlich von der
Vermietergemeinschaft beeinflusst war und ist.

Die Vermietergemeinschaft ist daher als Unternehmer im Sinne des § 2 UStG anzusehen und
kénnen die Vermietungsumsdtze jedenfalls nicht Herrn A B zugerechnet werden.

Die Aussage in der Bescheidbegriindung, dass die Fruchtnief3erin C A auch nach ihrer
Volljdghrigkeit nicht alleine verfiigungsberechtigt tiber die erzielten Einnahmen wdre, ist
ebenfalls unrichtig.

In diesem Zusammenhang wurde bereits der Finanzverwaltung im April 2016 die Bestétigung
der VKB libermittelt, die den Fehler bei der Umstellung des Depots bestdtigt hat und
festgehalten hat, dass C A ab Volljéhrigkeit alleine die Verfligungsberechtigung inne hat. Die
entsprechende Bestditigung liegt nochmals bei.

Dass von Beginn an die Kinder C und D verfiigungsberechtigt waren und sind, zeigt auch die
Tatsache, dass dies seitens des BG Traun auch kontrolliert wurde und wird (auch diesbeziiglich
liegt die Bestdtigung bei).

Dadurch wird sichergestellt, dass ausschliefilich die Kinder entsprechend verfiigungsberechtigt
sind.

Wie auch die Bestdtigung des BG-Traun aufzeigt, sind ausschlieflich die Kinder in Vertretung
der Mutter verfligungsberechtigt und sind die Konten auch gesperrt, sodass nur mit
Zustimmung des Gerichtes die Mutter als Vertreterin fiir die Kinder letztlich bis zur
Volljdghrigkeit dariiber verfiigen kann.

Da die Vermietungsgemeinschaft, vertreten durch die Mutter, von Beginn an entscheiden
konnte, ob sie diesen Mietvertrag mit der Firma N1 oder mit anderen méglichen Mietern
eingeht, kann die freie Entscheidungsmdglichkeit nicht widerlegt werden. Die
Unternehmereigenschaft kann aufgrund der gegebenen Tatsachen der Personengemeinschaft
nicht aberkannt werden, sodass diese Umsdtze ausschliefSlich bei der Beschwerdefiihrerin
umsatzsteuerpflichtig zu behandeln sind.

< Feststellungsbescheide 2010 bis 2016:
Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass sdmtliche Erfordernisse im Zusammenhang mit
dem Fruchtgenussrecht vorliegen und es freie Entscheidung des Vermieters war, diesen
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Mietvertrag mit der Firma N1 einzugehen. Von einer Schutzbehauptung kann hier keine Rede
sein. Bereits nach Kauf der Liegenschaft im Jahre 2009 hat der Vater den Kindern bereits
miindlich zugesichert, diesen Teil der Flidche nutzen zu diirfen. Ab diesem Zeitpunkt wurden,
vertreten durch die Mutter, Uberlegungen in Bezug auf die Nutzung angestellt und die
Modglichkeiten in Bezug auf die Vermietung, der Mieter und des Mietzinses versucht abzukléren.
Es wurde in der Folge dann zundichst zu Beginn mit 1.1.2010 ein miindlicher Vertrag mit der
Firma N1 abgeschlossen und die Errichtung eines schriftlichen Vertrages vereinbart.

Die Errichtung der schriftlichen Vertrdge (Fruchtgenuss- u Mietvertrag) beanspruchten etwas
Zeit, da auch die Rechtsvertretung eine entsprechende Ausarbeitungszeit benétigte.

Diese Vertrige konnten dann mit 30. Mdrz 2010 unterfertigt werden.

Diese Zeitspanne ist verstéindlich und kann auch nicht seitens der Finanz negativ ausgelegt
werden. Um dann noch die Rechtmdifligkeit seitens des BG Traun bestditigt erhalten zu kénnen,
mussten diese Vertréige beim BG-Traun im Auftrag von E A als Vertreterin fiir die beiden
minderjédhrigen Kinder eingereicht werden.
Auch hier gab es einen mehrmonatigen Priifungs- und Beschlusszeitraum, sodass diese zuvor
miindlich getroffenen Vereinbarungen erst mit Juni 2010 rechtlich fixiert werden konnten.

Ich denke, dass auch die Finanzverwaltung eingestehen muss, dass ein kiirzerer Zeitraum fiir die
schriftlichen Vertrége und Genehmigungen nicht méglich sein kann.

Die erste Mietabrechnung seitens der Personengemeinschaft erfolgte im August 2010,
nachdem auch seitens der Finanz die Steuer- und UID-Nummer mitgeteilt wurde.

Warum die Behérde dies als nicht fremdiiblich einstuft, ist nicht nachvollziehbar und entbehrt
jeder Grundlage.

Warum es den minderjéhrigen Téchtern, vertreten durch die Mutter, nicht freigestanden sein
soll, das Mietobjekt auch an fremde Dritte zu vermieten, ist nicht nachvollziehbar und
entspricht auch nicht den Tatsachen.

Das Mietobjekt wurde nach Einréiumung des Fruchtgenussrechtes erstmals vermietet, sodass
jedenfalls die freie Verfligungsméglichkeit seitens der Fruchtgenussberechtigten nicht in Abrede
gestellt werden kann.

Dies als Schutzbehauptung anzusehen, ist zuriickzuweisen.

Wie bereits in der Berufungsbeschwerde ausgefiihrt, ist der Fruchtgenussvertrag als
fremdiiblich anzusehen. Die auch von der Rechtsprechung geforderten Kriterien sind, wie
bereits in der Beschwerde aufgelistet, zur Génze erfiillt.

Die Vorwiirfe in der Bescheidbegriindung, dass Fremdiiblichkeit aufgrund der Punkte

- Mangelnde Indexierung

- Tragung des Erhaltungsaufwandes durch den Mieter

- Fehlende Betriebskostenabrechnungen

- Miindliche Vereinbarungen

- Riickwirkung der Vertrdge

- Erstmalige Mietzahlung im August 2010

nicht vorliegen wiirde, sind zuriickzuweisen.
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Ich verweise hier auf die Beschwerdeausfiihrungen vom 31.7.2017, da hier bereits dargelegt
wurde, dass jeder Vermieter derartige Punkte als zielfliihrend angesehen und vereinbart hditte.
Beziiglich riickwirkende Vertrdge und Mietzahlung mit August 2010 verweise ich auf die
Ausfiihrung zur Umsatzsteuerbeschwerde, da dies ausschliefSlich durch den (iblichen Zeitverlauf
zwecks rechtlicher Bestétigungen zu begriinden ist.

Nochmals mdéchte ich darauf hinweisen, dass die Interpretation von Punkt 4. seitens des
Finanzamtes als nicht mit dem Vertrag vereinbar zu qualifizieren ist und auch seitens der
Vertragspartner nicht so ausgelegt wird.

Tatsache ist, dass im Punkt 3 des Mietvertrages die allgemeine Vertragsdauer und die
Kiindigungsfristen festgehalten sind. In Punkt 3.3 des Vertrages wird zuletzt auf die vorzeitige
Auflésung eingegangen und auf die Bestimmungen § 1117 ff ABGB verwiesen.

Punkt 4 stellt in diesem Zusammenhang nur eine Konkretisierung der vorzeitigen
Auflésungsgriinde dar, um festzuhalten, wann derartige Auflésungsgriinde im Sinne des

$ 1117 ff tatsdchlich gegeben sind.

In diesem Punkt wird daher nur festgehalten, welche Vertragsverletzungen als ein ,,wichtiger
Grund”im Sinne § 1117 ff ABGB anzusehen sind, um bei Notwendigkeit keine Streitigkeiten im
Zuge einer vorzeitigen Vertragsauflésung zu haben.

Dies betrifft aber laut Pkt. 4. (1. Satz) nur ,,wichtige Griinde”.

Die allgemeinen Kiindigungsbestimmungen (Pkt. 3.) werden daher diesbeziiglich nicht
gedndert.

Die Behauptung der Finanzbehérde, dass in diesem Falle nur der Mieter auflésen kénne,
entspricht nicht den Vertragsbestimmungen.

Die Feststellung der Finanzbehérde, dass auf Grund der Bestimmung des Pkt. 4. des
Mietvertrages [die Beschwerdeflihrerin] nicht die Méglichkeit hat, die Einnahmen zu
beeinflussen, ist daher zuriickzuweisen.

Es ist daher festzuhalten, dass der Fruchtgenussvertrag sémtlichen Kriterien in Bezug auf die
steuerliche Anerkennung entspricht (Aufienwirkung, Fremdiiblichkeit, etc.) und auch so
umgesetzt wurde.

Mit Einrdumung der Fruchtgenussrechtes wurde damit eine Einkunftsquelle iibertragen, welche
letztlich der freien Dispositionsméglichkeit den Fruchtgenussberechtigten unbelastet zur
Verfiigung stand und von diesen Personen auch in freier Entscheidung so genutzt wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. November 2018 wurde die Beschwerde betreffend
das Jahr 2016 als unbegriindet abgewiesen.

In der gesonderten Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der Sachverhalt den anhangigen
Verfahren der Umsatzsteuer- und Feststellungsbescheide 2010 bis 2015 entsprechen wiirde.
Um Wiederholungen zu vermeiden, werde fiir die detaillierte Darstellung des Sachverhalts auf
die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 19. Juni 2017, sowie auf die
Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juli 2018 verwiesen.

Erganzend zu den ausfihrlichen Prifungsfeststellungen und zur Beschwerdevorentscheidung
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Uber die Zeitradume 2010-2015 sei festzuhalten, dass schon aufgrund der konkreten Zuteilung
der vom Fruchtgenuss umfassten Flachen eine sinnvolle Fremdvermietung ausgeschlossen sei.
Der angefiihrten Aufstellung sei zu entnehmen, dass im Fall der Fremdvermietung ein Bliro mit
der GréRe von 81,32m? von verschiedenen Mietern gemeinsam genutzt werden wiirde
mussen. Es wiirde auch kein WC zur Verfligung stehen. Die Erreichbarkeit der einzelnen Raume
ware nur Uber den nicht vom Fruchtgenuss umfassten Gang moglich.

In Anbetracht der gesamten Umstande ist der Fruchtgenussvertrag steuerlich nicht

anzuerkennen.

Mit Vorlagebericht vom 21. November 2018 wurde gegenstédndliche Beschwerde (hinsichtlich
der Jahre 2010 bis 2015) dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt. Das vorlegende
Finanzamt beantragte darin, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Eingabe vom 17. Dezember 2018 wurde beantragt, auch die Beschwerde hinsichtlich des
Jahres 2016 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen (Vorlageantrag).

Anmerkung Richter: mit gleichem Datum langte auch eine Stellungnahme zum Vorlagebericht
vom 21. November 2018 ein. Der Inhalt ist beinahe ident mit diesem Vorlageantrag.

Zunachst sei festzuhalten, dass die Beschwerdeeingabe vom 26. Juli 2018 sowie der zuvor
gefiihrte Schriftverkehr und die Beschwerdeeingabe vom 31. Juli 2017 als integrierender
Bestandteil dieser Beschwerde bzw. dieses Vorlageantrages anzusehen seien.

Zusatzlich sei nunmehr auf die Bescheidbegriindung vom 15. November 2018 einzugehen, da
hier Unrichtigkeiten, die bereits im Zuge der Betriebspriifung aufgeklart und nachgewiesen
worden seien, neuerlich angefiihrt und zum Nachteil meiner Klienten ausgelegt wiirden.
Entweder hatte man sich im Zuge der Bescheidbegriindung zu wenig mit den tatsachlichen
Verhaltnissen auseinander gesetzt, oder hatte bewusst neuerlich diese Richtigkeit in den Raum
stellen wollen, um der negativen Bescheidbegriindung mehr Ausdruck zu verleihen.

Tatsache sei namlich, dass im Zuge der Anmietung der Flachen sehr wohl ein WC mit
angemietet sei.

Auch sei es Tatsache, dass der Zugang zu der Mietflache nicht nur Gber den nicht vom
Fruchtgenussrecht umfassten Gang, sondern durch mehrere Eingangstiiren dem Grunde nach
moglich sei.

Auch wenn der Zugang tatsachlich nur (iber diese nicht im Fruchtgenussvertrag enthaltene
Gangflache moglich gewesen ware, wiirde dies nicht gegen einen Fremdvergleich sprechen, da
Ublicherweise bei Mietobjekten mit mehreren Mietern die Allgemeinflaiche im Mietvertrag
nicht angefiihrt werde.

Auch bei einer Wohnhausvermietung mit mehreren Wohnungen bzw. bei Einkaufscentren etc.
werde ebenfalls im Mietvertrag stets nur die tatsachliche Nutzflache erfasst.

Eine Plankopie, in der die Eingdange bzw. das WC gelb markiert worden seien, liege bei.

Zudem wiirde es noch viele andere Moglichkeiten in die vom Fruchtgenuss umfassten
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Raumlichkeiten zu gelangen (z. B: bei den Einfahrtstoren) geben.

Im Zusammenhang mit der Verfligungsberechtigung der Fruchtniesserin, C A, sei nochmals der
ordnungshalber darauf hinzuweisen, dass dieser Umstellungsfehler durch eine Bestatigung der
VKB nachgewiesen worden sei.

Anderseits sei auch festzuhalten, dass in Bezug auf die Verfligungsberechtigung bis zur
Volljahrigkeit dies auch durch das Bezirksgericht Traun (Pflegschaftsgericht) gepriift und
kontrolliert worden sei.

Mit Erreichung der Volljahrigkeit sei die Verfligungsberechtigung dann der jeweiligen
Gesellschafterin ibertragen worden (eine entsprechende Bestatigung sei bereits der
Finanzverwaltung vorgelegt worden).

Da bis zur Volljahrigkeit jedenfalls die Verfligungsberechtigung ausschlieRlich bei den
minderjahrigen Kindern (verwaltet durch die Mutter) bestanden hatte und dies auch seitens
des Gerichtes gepriift worden sei, sei es abwegig, dass im Rahmen der freien
Entscheidungsmoglichkeit hier davon ausgegangen werde, dass die Vermieter nicht selbst
verfligungsberechtigt gewesen waren.

In Bezug auf den Punkt ,,Zurechnung der Einkiinfte” sei es Tatsache, dass bereits im Vorfeld
von den Fruchtgenussberechtigten versucht worden sei, diese Flache zu vermieten.

Dies sei auch im Zuge der Betriebspriifung mit Sicherheit erwahnt, aber wahrscheinlich nicht
schriftlich festgehalten worden.

Zum Nachweis dessen wiirden nunmehr auch zwei Bestatigungen (Firma F1/F G) ubermittelt,
die dies bekraftigen und die die Richtigkeit der Aussage bekraftigen wiirden.

Dass es diese Vereinbarung auch gegeben hatte, wiirde der Beschluss des Pflegschaftsgerichtes
vom 31. Marz 2010 mit der Zahl ***5*** pestitigen. Bereits die Zahl wiirde auf das Jahr 2009
verweisen. Festgehalten werden kdnne, dass diesbeziiglich bereits im Vorhinein ein
miundlicher Vertrag liber das Fruchtgenuss- bzw. den Mietvertrag mit der Firma N1 bestanden
haben hatte missen, da diesbeziiglich bereits 2009 der Antrag auf Zustimmung beim
Bezirksgericht eingeholt worden sei.

Die Vertrage seien daher fremdiblich und nach auf3en hin klar und deutlich zum Ausdruck
gekommen, sodass der Umsatz sowie die Einklinfte der Beteiligungsgemeinschaft Cund D A

zuzurechnen seien.

Beilagen:

< Bestatigung F1 vom 13.12.2018:

,Wir die Fa. F1 GmbH bestdtigen hiermit, dass wir Ende 2009 nach Lagermdglichkeiten fiir
unsere Handelswaren suchten.

Auf Grund ihres Angebotes wurden die Rdumlichkeiten der Liegenschaft ***4*** mehrmals von
uns besichtigt, und div. Verhandlungsgesprdche liber die Anmietung von Teilbereichen gefiihrt.
Leider kam es zu keiner Einigung, und wir haben uns fiir die Errichtung eines Neubaus
entschieden.”
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< Betatigung G 10.12.2018:
»Ich F G bestdtige hiermit, dass ich 2009 grofies Interesse an der Weiterfiihrung der
Biogasanlage hatte, mit Ihnen intensive Gesprdche liber die Mietung von Gebdudeabschnitten
der ehemaligen Biogasanlage in ***4*** fiihrte und es letztendlich zu keiner Einigung kam.“

< Beschluss BG Traun 1.6.2010 (Genehmigung Mietvertrag):
,Durch den Mietvertrag erhalten die Minderjéhrigen Mieteinnahmen von EUR 1.428,-- netto
monatlich. Die Hohe des Mietzinses erscheint angemessen. Die Erhaltungs- und
Instandhaltungspflicht wird unter Ausschluss des § 1096 Abs. 1 1. Satz auf den Mieter ohne
Anspruch auf Ersatz libertragen. Soweit der Mieter sich zur Tragung von Kosten verpflichtet
hat, ohne dass er direkter Vertragspartner ist, beinhaltet der Vertrag eine Schad- und
Klagloshaltung der minderjéihrigen Kinder. Auch ist eine angemessene Kaution zu hinterlegen,
aus der der Vermieter (also die Minderjdhrigen) berechtigt ist; sémtliche Forderungen aufgrund
des Bestandsverhdltnisses zu decken. Insgesamt ist der Vertrag daher zum Vorteil der
minderjdhrigen Kinder.”

Mit Datum 14. Jdnner 2019 bezog der Amtsvertreter zum Vorlageantrag vom

17. Dezember 2018 wie folgt Stellung:

1. Vom Fruchtgenuss umfasste Fléchen:

Laut der im Anhang des Fruchtgenussvertrages enthaltenen ,Auflistung der Nutzfldchen” ist
das WC mit der Fldche von 5,37m? Herrn A zuzurechnen. Nach Riicksprache mit der
Betriebspriiferin ist laut einem im Rahmen der BP vorgelegten Plan dieses WC vom
Fruchtgenuss umfasst. Der Plan und eine Auflistung aus dem Arbeitsbogen mit hdndischer
Korrektur durch die Priiferin werden nachgereicht.

Das Biiro im Ausmaf3 von 81,32m? hdtte jedenfalls, auch laut nun vorliegenden Plédnen, geteilt
werden miissen.

2. Vermietungsversuche vor 2010:

Vom Finanzamt wurden nach Einlangen des Vorlageantrages 2016 Unterlagen aus dem
Steuerakt des Herrn B A angefordert. Anldsslich einer Umsatzsteuerpriifung (3-9/2009) wurde
am 9.12.2009 ein Aktenvermerkt erstellt. Diesem ist zu entnehmen, dass Herr A zum einen ab
Jdnner 2010 an die N2 vermieten wollte, wobei Lagerrdume zum Teil schon 2009 genutzt
wurden. Es wurde aufserdem versucht, einen weiteren Mieter zu finden. Allerdings war in
diesem Zusammenhang eine Vermietung des ersten Stocks angedacht. Der spdtere
Fruchtgenussvertrag wurde nicht erwdhnt.

Es wird des Weiteren auf den bereits vorliegenden Aktenvermerk der BP vom 30.6.2016
verwiesen:

»Mir wurde das Gebdude ***4*** 1 jn ***3*** einjge Monate vor Kauf zum Mieten
angeboten, da ich einen Firmensitz fiir die Firma N2 suchte. Als es dann Monate spditer
aufgrund des Konkurses der Firma ***6*** zum Kauf stand, habe ich es erworben. In weiterer
Folge wurde von mir ein Teil davon meinen Téchtern als Fruchtgenuss eingeréumt. Es stand nie
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zur Disposition die Liegenschaft jemand anderen zu vermieten. Wie wir den Mietpreis festgelegt
haben, weifs ich nicht mehr, soweit erinnerlich haben wir (Herr H und ich) uns iber die (iblichen
Mieten in dieser Gegend kundig gemacht.”

Mit Vorlagebericht vom 16. Janner 2019 wurde auch diese Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Mit Beschluss vom 26. Janner 2021 ersuchte der nunmehr zustandige Richter die
Beschwerdefiihrerin um weitere Angaben zur vorliegenden Beschwerde:

,1.) In der Prdambel (iber den Vertrag iiber die Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes wurde
ausgefiihrt, dass die N1 an der Anmietung interessiert ist und ein konkretes Angebot zur
Anmietung gelegt hat.

Ich ersuche um Vorlage dieses Angebotes (bei Schriftlichkeit); ansonsten um Darlequng des
Inhaltes dieses Angebotes (Wann, an wen, ...).

2.) In der Bestdtigung der Firma F1 vom 13.12.2018 iiber die Anmietung von Rdumlichkeiten
wurde ein Angebot von ihnen erwdhnt.

Ich ersuche um Vorlage dieses Angebotes.

Um welche Rdumlichkeiten hat es sich hier gehandelt?

Bestdtigung G vom 10.12.2018.

Hier wird bestdtigt, dass er 2009 (!!) grofSes Interesse (iber Mietung von Gebdudeabschnitten
hatte.

Ihr Fruchtgenussvertrag datiert vom 30.3.2010 (Beginn 1.1.2010). Warum hat Herr G mit ihnen
liber eine Anmietung verhandelt und nicht mit dem Vater und eigentlichen Eigentiimer?

Gibt es hierzu schriftliche Geschdftsunterlagen? Wenn ja, ersuche ich um Vorlage dieser
Unterlagen.

3.) Als Kosten fiir die Fruchtgenusseinréumung wurde ein Betrag von 1.500,00 €/Jahr
vereinbart. Dieser Betrag wurde offensichtlich bar bezahlt. Ldsst sich diese Zahlung nachweisen;
gibt es hierzu eine Zahlungs- bzw. Empfangsbestdtigung?

Dieser Betrag miisste sich auch in Kontenbewegungen niederschlagen — liblicherweise hat man
eine derartige Summe nicht bar zur Verfiligung. Hierzu miisste es nachpriifbare
Kontobewegungen (Aus- Einzahlungen) geben. Ich ersuche um Vorlage dieser Unterlagen.

Aus den vorliegenden Kontoausziigen der Vermietungsgemeinschaft scheinen keine derartigen
Kontobewegungen auf.

4.) Ich ersuche um Vorlage des Fruchtgenussvertrages — das Finanzamt hat diesen offensichtlich
nicht vollstdndig archiviert.”
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Mit Eingabe vom 19. Februar 2021 wurde hierauf wie folgt geantwortet:

1.) Zwischen N1 und der Vermietergemeinschaft wiirde es ein miindliches Anbot geben,
welches im Mietvertrag, der dem Pflegschaftsgericht vorgelegt worden sei, entsprechend
schriftlich ausgefertigt worden sei. Der genannte Mietvertag wiirde daher dem zunachst
miundlichen Anbot entsprechen, welches dann auch schriftlich fixiert worden sei.

2.) In der Bestatigung vom 13.12.2018 sei in Bezug auf das genannte Anbot festzuhalten, dass
dieses Anbot ebenfalls mindlich im Zuge der Besichtigung der Raumlichkeiten besprochen
worden sei. Dieses Anbot hatte ebenfalls genau diese Rdumlichkeiten betroffen, die letztlich
der Vermietungsgemeinschaft im Rahmen des Fruchtgenussvertrages eingeraumt worden
seien.

Bezlglich der Bestatigung von Herrn G F sei mitzuteilen, dass es sich hierbei um den
ehemaligen Eigentimer handeln wiirde, der Interesse an diesen Raumlichkeiten gezeigt hatte.
Da zu diesem Zeitpunkt Herr B A seine Geschaftstatigkeiten mit Gberwiegenden Auslandsreisen
ausuben hatte missen, hatte er diesen Besprechungen nicht beiwohnen kénnen. Die
Verhandlung hatte damals die Mutter als Vormund fiir die Kinder gefiihrt. Aufgrund der
schlechten Bonitdt von Herrn G sei von einer Vermietung an Herrn G Abstand genommen
worden.

3.) Die Zahlungen seien zunachst stets in Barbetragen erfolgt, welche die Beschwerdefiihrerin
(Kinder D und C) von den Eltern, GroReltern und sonstigen nahen Angehdérigen bei
entsprechenden Veranlassungen (Weihnachten, Geburtstage, etc.) erhalten hatten. Diese
Zahlungen seien auch stets bestatigt worden und wiirden hiermit nochmals vorgelegt.

Der ordnungshalber sei auch noch festzuhalten, dass ab 2017 die Zahlungen stets durch
Uberweisungen vorgenommen wiirden.

4.) In der Anlage wiirden der Fruchtgenussvertrag, der Mietvertrag, die
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigungen sowie die Verlangerung des Fruchtgenussvertrages
ab 2015 zur Kenntnisnahme tbermittelt.

5.) Beigefligt werde auch die pflegschaftsgerichtliche Aufhebung der Kontensperre fiir D A
(jene fur C musste bereits vorliegen).

< Beilage: jahrliche Bestatigungen der Substanzabgeltung fiir die Jahre 2010 bis 2016 durch
Herrn B A (jeweils zum Ende eines Jahres):

»lch bestdtige hiermit den Erhalt von je 750,00 € fiir die It. Vertrag vereinbarte
Substanzabgeltung.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Vermietungsgemeinschaft besteht aus zwei Schwestern, welchen das Fruchtgenussrecht
am Teil einer Liegenschaft von ihrem Vater eingerdaumt wurde. Da die beiden Schwestern noch
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minderjahrig waren, wurden sie von ihrer Mutter vertreten.

Der Vater hat die gesamte Liegenschaft zum Zweck der Schaffung eines neuen Firmensitzes fir
sein Unternehmen erworben. Die Firmensitzgrindung bzw. —sitzverlegung erfolgte per
31.12.2009 von | nach ***4*** FEinzelne Flachen hat die Firma bereits im Jahr 2009 tatsachlich
genutzt (vor allem als Lagerflache).

Das Ausmal’ des Fruchtgnussrechtes umfasst ca. 50% des gesamten Gebdaudekomplexes von
ca. 796m?2. Der Ubrige Teil verbleibt im Nutzungsrecht des Vaters.

Sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch der Vater vermieten ihre Gebaudeteile an die Firma
N1, bei welcher der Vater sowohl Einzelgesellschafter als auch Geschaftsfihrer ist. Diese
untervermietet den gesamten Komplex wiederum an die Firma N2, deren Gesellschafter ist die
Firma N1, Geschaftsfiihrer ist wiederum der Vater.

Es besteht also jedenfalls ein Naheverhaltnis zwischen den Fruchtgenussparteien als auch
zwischen den Vermietern und Mietern.

Im Fruchtgenussvertrag vom 30.3.2010 wurde vereinbart, dass dieser ab 1.1.2010 gilt und eine
Flache von 394,85m? (Buro- und Werkflachen) umfasst. Fir die Fruchtgenusseinrdumung
wurde dem Fruchtgenussgeber (Vater) ein Jahresbetrag von 1.500,00 € in bar Gbergeben,
dieser Betrag soll die Substanzminderung abgelten.

Die Dauer des Fruchtgenussvertrages wurde vom 1.1.2010 bis 31.12.2015 vereinbart und ist
monatlich kiindbar.

Im Mietvertrag vom 31.3.2010 wurde die Vermietung des Liegenschaftsanteils an die Firma N1
vereinbart — beginnend mit 1.1.2010.

Darin wurde folgender Gesamtmietzins vereinbart (Punkt 5.9. des Mietvertrages):

- Nettomietzins: 1.428,40 €

- BK-Akonto: 400,00 €

- HK-Akonto: 300,00 €

Summe: 2.128,40 €

- zuzligl. USt 20%: 425,68 €

insgesamt: 2.554,08 €

Gemal dem Mietvertrag verpflichtet sich der Mieter die Instandhaltungs- und
Erhaltungsarbeiten im Mietgegenstand auf seine Kosten — ohne Anspruch auf Ersatz —
durchzufiihren. Eine Untervermietung ist nur an die Firma N2 gestattet.

Anderungen bediirfen der Schriftform.

Durch diesen Mietvertrag erhalten die mj. Kinder Mieteinnahmen von 17.140,80 € jahrlich.
Dem stehen Belastungen von 1.500,00 € jahrlich an Substanzabgeltungen gegeniiber. Die
Substanzabgeltung ist allerdings nur dann zu bezahlen, wenn diese aus den Mieteinnahmen
gedeckt werden kénnen.
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Die ersten Mietzahlungen auf ein Konto der Beschwerdefiihrerin erfolgten am 30.8.2010 und
am 31.8.2010. Dabei handelt es sich um die Kaution, die Nachzahlung der Mieten Janner bis
August 2010 zuziglich Betriebskostenakonto und die laufende Miete September 2010. Ab
5.10.2010 erfolgte die monatliche Gutschrift der Miete auf dem Bankkonto der
Beschwerdefiihrerin.

Am 1.12.2011 erfolgte die Riickzahlung der gesamten bisher erhaltenen Betriebskostenakonti
in Hohe von 20.160,00 € an den Mieter (N1). Das Betriebskostenakonto wurde ab diesem
Zeitpunkt lediglich vom Vater an die Firma N1 vorgeschrieben.

Die Beratungskosten wurden vom Steuerberater der Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellt
(mit entsprechenden Honorarnoten). Es erfolgte jedoch kein Mittelabgang vom Bankkonto der
Beschwerdefiihrerin. Diese wurden offensichtlich vom Vater bezahlt.

Strittig ist gegenstandlich, ob die Vermietungseinkiinfte tatsachlich der Beschwerdefiihrerin
zuzurechnen sind oder Herrn B A als Eigentiimer der Liegenschaft.

Einerseits also, ob der Fruchtgenussvertrag tatsachlich Wirkung erlangte und in weiterer Folge
ob der Mietvertrag einer fremdiiblichen Vereinbarung standhalt und nicht als
rechtsunwirksame Vereinbarung unter nahen Angehdrigen zu subsummieren ist.

2. Beweiswiirdigung

a) Fruchtgenussvertrag vom 30.3.2010, rickwirkend zum 1.1.2010 giiltig:
Hier raumt der Vater seinen Téchtern (D und C) das Fruchgenussrecht an einem Teil an einer
kiirzlich erworbenen Liegenschaft ein.

b) Mietvertrag vom 31.3.2010, rickwirkend zum 1.1.2010:
Vermietung des Liegenschaftsanteiles an die Firma N1 durch die Beschwerdefiihrerin unter der
Vereinbarung, dass auch Betriebskosten und Heizungskosten verrechnet werden.

c) Konto der Beschwerdefiihrerin:

Aus den Kontodaten ist ersichtlich, dass keinerlei Betriebskosten tatsachlich bezahlt wurden
und dass die verrechneten Betriebskosten wieder riickgezahlt wurden und in weiterer Folge
lediglich ein Nettomietzins (also ohne Betriebskosten) verrechnet wurde.

d) Firmenbuchausziige N1 und N2:

Aus diesen ist ersichtlich, dass der Vater der Beschwerdefiihrerin Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Firma N1 und auch Geschaftsfiihrer der Firma N2 (Untermieter) ist. Die
Firma N1 ist Gesellschafter der Firma N2. Es besteht also auch ein (indirektes)
Gesellschaftsverhaltnis des Vaters B A an der Firma N2.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
a) Wiederaufnahme der Verfahren:

Gemdf3 § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wideraufgenommen werden, wenn

a ..

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) ..

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hditte.

Wie weiter unten ausgefiihrt werden wird, ist das Erfordernis des ,anders lautenden
Bescheides” jedenfalls erfullt.

Wie bereits im Bericht gemall § 150 BAO lber das Ergebnis der AuRenprifung ausfihrlich
dargestellt wurde, liegen die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich Wiederaufnahme der
Verfahren gegenstandlich vor.

Auch die erforderlichen Begriindungen wurden rechtmalig ausgefiihrt. So wurde im Bescheid
Uber die Wiederaufnahme der Verfahren klar auf die Niederschrift zur Schlussbesprechung und
den diesbezliglichen Bericht verwiesen.

Aus dem im Betriebsprifungsbericht gegebenen Hinweis auf einzelne Textziffern darf die
Rechtsmittelbehérde im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme der Verfahren gemal § 303
Abs. 1 BAO folgern, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf den Neuerungstatbestand
gestltzt hat und die in den einzelnen Textziffern getroffenen Prifungsfeststellungen jenen
Tatsachenkomplex bilden, der nach Ansicht des Finanzamtes im Zuge der Priifung neu
hervorgekommen ist (vgl. VWGH 28.02.2012, 2008/15/0005; VWGH 22.11.2012,
2012/15/0172).

Wie auch bereits im genannten Bericht klar dargestellt, ist der Wissenstand des jeweiligen
Jahres und Verfahrens mafgeblich. Eine allfalliges ,, Kennen” und , Wissen” in einem anderen
Veranlagungsverfahren (B A, N1 bzw. N2) ist flr die streitgegenstandliche Wiederaufnahme
der Verfahren nicht von Belang.

Wesentlich sind die bekannten Umstdnde im Zuge der ,,Erstveranlagung”. Hier wurde
allerdings der Fruchtgenussvertrag nicht geprift bzw. angefordert.

Dieser Vertrag war allerdings essentiell fiir die gegenstandliche Beurteilung.

Genauso waren die tatsachlichen Umstande der Vermietung nicht vollstandig bekannt. Der
Mietvertrag wurde nicht so ,gelebt” wie schriftlich festgehalten. Die vereinbarten Betriebs-
bzw. Heizungskosten wurden tatsachlich nicht verrechnet bzw. nachtraglich zuriickbezahlt.
Gerade diese Umstdande waren wesentlich fiir die Beurteilung des Vorliegens einer
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Unternehmerinitiative und somit Grundlage fiir die Entscheidung der Beurteilung der
Fruchtgenussvereinbarung.

Auch nahere Informationen der mietenden Gesellschaften (N1 und N2) waren nicht bekannt.
Somit war auch nicht bekannt, dass Herr B A hinter diesen Firmen steht (als Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer).

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die umfangreichen Ausfiihrungen im genannten
Bericht verwiesen, welchen sich das Gericht uneingeschrankt anschlief3t.

Gegenstandlichem Beschwerdepunkt hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren war
demnach der Erfolg zu versagen.

b) Umsatzsteuer und Feststellung der Einkiinfte:

Gemdfs § 2 Abs. 1 EStG 1988 ist der Einkommensteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das
der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Das Einkommen eines Steuerpflichtigen umfasst jene Einkiinfte, die dem Steuerpflichtigen
zuzurechnen sind; als solche kommen auch Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in
Betracht (§ 2 Abs. 2 iVm Abs. 3 EStG 1988).

§ 509 ABGB: Die FruchtniefSung ist das Recht, eine fremde Sache, mit Schonung der Substanz,
ohne alle Einschréinkungen zu geniefSen.

Der Fruchtgenuss (FruchtnieBung, NieBbrauch, usus fructus) ist also das Recht, eine fremde
Sache mit Schonung der Substanz ohne alle Einschrankungen zu benitzen. Seine Stellung
Dritten gegenliber nahert sich der Position eines Eigentiimers an.

Der FruchtnielRer darf die dienstbare Sache zum Beispiel auch vermieten.

Dem FruchtnielSer stehen wahrend der Dauer des Fruchtgenussrechtes anstelle des
Eigentliimers samtliche Rechte und Pflichten aus dem Bestandverhaltnis gegentiber dem Mieter
bzw. Pachter zu. Anspriiche des Mieters gegeniliber dem Vermieter sind gegeniiber dem
Fruchtgenussberechtigten geltend zu machen, etwa die Durchfiihrung von Erhaltungsarbeiten.

Zurechnungssubjekt von Einklinften ist derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich ihm
bietenden Marktchancen auszuniitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
Malgeblich ist die tatsachliche, nach aulRen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Fiir
die Zurechnung von Einklinften kommt es entscheidend darauf an, wer wirtschaftlich liber die
Einkunftsquelle disponieren kann (= wirtschaftliche Dispositionsbefugnis). Die rechtliche
Gestaltung ist nur maRgebend, wenn sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts Anderes
ergibt (vgl. VWGH 15.12.2010, 2008/13/0012).
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Gegenstandlich hat der Vater seinen Tochtern das Fruchtgenussrecht an einer Liegenschaft,
welche zur Vermietung dient, tiberlassen. Dieses Fruchtgenussrecht ist unter folgenden
Voraussetzungen wirksam:

- zu Gunsten der Kinder wird ein biirgerlich wirksames Nutzungsrecht begriindet;

- die Beteiligten haben die getroffenen Vereinbarungen auch tatsachlich durchgefiihrt. Das
heilt, die Kinder haben die maRgeblichen wirtschaftlichen Dispositionsbefugnisse liber das
Mietobjekt und sie tben diese selbst oder durch einen (gesetzlichen) Vertreter aus.

Bei den Fruchtgenussberechtigten (Beschwerdefiihrerin) liegt nur ein eingeschranktes
Unternehmerrisiko vor, weil die eingesetzten Wirtschaftsgiiter nicht in ihrem wirtschaftlichen
Eigentum stehen und weil ein Verlust grundsatzlich nicht eintreten kann. Grundsatzlich kdnnen
FruchtniefBer im ungiinstigsten Fall Einklinfte von Null erzielen. Die Zurechnung von Einklinften
an sie hat daher zur Voraussetzung, dass die Unternehmerinitiative umso ausgepragter
vorliegen muss (vgl. VWGH 21.7.1998, 98/14/0029).

Der FruchtnieBer muss, sollen ihm die Einklinfte zugerechnet werden, auf das Geschehen im
Unternehmen Einfluss nehmen kdnnen und er muss die Nutzungsmaoglichkeiten nach eigenen
Intentionen gestalten kénnen (vgl. VwGH 30.3.2014, 2011/15/0174).

Voraussetzung fiir die Zurechnung von Einkiinften ist also die klare Ubertragung der
Einkunftsquelle, gleichgultig auf welcher Vertragsgestaltung diese beruht (vgl.

VWGH 27.1.2009, 2006/13/0166). Wird eine Einkunftsquelle namlich nicht Gbertragen, dann
bleiben die aus dieser Quelle flieBenden Einklinfte grundsatzlich solche des Inhabers der
Einkunftsquelle, auch wenn er die "Einkinfte" im Voraus einem anderen abtritt. Die Verfiigung
des Steuerpflichtigen Gber die ihm zuzurechnenden Einklinfte bedeutet lediglich
Einkommensverwendung (vgl. VWGH 28.11.2007, 2003/14/0065).

Wie bereits erwahnt, setzt die Zurechnung von Einklinften einerseits voraus, dass der
Berechtigte auf die Einkilinfteerzielung Einfluss nehmen kann, indem er am Wirtschaftsleben
teilnimmt und die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet; andererseits
muss er auch die mit der Einkunftsquelle im Zusammenhang stehenden Lasten tragen (siehe
standige Judikatur des VWGH zum Fruchtgenuss, zuletzt vgl. VWGH 27.6.2013, 2009/15/0219).

Wenn bei einer Vermietung nicht Raum fiir nennenswerte Verwaltungshandlungen des
Fruchtnieflers bleibt, ist die Einkunftsquelle dem FruchtnielRer jedenfalls nicht zuzurechnen.
Wenn keine Uber die Einziehung der Mietforderung hinausgehende Verwaltung des
Mietobjektes vorliegt, ist die Einunftsquelle jedenfalls nicht auf die FruchtnielRer Gibergegangen
(vgl. BStBI 1976 11 421).

Es sind also das tatsdchliche Ausmal der Tatigkeiten und die Befugnisse der FruchtnielRer
relevant. Es sind unternehmerische Dispositionen (Disposition bedeutet ,freie Verfliigung”),
eine Einflussnahme auf das Geschehen im Unternehmen, eine ausgepragte
Unternehmerinitiative erforderlich (vgl. VWGH 20.3.2014, 2011/15/0174).
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Die Beantwortung der Frage, wer wirtschaftlich Gber die Einkunftsquelle disponieren und somit
die Art der Nutzung bestimmen kann, richtet sich also danach, wem diese wirtschaftliche
Dispositionsbefugnis zumindest im Innenverhaltnis zukommt, wer also tatsachlich die
Unternehmerinitiative entfaltet und das Unternehmerrisiko tragt. Die Unternehmerinitiative
entfaltet, wer auf das unternehmerische Geschehen Einfluss nehmen kann; das
Unternehmerrisiko besteht vor allem in der Haftung fir die Schulden und Beteiligung am
Gewinn bzw. Uberschuss (vgl. VWGH 23.4.2002, 99/14/0321; VwWGH 25.6.1997, 95/15/0192,
jeweils zum Treuhandverhaltnis).

Unter Beachtung obiger Ausfliihrungen war im gegenstandlichen Fall sohin die Frage zu klaren,
ob der Vater seinen Tochtern tatsachlich die wirtschaftliche Dispositionsbefugnis liber die
Einkunftsquelle, aus welcher Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zuflieRen, libertragen
hat.

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass gerade bei Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
(wie auch bei solchen aus Kapitalvermoégen) Giberwiegend die Nutzung des Vermdgens den
Ertrag bringt, wahrend dem Anteil der Arbeitsleistung dagegen kaum Bedeutung zukommt
(siehe hierzu Ruppe, Steuerliche Zurechnung von Einkiinften, in: Ruppe, Handbuch der
Familienvertrage, Wien 1985, 141 und 148; Fuchs in Hofstatter/Reichel, EStG-Kommentar, § 2
Tz 88).

Wesentlicher Ausdruck der Ubertragung der wirtschaftlichen Dispositionsbefugnis ist daher
insbesonders bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, dass der Ubernehmer tiber die
Art der Nutzung der Einkunftsquelle bestimmen kann (vgl. VWGH 27.1.2009, 2006/13/0166),
also die Nutzungsbefugnis tGbertragen wurde. Der Nutzungsberechtigte einer Sache hat auch
den entscheidenden Einfluss auf deren Leistungspotential; dieser Umstand bestimmt aber das
Zurechnungssubjekt (siehe Jakom/Laudacher, EStG, 2012, § 2 Rz 36f).

Nutzungsberechtigter ist in der Regel der Eigentliimer der Sache; dies ist im gegenstandlichen
Fall Herr B A. Der Eigentlimer kann sich aber seines Nutzungsrechtes begeben.

Auch in der Eingabe vom 19. Februar 2021 konnten diese Darstellungen nicht wiederlegt
werden — auch nicht dadurch, dass in den Folgejahren (ab 2017) allfillige Barzahlungen
nunmehr durch Uberweisungen vorgenommen wurden. Auch dies kann die mangelnde
Unternehmerinitiative der Beschwerdefiihrerin (der beiden Schwestern — vertreten durch
deren Mutter) nicht kompensieren.

Schon die Chronologie dieses Falles lasst die tatsachlich Zurechnung des Objektes der
Beschwerdefiihrerin bzw. die entsprechende Entfaltung von Unternehmerinitiative in Zweifel
ziehen.
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Es wurde zwar dargestellt, dass das Objekt auch anderen Mietern angeboten wurde, allerdings
war tatsachlich immer beabsichtigt, den Firmensitz der Firmen N1 bzw. N2 hier zu schaffen
(vgl. Stellungnahme des Amtsvertreters vom 14.1.2019 und der dort erwdhnte Aktenvermerk
der BP vom 30.6.2016: ,,... da ich einen Firmensitz fiir die Firma N2 suchte. ...“).

Zur erwdhnten Fremdvermietung ist anzufiihren, dass es hier zwar zwei Bestatigungen der
Firmen gibt, Interesse an einer Anmietung gehabt zu haben. Es wurde aber auch angefiihrt,
dass allenfalls an eine Vermietung des ersten Stocks angedacht war — dieser Bereich ist
allerdings vom Fruchtgenussrecht nicht umfasst. Eine eigenstandige Unternehmerinitiative der
Beschwerdefiihrerin (Téchter) kann hier also nicht erkannt werden.

In der Stellungnahme des Betriebsprifers vom 14. Janner 2019 zum Vorlangeantrag vom
17.12.2018 wurde klar dargestellt, dass das Gebdude in ***4*** 3ls Firmensitz der Firma N2
gedacht war. Urspriinglich war geplant die Liegenschaft anzumieten, nach Konkurs der Firma
*¥*xg**E* wurde allerdings die Liegenschaft kauflich erworben.

In weiterer Folge erfolgte die Einrdumung des Fruchtgenussrechtes an die Tochter.

Unter Abwagung der Gegebenheiten ist in freier Beweiswirdigung jedenfalls davon
auszugehen, dass die Liegenschaft (das Gebaude) nicht tatsachlich an fremde Dritte vermietet
werden hatte sollen.

Diese Darstellung (Griindung des Firmensitzes) bestarkt jedenfalls die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrerin ein wesentlicher Punkt der Unternehmerinitiative nicht méglich war — die
Nutzung des Gebadudeteiles nach eigenen Intentionen - z. B. suchen eigener Mieter.

Die Unternehmerinitiative ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Zurechnung der
Einkilinfte an die Beschwerdefihrerin.

Dem Mietvertrag an die Firma N1 liegt keine unternehmerische Initiative der
Fruchtgenussberechtigten (Beschwerdefiihrerin) vor. Herr B A hat schon beim Kauf der
Liegenschaft Gber die Nutzung konkret entschieden — es sollte der Firmensitz seiner Firmen
werden. Dies war von Anbeginn der Uberlegungen (ob Kauf oder Miete der Liegenschaft) das
zentrale Thema.

Aus dem Fruchtgenussvertrag ist genauso wenig wie aus dem Mietvertrag zu erkennen, dass
die Beschwerdefihrerin irgendwelche "Investitionsentscheidungen" treffen wiirde kénnen. Es
ist eher das Gegenteil anzunehmen.

So wurde unter Punkt 8. des Mietvertrages geregelt, dass der Mieter verpflichtet ist, die
Instandhaltungs— und Erhaltungsarbeiten im Mietgegenstand auf seine Kosten — ohne

Anspruch auf Ersatz — durchzufihren.

Es gab seitens der Beschwerdefiihrerin auch keine Betriebskostenabrechnungen. In den
Jahren 2010 und 2011 wurden lediglich Betriebskostenakonti verrechnet — welche im Ubrigen
wieder zurlickgezahlt wurden. Diese Abrechnungen wurden ausschliellich vom Vater geprift
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und abgenommen. Dass hier die Mutter als vertretungsbefugte Person gegeniber ihren
Kindern tatig geworden ware, wurde nicht angefiihrt, genauso wenig, dass der Vater als
gesetzlicher Vertreter im Namen der Téchter tatsachlich tatig geworden ware.

Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass im Mietvertrag klar geregelt ist,
dass auch Betriebskosten und Heizkosten verrechnet werden. Anderungen im Mietvertrag
bediirfen der Schriftlichkeit. Die vorgenommene Anderung im Bereich der Betriebs- und
Heizkosten wurden nicht in schriftlicher Form durchgefiihrt. Eine mangelnde Fremdublichkeit
ist hier jedenfalls zu erkennen. Es wurde auch nicht dargestellt, ob die Mieter diese
Anderungen erfahren haben oder ob diese einfach tiber den zweiten Mietvertrag (Mietvertrag
von Herrn B A mit der Firma N1) abgerechnet wurden. Die Beschwerdefiihrerin hatte also nicht
einmal die Moglichkeit auf diese Kosten Einfluss zu nehmen bzw. diese auch nur zu
Uberprifen. Es wurde auch nicht dargestellt, dass die Mutter als gesetzliche Vertreterin diese
Uberpriifung vorgenommen hitte, bzw. dieser Anderung zugestimmt hitte.

In der Abrechnung fiir 2010 vom 31.10.2011 wurden zwar Betriebskosten iHv 2.783,82 € netto
vom Vater an die Beschwerdefiihrerin abgerechnet, eine Zahlung erfolgte aber nicht.
Anzumerken ist hierzu, dass auch Stromkosten abgerechnet wurden; It. Mietvertrag

(Punkt 5.5.) hat allerdings samtliche verbrauchsabhangige Kosten wie Strom, Telefon, etc. der
Mieter zu tragen. Dass hier der Strom ebenfalls abgerechnet wurde, weist darauf hin, dass
keine groRRe Unterscheidung getroffen wurde, wer nun die Kosten zu tragen hat.

Die Einnahmen aus dem Fruchtgenuss missen dem FruchtnieRer zu Gute kommen, der
Fruchtnieller muss die Aufwendungen und die Gefahren aus dem Fruchtgenuss tragen, damit
die Einkunftsquelle ihm zugerechnet werden kann (vgl. VWGH 4.3.1986, 85/14/0133;

VwGH 28.4.1982, 325/80; Doralt-Ruppe, Steuerrecht, 7. Auflage, 32 und 33).

Der FruchtnieRer muss auch die Aufwendungen im Zusammenhang dem Gegenstand des
Furchtgenusses tragen (z. B. Abgaben, Zinsen, Erhaltungsaufwendungen; vgl.
VwGH 28.11.2007, 2003/14/0065; VwWGH 20.3.2014, 2011/15/0174).

Die mangelnde Zurechnung der Aufwendungen stellt wiederum einen Hinweis/ein Merkmal
auf mangelnde Unternehmerinitiative bei der Beschwerdefiihrerin dar.

Ein weiterer Punkt im Mietvertrag schrankt eine eigene Entfaltung von Unternehmerinitiative
der Beschwerdefihrerin stark ein:

Unter Punkt 1.2. des Mietvertrages wird angefiihrt, dass vom Mietrecht nur der Innenbereich
umfasst ist. Eine Nutzung des AuRenbereiches ware nur mit vorheriger Zustimmung des
Vermieters zuldssig.

Das heiBt also, dass ein allfalliger ,Fremdmieter” wiederum davon abhangig ist, dass der
Inhaber der AuRenflachen (Herr B A) zum Beispiel Parkpladtze zur Verfligung stellt. Somit ist es
der Beschwerdefiihrerin jedenfalls erheblich erschwert, fremde Mieter tatsachlich zu finden.
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Dies stellt wiederum ein Merkmal dar, welches auf mangelnde Méglichkeit
Unternehmerinitiative zu entfalten hinweist.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang weiters, dass selbst die Honorarnoten des
Steuerberaters nicht von der Beschwerdefiihrerin getragen wurden —zumindest in den ersten
Jahren. Es gab zwar Honorarnoten, auf den Konten fanden diese allerdings keinen
Niederschlag.

Auch die nicht Gibereinstimmende Vertragsdauer der beiden Vertrage weist die
Beschwerdefiihrerin in doch erhebliche Schranken.

Der Mietvertrag wurde von 1.10.2010 auf unbestimmte Dauer abgeschlossen. Der
Fruchtgenussvertrag allerdings nur fir einen Zeitraum von 1.1.2010 bis 31.12.2015. Der Mieter
(als nahestehendes Unternehmen) musste also davon ausgehen kénnen, dass das
Mietverhaltnis auch noch nach dem Zeitpunkt 31.12.2015 hinausgehen kénnte. Durch die
Nahebeziehung (Tochter — Vater — Gesellschafter und Geschéftsfiihrer) war jedenfalls davon
auszugehen, dass es hier keine Anderungen in der Nutzung auch kiinftig geben wird. Die
Beschwerdefiihrerin hatte also auch hier keinen, allenfalls nur sehr eingeschrankten, eigenen
Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Vermietung der Liegenschaft.

Die Fruchtgenusseinrdaumung umfasst auch das Biiro im Gesamtausmal von rd. 81m?;
allerdings nicht zur Ganze.

32,32m?2 verbeiben bei Herrn B A und 45m? wurden der Beschwerdefihrerin zuerkannt.
Sowohl Herr B A als auch die Beschwerdefiihrerin (Téchter) vermieten an die Firma N1.
Aufgrund der raumlichen Darstellung ware eine andere Vermietung gar nicht denkbar. Wie
sollte ein fremder Mieter sich ein Biro mit einem anderen Mieter teilen. Auch wenn das
gesamte Bliro raumlich durch Raumteiler getrennt wurde, so gibt es jedenfalls
Uberschneidungen bei der Nutzung (Eingang, ...).

Auch dies ist wiederum ein klarer Aspekt dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin nur an die Firma
N1, an welche auch der Vater vermietet hat, vermieten konnte. Eine klare Moglichkeit der
Entfaltung von Unternehmerinitiative der Beschwerdefiihrerin kann hier nicht erkannt werden.

Der Vollstandigkeit halber wird noch auf das Erfordernis einer rechtlich abgesicherten Position
des Fruchtgenussberechtigten (iber eine gewisse Dauer eingegangen. Mangels unentgeltlicher
Einrdumung des Fruchtgenussrechtes ist dieser Punkt allerdings nur in Wirdigung der
Gesamtumstande zu beachten.

Grundsatzlich gibt es nach den allgemeinen Grundsatzen des ABGB keine
Ktndigungsbeschrankungen (vgl. BFG 6.3.2017, RV/6100496/2011). Allerdings wurde erkannt,
dass Befristungen auf 3 Jahre (vgl. UFS 3.8.2011, RV/0602-5/09) bzw. Widerrufsmaoglichkeiten
nach 5 Jahren (vgl. BFG 30.4.2015, RV/5100501/2013) schadlich sind. Gegenstandlich wurde
eine Befristung bis 31.12.2015 vorgenommen — also eine Frist von 6 Jahren.

Hierzu ist allerdings weiters zu beachten, dass der Fruchtgenussgeber das Recht hat, den

27 von 29



Seite 28 von 29

Vertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Monat jederzeit aufzukiindigen.
Unter diesen Umstdnden kann eine zumindest mittelfristige Planung der Beschwerdefiihrerin
in Bezug auf die Nutzung des Fruchtgenussgegenstandes nicht vorgenommen werden. Ein
fremder Mieter wiirde hier wohl kein Mietverhaltnis eingehen.

Zusammengefasst ist also festzuhalten, dass wegen der mangelnden Fremdiiblichkeit und
mangelnden Unternehmerinitiative die Einkliinfte dem Inhaber der Liegenschaft (B A)
zuzurechnen sind:

< mangelnde Schriftlichkeit bei Anderung des Inhaltes des Mietvertrages (Abrechnung der
Betriebskosten wurde geandert)

< mangelnde Einflussnahme auf die tatsachliche Vermietungsmaglichkeit des Objektes.
Teilung des Objektes in Vermietung durch die Beschwerdefiihrerin und Vermietung durch den
Vater — der zugleich Gesellschafter und Geschaftsfihrer des Mieters ist. Es war von Anbeginn
die Schaffung eines neuen Firmensitzes angedacht. Die Fruchtnieer hatten also keine
Moglichkeit Unternehmerinitiative in Form der Auswahl von Mietern zu entfalten - genauso
wenig bei Investitionen und Betriebskostenabrechnungen.

< mangelnde, zumindest mittelfristige, Planbarkeit der Vermietung infolge der relativ
kurzfristigen Kiindbarkeit des Fruchtgenussvertrages seitens des Fruchtgenussgebers.

< es wurde auch nie dargestellt, dass die Mutter (abgesehen von der Unterfertigung des
Fruchtgenussvertrages und des Mietvertrages) in Vertretung der mj. Tochter in
Entscheidungsprozesse eingebunden wurde, aber auch nicht, dass der Vater in Vertretung
seiner Tochter tatig geworden ware.

Samtliche Entscheidungen in Bezug auf die gesamte Liegenschaft hat offensichtlich Herr B A in
seiner Eigenschaft als Eigentliimer der gesamten Liegenschaft getroffen bzw. in seiner
Eigenschaft als Gesellschafter und Geschaftsfiihrer, aber nicht in Vertretung der
Beschwerdefiihrerin (in Vertretung der Tochter).

Unter Beachtung des engen Naheverhaltnisses zwischen den handelnden Personen (Tochter ::
Vater :: Mutter :: Gesellschafter :: Geschaftsfiihrer) ware es hier notwendig gewesen, ganz
klare Vorgaben und Handlungsspielraume der Beschwerdefiihrerin einzuraumen, um dieser
auch die entsprechende Einkunftsquelle zurechnen zu kdénnen.

Dies Gegebenheiten liegen aber in Anwendung einer tw. freien Beweiswirdigung
gegenstandlich in keinster Weise vor, sodass spruchgemal’ zu entscheiden war.

Zum Bereich der Umsatzsteuer ist auf die gesetzliche Bestimmung des § 11 UStG 1994 zu
verweisen:

$ 11 Abs. 12 UStG 1994:

Hat der Unternehmer in einer Rechnung flir eine Lieferung oder sonstige Leistung einen
Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fiir den Umsatz nicht schuldet, gesondert
ausgewiesen, so schuldet er diesen Betrag auf Grund der Rechnung, wenn er sie nicht
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gegeniiber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfinger der sonstigen Leistung
entsprechend berichtigt. Im Falle der Berichtigung gilt § 16 Abs. 1 sinngemdps.

Im vorliegenden Mietvertrag (gilt als Rechnung im Sinne des UStG) ist klar die verrechnete
Umsatzsteuer ausgewiesen (Punkt 5.9).

Da, wie oben umfassend dargestellt wurde, die FruchtnieBerin mangels Unternehmerinitiative
nicht als Unternehmerin im Sinne des Umsatzsteuergesetzes zu betrachten ist, greift die
gesetzliche Bestimmung des § 11 Abs. 12 UStG 1994.

§ 12 Abs. 1 UStG 1994 bestimmt, dass nur Unternehmer die von anderen Unternehmen in einer
Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer als Vorsteuer abziehen kann.

Da allerdings die FruchtnieRerin nicht als Unternehmerin anzusehen ist, wie oben dargestellt,
waren folgerichtig auch die beantragten Vorsteuern nicht zu beriicksichtigen. Die
Vorschreibung der Umsatzsteuer und die Nichtberlicksichtigung der Vorsteuern in den
angefochtenen Bescheiden erfolgte demnach unter Beachtung der klaren Bestimmungen des
Umsatzsteuergesetzes.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die oben angefiihrte mangelnde Unternehmerinitiative ist durch die vorgenommene freie
Beweiswirdigung klar dargestellt und orientiert sich auch an der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 27.1.2009, 2006/13/0166; VWGH 15.12.2010,
2008/13/0012). Somit ist einer ordentlichen Revisionsmaoglichkeit nicht zuzustimmen.

Linz, am 9. Marz 2021
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