t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100091/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Gertraud Hausherr in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 9. November 2020
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 16. Oktober 2020 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Frau *##%%x skx gk kxx3%%* Beschwerdeflihrerin, Geburtsjahrgang 1938, bezog im
streitgegenstandlichen Zeitraum 2019 Einkiinfte von der Pensionsversicherungsanstalt und
erhielt ab 01.02.2019 Pflegegeld der Stufe 2 im Betrag von € 3.190,00 fiir das Jahr 2019 —
monatlich € 290,00.

In ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir 2019 machte die Beschwerdefiihrerin
einen Betrag von € 4.576,67 als auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt bei eigener
Behinderung geltend.

Im Ergdnzungsersuchen ersuchte das Finanzamtes um folgende Auskunft:
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,Bitte senden Sie uns die genaue Aufstellung Ihrer beantragten aufSergewéhnlichen
Belastungen ohne Selbstbehalt mit den folgenden Details:

® Rechnung inkl. Rechnungsdatum e Bezeichnung der Aufwendung e Einzelpreise und Summe

Uber alle Aufwendungen ¢ Abziiglich erhaltener Erséitze (Krankenkasse, Versicherung, Fonds,
usw.)

Zum Nachweis lhrer beantragten Aufwendungen legen Sie bitte alle Belege bei.

Hinweis:  Bei stationdren Aufenthalten, wie z. B. Krankenhaus oder Kur, ist eine

Haushaltsersparnis von 5,23 Euro pro Tag von den beantragten Aufwendungen abzuziehen.

e Nur Kosten, die im direkten Zusammenhang mit der Behinderung stehen, kénnen ohne
Selbstbehalt beriicksichtigt werden.”

Die Beschwerdefiihrerin legte fristgerecht eine Aufstellung der aullergewohnlichen
Belastungen sowie die entsprechenden Belege vor. Neben Rechnungen fiir Arzte,
Ambulatorien, Apotheken und Heilbehelfe legte die Beschwerdefihrerin folgende Abrechnung
einer Pflege- und Betreuungseinrichtung vor:

Leistungsbezeichnung von bis Einzelpreis Anzahi Gesamt
Selbstbehait Grundtanf 28.01.2019 31.01.2019 5145 € 4 205,80 €
Zwischansumme 205,80 €
Bereits abgerechnete Kosten -205,80 €
Rechnungsbetrag fiir Jinner 2019 0,00 €
Leistungsbezeichnung von bis Einzelpreis  Anzahl Gesamt
Selbstbehalt Grundtarif 01.02.2019 28.02.2019 5145 € 28 1.440,60 €
Selbstbehalt Pflegezuschlag 01.02,.2019 28:02.2019 9,67 € 28 270,76 €
Zwischensumme 1.711,36 €
Bereits abgerechnete Kosten -1.440,60 €
Rechnungsbetrag fiir Februar 2019 270,76 €
Leistungsbezeichnung von bis Einzelpreis Anzahl Gesamt
Selbstbenhalt Grundtarif 01.03.2019 23.03.2019 5145 € 23 1.183,35 €
Selbstbehalt Pflegezuschlag 01.03.2019 23.03.2019 967€ 23 222,41 €
Zwischensumme 1.405,76 €
Bereits abgerechnete Kosten -1.183,35€
Rechnungsbetrag fiir Mérz 2019 222,41 €
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Im Erstbescheid vom 16.10.2020 anerkannte und berlcksichtigte das Finanzamt einen Betrag
von € 1.386,67 als auBergewohnliche Belastung. Begriindend fiihrte es aus, dass von den
nachgewiesenen Kosten das erhaltene steuerfreie Bundespflegegeld in Abzug gebracht worden
sei.

Mit Schreiben vom 09.11.2020 wurde durch die Beschwerdefiihrerin Beschwerde mit
folgender Begriindung erhoben:

Aus meiner Sicht durfen die aufgewendeten Krankheitskosten nicht mit dem
Bundespflegegeld gegengerechnet werden.

Mit dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt ist das Pflegegeld fir
folgende dauernd wiederkehrenden Verrichtungen zu verwenden:
Zubereitung von Mahlzeiten

An- und Auskleiden

Mobilitatshilfe im engeren Sinn

Sonstige Kérperpflege

Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und Medikamenten
Reinigung der Wohnung und der persdnlichen
Gebrauchsgegenstiande

¢ Pflege der Leib- und Bettwasche

* Mobilitatshilfe im weiteren Sinn

Aus meiner Sicht durfen die Krankheitskosten nicht mit dem Pflegegeld
(siehe Beilage) gegengerechnet werden, daher sind alle Krankheitskosten
ohne Selbstbehalt bei der Arbeitnehmerveranlagung zu berticksichtigen.

Ich ersuche mir mitzuteilen auf welcher gesetzlichen Grundlage alle meine
Krankheitskosten vom Pflegegeld abgerechnet wurden.

Im beigelegten Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt werden die von der
Beschwerdefiihrerin genannten Leistungen aufgezahilt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 01.12.2020 wurde der
Einkommensteuerbescheid vom 16.10.2020 abgeadndert und ein Betrag von € 2.372,68 als
aullergewohnliche Belastung anerkannt. Die Begriindung lautete:

,Von den urspriinglich geltend gemachten Kosten in Héhe von 4.576,67 Euro wurden die
Betreuungskosten (2.829,35 €) abgezogen, diese sind mit dem Pflegegeld abgegolten. Somit
kommen 2.372,68 Euro als zusdtzliche Kosten zum Ansatz.”

Mit Schreiben vom 30.12.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin Einspruch gegen den Bescheid
vom 01.12.2020 - damit beantragte Frau ***3*** die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Begriindend fihrte sie aus:
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Aus meiner Sicht mafiten die Betreuungskosten € 2.829,35 minus
Pflegegeldbezug fiir Februar 2019 in der Hohe von €290,-- und Marz 2019
mit 23 Tagen anteilsmaRig in der Hohe von €219,28 (siehe Beilage)
beriicksichtigt werden. Aus meiner Sicht miifdte noch eine Steuergutschrift
von € 371,38 beriicksichtigt werden.

Der Pflegegeldzuschlag fiir Februar und Marz mit einer Gesamtsumme von
€ 493.17 wurde nicht beriicksichtigt.

Ich bitte diesen Betrag von € 493.17 bei der Arbeitnehmerveranlagung
2019 noch zu beriicksichtigen.

Mit der Bitte um positive Erledigung

Mit Vorlagebericht vom 26.02.2021 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor und fiihrte in seiner Stellungnahme dazu aus:

Bezughabende Normen

§ 34 Einkommensteuergesetz (EStG) § 35 EStG iVm der Verordnung (VO) dber auBergewchnliche Belastungen,
BGBI 303/1996 idF BGBI IT 430/2010

Sachverhalt und Antrage

Sachverhalt:
Der Betreuungsaufwand der Beschwerdefihrerin (BF) aus Leistungen des NO Pflege- und Betreuungszentrums
Baden betragt 1.440,60 Euro (2/2019), 1.183,35 Euro (3/2019) sowie fir den Pflegezuschlag 2/2019 und 3/2019
493,17 Euro, gesamt daher 3.117,12 Euro. Die Aufwendungen der BF sind im Vorlageantrag dargelegt. Dieser
Betreuungsaufwand ist durch den Pflegegeldbezug der BF in Hishe von 3.190 Euro (290 Euro ab 2/2019)
gedeckt.

Beweismittel:
Rechnungen des NO Pflege- und Betreuungszentrums Baden (siehe Antwortschreiben vom 7.10.2020 zum
Erganzungsersuchen vom 19.8.2020).

Stellungnahme:
Im Bescheid vom 16.10.2020 wurde der gesamte Pflegegeldbezug von 3.190 Euro bei den ag Belastungen aus
Behinderungen in Anrechnung gebracht. Der im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 1.12.2020 in
Anrechnung gebrachte Betrag ist hingegen nicht nachvollziehbar. Aus dem Vorlageantrag ergibt sich, dass die
mit dem Pflegegeld von 3.190 Euro zu verrechnenden Kosten des NO Pflege- und Betreuungszentrums Baden
3.117,12 Euro betragen (Differenz 72,88 Euro).
Die Anderung des Bescheides vom 16.10.2020 wird beantragt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Frau ***3*** hezog im Jahr 2019 Pensionseinkiinfte sowie Bundespflegegeld der Stufe 2 laut
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt ab 01. 02.2021 — monatlich € 290,00 - im
Gesamtbetrag von € 3.190,00.

Aufgrund einer eigenen Behinderung machte sie Krankheitskosten als auBergewoéhnliche
Belastung ohne Selbstbehalt geltend. Diese wurden und werden grundsatzlich vom Finanzamt
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als auBergewohnliche Belastung ohne Selbstbehalt aufgrund eigener Behinderung der
Beschwerdefiihrerin anerkannt und stehen auBer Streit.

Im Vorlageantrag wurde durch die Beschwerdefiihrerin der Endabrechnungbetrag des
stationaren Aufenthaltes im ***5*** pflege- und Betreuungszentrum als auBergewdhnliche
Belastung im Betrag von € 3.322,92 geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin begehrte, dass
nur eine anteilsmaRige Anrechnung des erhaltenen Pflegegeldes erfolge.

Der Betrag von € 3.322,92 setzt sich — laut vorgelegter endgiltiger Abrechnung vom
28.03.2019, Beilage 4 der Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 07.10.2020 — siehe
oben - wie folgt zusammen:

Zeitraum von bis Betrag in Euro

28.01.2019 31.01.2019 205,80
01.02.2019 28.02.2019 1.711,36
01.03.2019 23.03.2019 1.405,76
Gesamtbetrag 3.322,92

2. Beweiswiirdigung

Die anderen geltend gemachten Krankheitskosten betreffen Arztbesuche, Diagnosezentren,
Bandagisten, Apotheken, Heilbehelfe etc. und sind diese Betrage nachgewiesen und unstrittig.

Dies ergibt sich aus dem bisherigen Verfahrensgang und den von der Beschwerdefiihrerin

vorgelegten Unterlagen und Belegen.
Rechtsfrage:

Zu beurteilen ist die Rechtsfrage, ob und bejahendenfalls in welcher Hohe das erhaltene
Bundespflegegeld auf die geltend gemachten Aufwendungen fir den Aufenthalt im Pflege- und
Betreuungszentrum bei der auBergewohnlichen Belastung anzurechnen ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Einkommensteuergesetz, EStG:

Auflergewohnliche Belastung
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§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen sind nach Abzug der
Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf3 folgende Voraussetzungen
erfiillen:

1. Sie muB} auBBergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muf} zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muB} die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4) Die Belastung

darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist auBergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhiltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwéchst.

(3) Die Belastung erwichst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsdchlichen, rechtlichen oder
sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrdachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, soweit sie einen vom
Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auBBergewdhnlichen
Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt iibersteigt. Der Selbstbehalt betrégt bei einem Einkommen

von hOchstens 7 300 BUIO ......oiineii e 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 EUTO ........ooviiiiiii e 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 EUIO .....oovviiiiii e 10%.
mMehr als 36 400 BUIO .....ooiiiii e 12%.
5).......

(6) Folgende Aufwendungen kdnnen ohne Beriicksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden: ............

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1
vorliegen, soweit sie dic Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) iibersteigen.

Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Féllen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und
ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu beriicksichtigen sind.

Behinderte
§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige auBergewohnliche Belastungen

— durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

und erhidlt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmalf der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fillen,
1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefiir ma3gebenden Einschitzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fiir die Einschitzung bestehen, nach § 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschéitzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fiir

die von ihr umfassten Bereiche.
Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustdndigen Stelle nachzuweisen. Zustindige Stelle ist:

— Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des Opferfiirsorgegesetzes, BGBI.
Nr. 183/1947).
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— Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder
Berufsunféllen von Arbeitnehmern.
— In allen iibrigen Féllen sowie bei Zusammentreffen von

Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes,

im negativen Fall durch einen in Vollzichung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.
(3) Es wird jahrlich gewéhrt

bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von ...........ccoccoeoiiiiiiiinies ein Freibetrag von Euro

(5) Anstelle des Freibetrages konnen auch die tatsidchlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend
gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

(7) Der Bundesminister fiir Finanzen kann nach den Erfahrungen der Praxis im Verordnungsweg
Durchschnittssitze fiir die Kosten bestimmter Krankheiten sowie korperlicher und geistiger Gebrechen festsetzen,
die zu Behinderungen im Sinne des Abs. 3 flihren.

Judikatur:

VwGH vom 23.01.2019, Ro 2016/13/0010

20 Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 kénnen u.a. Mehraufwendungen aus dem Titel der
Behinderung, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,

Blindengeld oder Blindenzulage) (ibersteigen, ohne Bertlicksichtigung des Selbstbehalts
abgezogen werden. Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in
welchen Fdllen und in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne
Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine
pflegebedingte Geldleistung zu beriicksichtigen sind (§ 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988).

21 Hat der Steuerpflichtige aufergewdhnliche Belastungen u. a. durch eine eigene
kérperliche oder geistige Behinderung und erhilt er keine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm nach § 35 Abs. 1 EStG
1988 ein Freibetrag (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) zu.

22 Bei einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von 25 % bis 34 % betrdigt dieser Freibetrag
gemdf3 § 35 Abs. 3 EStG 1988 EUR 75,-- jéihrlich.

23 Anstelle des Freibetrags nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 kénnen nach § 35 Abs. 5 leg. cit. auch
die tatsdichlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6

leg. cit.).

24 Gemdifs § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen liber
auflergewdhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 (ab der Veranlagung 2011: idF BGBI. || Nr.
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430/2010) (im Folgenden: Verordnung), sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als aufergewdéhnliche Belastungen zu beriicksichtigen, wenn der
Steuerpflichtige Aufwendungen u.a. durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung
hat.

25 Eine Behinderung liegt nach § 1 Abs. 2 der Verordnung vor, wenn das Ausmafs der
Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betrdgt.

26 Die Mehraufwendungen gemdpf §§ 2 bis 4 der Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen (§ 1 Abs. 3 der Verordnung).

27 Nach § 4 der Verordnung idF BGBI. Il Nr. 91/1998, sind nicht regelmdfig anfallende
Aufwendungen fiir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Hérgeridit, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der

Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmaf zu beriicksichtigen.

28 Voraussetzung fiir die Abzugsféhigkeit von Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der
Verordnung ist, dass diese in einem urséichlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehen
(vgl. Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG20, § 35 Tz 17; sowie VwWGH 18.5.1995,
93/15/0079, und VwGH 3.8.2004, 99/13/0169, VwSlg 7950/F).

29 Die Ermdchtigung des Bundesministers flir Finanzen zur Festlegung von solchen Fdillen, in
denen Aufwendungen "ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung" zu beriicksichtigen sind, verdndert die
Regelung der §§ 34 und 35 EStG 1988 inhaltlich: Wdhrend etwa nach den Vorschriften des § 35
Abs. 1 und 5 EStG 1988 iVm § 34 Abs. 6 EStG 1988 die Geltendmachung der tatséichlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung nur "anstelle" des Freibetrags vorgesehen ist, erlaubt die

Verordnungsermdichtigung des letzten Satzes des § 34 Abs. 6 EStG 1988 demgegendiiber die

Geltendmachung tatsdchlicher Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung "neben" der
Geltendmachung des Freibetrags nach § 35 Abs. 3 EStG 1988. Es handelt sich um eine Norm,
mit der "im Kleid einer Verordnungsermdchtigung der materielle Gehalt der in den

diesbeziiglichen Regelungen der §§ 34 und 35 geschaffenen Anspriiche gedndert worden ist"
(vgl. Fuchs, aaO, § 34 Tz 46/2; sowie nochmals VWGH 3.8.2004, 99/13/0169, VwSlg 7950/F, und
VwWGH 28.6.2006, 2002/13/0134).

30 Dem Bundesfinanzgericht ist vor dem Hintergrund der Verordnung insoweit zu folgen, als
es die Ansicht vertritt, dass Krankheitskosten etwaiger Folgeerkrankungen einer Behinderung
im Sinne des § 1 Abs. 2 der Verordnung als Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der Verordnung
und somit ohne Abzug des Selbstbehalts zu beriicksichtigen sind. Dass aus der Folgeerkrankung
selbst eine Minderung der Erwerbsféhigkeit (Grad der Behinderung) von mindestens 25 %
resultieren miisste, ist - entgegen der Ansicht des revisionswerbenden Finanzamts - dabei nicht
erforderlich.”
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VwGH vom 23.01.2019, Ro 2016/13/0010 Rechtssatz

,Die Ermdchtigung des Bundesministers flir Finanzen zur Festlegung von solchen Fdillen, in
denen Aufwendungen "ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung" zu beriicksichtigen sind, veréindert die
Regelung der §§ 34 und 35 EStG 1988 inhaltlich: Wdhrend etwa nach den Vorschriften des § 35
Abs. 1 und 5 EStG 1988 iVm § 34 Abs. 6 EStG 1988 die Geltendmachung der tatséichlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung nur "anstelle" des Freibetrags vorgesehen ist, erlaubt die

Verordnungsermdichtigung des letzten Satzes des § 34 Abs. 6 EStG 1988 demgegentiiber die

Geltendmachung tatsdchlicher Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung "neben" der
Geltendmachung des Freibetrags nach § 35 Abs. 3 EStG 1988. Es handelt sich um eine Norm,
mit der "im Kleid einer Verordnungsermdichtigung der materielle Gehalt der in den

diesbeziiglichen Regelungen der §§ 34 und 35 geschaffenen Anspriiche gedndert worden ist"
(vgl. Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG20, § 34 Tz 46/2; sowie VWGH 3.8.2004,
99/13/0169, VwSlg 7950 F/2004, und VwGH 28.6.2006, 2002/13/0134).“

VwGH vom 30.06.2010, 2008/13/0145

,Hat der Steuerpflichtige aufsergewéhnliche Belastungen u. a. durch eine eigene kérperliche
Behinderung, so steht ihm gemdf § 35 Abs. 1 EStG 1988 ein Freibetrag zu (Abs. 3 leg. cit.),
wenn er keine pflegebedingte Geldleistung erhilt.

Gemdf3 Abs. 5 dieser Gesetzesstelle kbnnen anstelle des Freibetrages auch die tatséichlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

§ 34 Abs. 6 EStG 1988 bestimmt, dass u.a. Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der
Pauschbetrdge geltend gemacht werden (§ 35 Abs. 5), ohne Berlicksichtigung des

Selbstbehaltes abgezogen werden kénnen.

Aus der Bestimmung des § 35 EStG 1988 ergibt sich, dass aus dem Titel einer Behinderung
entstehende Kosten entweder in Form eines Freibetrages nach § 35 Abs. 3 EStG 1988
(gestaffelt nach dem auf Grund einer amtlichen Bescheinigung i. S. des § 35 Abs. 4 leg. cit.
nachzuweisenden Grad der Behinderung) oder (wahlweise) in tatsdchlicher Héhe als
auflergewéhnliche Belastung zu beriicksichtigen sind. Kosten einer Behinderung kénnen
bereits im Zusammenhang mit einer Pflege- oder Betreuungsbediirftigkeit entstehen, wenn
jemand - behinderungsbedingt - nicht mehr in der Lage ist, den Haushalt selbst zu fiihren und
daher auf eine Betreuung, wie sie in einem Alters- oder Pflegeheim typisch ist, angewiesen
ist. In diesem Fall steht es dem behinderten Steuerpflichtigen i. S. des § 35 EStG 1988 auch
frei, die tatsdchlichen Kosten einer Heimunterbringung (auch in Form der Unterkunft und
Verpflegung, soweit diese Kosten iiber die Haushaltsersparnis hinausgehen) als
auflergewdhnliche Belastung geltend zu machen (vgl. z.B. Hofstcitter/Reichel, EStG36, § 34
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Einzelfille, Stichwort Alters(-Pflege)heim). Dabei ist auch der Bezug von Pflegegeld nicht
Voraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2010, 2007/13/0051).“

VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0169, Rechtssatz

,Hat das Pflegegeld nicht die gesetzliche Funktion der Leistung eines Beitrages auch zu den dem
Behinderten erwachsenden Kosten einer Heilbehandlung seiner die Behinderung
verursachenden Erkrankung, dann begriindet der Bezug von Pflegegeld einerseits als Beitrag zu
den (blof3) pflegebedingten Mehraufwendungen und die Mdglichkeit einer Berticksichtigung der
Kosten der Heilbehandlung der die Behinderung verursachenden Erkrankung als
auflergewéhnliche Belastung andererseits nicht eine solche "Uberférderung”, wie sie der
Gesetzgeber mit den durch das Strukturanpassungsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 getroffenen
Regelungen verhindern wollte. Eine dem Sachlichkeitsgebot im Sinne des vom
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13. Mdrz 2003, B 785/02, gewonnenen
Verstéindnisses verpflichtete Auslegung der Vorschrift des § 4 der Verordnung BGBI. Nr.
303/1996 in ihrer Stammfassung gebietet es demnach, auch Heilbehandlungskosten (hier
Aufwendungen fiir Medikamente, drztliche Behandlungen und Therapien) vom Begriff der
"nicht regelmdfig anfallenden Aufwendungen fiir Hilfsmittel" als erfasst anzusehen. Dass es
der Absicht des Gesetzgebers bei Schaffung der ab dem 1. Juni 1996 geltenden Regelungen
nicht entsprochen hatte, auch fiir Kosten der Heilbehandlungen der zur Behinderung fiihrenden
Krankheit des Behinderten pflegebedingte Geldleistungen bei der Berticksichtigung solcher
Aufwendungen als aufSergewdéhnliche Belastungen in Abzug zu bringen, hat schliefSlich auch der
Verordnungsgeber klargestellt, wie sich der wiedergegebenen Anderung des Wortlautes des § 4
der Verordnung BGBI. Nr. 303/1996 durch die Verordnung BGBI. Il Nr. 91/1998 entnehmen
ldsst, mit welcher die Kosten der Heilbehandlung ausdriicklich jenen zugeordnet wurden,
welche nach § 1 Abs. 3 der Verordnung nicht um eine pflegebedingte Geldleistung zu kiirzen

sind.”
Literatur:

Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke EStG, § 34 RZ 48 und 49:
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48) Hat der StPfl Aufwendungen
+ durch eine eigene kdrperliche oder geistige Behinderung,

+ bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 1): durch eine Behinderung des
(Ehe)Partners (§ 106 Abs 3),

+ ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag: durch eine Behinderung des (Ehe)Partners
(§ 106 Abs 3), wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe)Partner Einkanfte 15d
§ 33 Abs 4 Z 1 von hdchstens 6000 € jahrlich erzielt oder

+ bei eigenem Anspruch oder bei Anspruch des (Ehe)Partners auf den Kinderabsetzbetrag (§ 33
Abs 3) oder den Unterhaltsabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 7 3) durch eine Behinderung eines Kindes
(§ 106 Abs 1 oder Abs 2), fur das keine erhohte Familienbeihilfe gewahrt wird, oder

« for Kinder, far die erhéhte Familienbeihilfe gem ¢ § 8 Abs 4 FLAG gewahrt wird (s Anm 47a),

kénnen die ihm erwachsenen Aufwendungen (soweit diese die Summe pflegebedingter
Geldleistungen dbersteigen) fir eine steuerlich relevante (mindestens 25% MdE) Behinderung gem
Abs 6 ohne Abzug eines Selbstbehalts im tatsdchlichen Umfang als auergewdhnliche Belastung
geltend gemacht werden. Wird nur fir einen Teil des Jahres eine aullergewdhnliche Belastung
geltend gemacht (etwa infolge Ubersiedlung in ein Pflegeheim, wahrend zuvor nur innerhalb der
Familie ohne steuerlich abzugsfahige Kosten gepflegt wurde), ist nur das auf diese Zeit entfallende
Pflegegeld — und nicht der gesamte Jahresbetrag — gegenzuverrechnen.

Alternativ (und in der Praxis bedeutsamer) konnen die sich aus § 35 sowie der V Gber
aullergewdhnliche Belastungen BGEI 1996/303, Anh 11I/2, ergebenden Freibetrdge sowie in einem
bestimmien Umfang die Abgeltung zusatzlich tatsachlich entstandener Kosten (§ 4V, § 5 Abs 3 V)
in Anspruch genommen werden.

Andere behinderungsbedingte Aufwendungen stellen eine aullergewdhnliche Belastung mit
Bericksichtigung des Selbstbehalts dar.

Zu den Aufwendungen in Zusammenhang mit einer Behinderung s ausfiihrlich bei § 35.

Bei Zuerkennung von Pflegegeld ist, sofern ein Behindertenpass (noch) nicht ausgestellt wurde,
von einer mindestens 25%igen MdE auszugehen (s § 35 Anm 41).

Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke EStG, Einkommensteuergesetz § 35 EStG Rz 47
letzter Absatz:

Einem behinderten StPfl iSd § 35, der behinderungsbedingt nicht mehr in der Lage ist, den Haushalt
selbst zu fiihren, steht es frei, die tatsdchlichen Kosten einer Heimunterbringung (auch in Form der
Unterkunft und Verpflegung, soweit diese Kosten liber die Haushaltsersparnis hinausgehen) als
aulergewdhnliche Belastung geltend zu machen, wobei es nicht darauf ankommt, ob der StPfl
Pflegegeld bezieht. Eine Aufspaltung in behinderungsbedingt notwendig gewordene Mehrausgaben
und allgemeine Heimkosten ist unzuléssig (¢ VwGH 30. 6. 2010, 2008/13/0145; VwGH 30. 6. 2010,
2008/13/0126; VwGH 25. 9. 2012, 2008/13/0126; VwWGH 25. 9. 2012, 2008/13/0185; 25. 9. 2012,
2008/13/0186; 25. 9. 2012, 2009/13/0003). Gleiches gilt fur eine 24-Stunden-Betreuung im eigenen
Haushalt.

Die genannten Bestimmungen und Auslegungen in Judikatur und Literatur bedeuten fiir den
streitgegenstandlichen Fall folgendes:

Die geltend gemachten Aufwendungen fir auflergewohnliche Belastung gliedern sich wie folgt:
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Die Kosten der Heilbehandlung etc, die unstrittig sind, betragen:

Krankheitskosten laut Vorhaltsbeantwortung | vom 7.10.2020

Gesamtsumme 4.576,67 €
minus Betreuungszentrum - 2.829,35€
Krankheitskosten 1.747,32 €

Der Beschwerdefiihrerin stehen alle Kosten der Heilbehandlung im Betrag von 1.747,32 €
aufgrund ihrer eigenen Behinderung als aufergewdhnliche Belastung ohne Selbstbehalt zu.

Fir den Aufenthalt im Betreuungszentrum hatte die Beschwerdefiihrerin endgiiltig den Betrag
von € 3.322,92 zu bezahlen.

Die Beschwerdefihrerin hielt sich insgesamt 55 Tage (Janner 4 Tage, Februar 28 Tage, Marz 23
Tage) im Betreuungszentrum auf.

Wie die Beschwerdefiihrerin in der Beilage zum Vorlageantrag selbst ausfihrt, ist fiir jeden Tag
ein Verpflegungsselbstbehalt/Haushaltsersparnis von 5,23 € abzuziehen. Dieser Betrag ist auch
im Janner zu bericksichtigen. Der Selbstbehalt fir Verpflegung betragt daher

55 Tage x 5,23 € =287,65 €
3.322,92 € minus 287,65 € = 3.035,27

Es ist daher zu priifen, ob der restliche Betrag von 3.035,27 € fiir den Aufenthalt im Pflege- und
Betreuungszentrum mit dem gesamten erhaltenen Bundespflegegeld in der Héhe von
3.190,00 € oder nur mit einem Teil dieses Betrages gegenverrechnet werden muss.
(Angemerkt wird, dass im gegenstandlichen Fall die Beschwerdefiihrerin keine zusatzlichen
Kosten fir Pflegeleistungen auBerhalb des Betreuungszentrums als aulRergewdhnliche
Belastung geltend gemacht hat und macht).

Das Bundesfinanzgericht ist der Auffassung, dass grundsatzlich eine Verrechnungspflicht
zwischen dem Bundespflegegeld und Pflegeaufwendungen in einem Pflege- und
Betreuungszentrum besteht, dies ist - soweit erkennbar - auch Auffassung der oa Judikatur und
Literatur.

Strittig ist, in welchem Umfang dieses Bundespflegegeld gegengerechnet werden muss.

In der Judikatur und Literatur ist zu dieser Frage wenig bzw. nicht Konkretes - soweit erkennbar
— publiziert.
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Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke EStG, § 34 RZ 48 fiihrt aus, dass bei nur teilweiser
Unterbringung in einem Heim das Pflegegeld nur anteilsmaRig gegenzuverrechnen ist.

Dieser Auffassung schlieRt sich das Bundesfinanzgericht aufgrund folgender Uberlegungen an:

Das Bundespflegegeld wird dem Bezieher monatlich fiir seine wiederkehrenden benétigten
Pflegedienstleistungen gewdhrt und ausbezahlt. Es dient dazu die bendtigten
Pflegedienstleistungen kontinuierlich fiir die Dauer der Gewahrung des Pflegegeldes in
Anspruch nehmen zu kénnen.

Dies sind fir die Beschwerdefiihrerin die in ihrem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
genannten Leistungen. Diese Art der Leistungen bedarf die Beschwerdefihrerin taglich und ist
nicht auf den Zeitraum eines stationaren Aufenthaltes beschrankt. Das Pflegegeld soll es der
Beschwerdefiihrerin ermdglichen sich die tagliche notwendige Pflegeleistung im hauslichen
Umfeld zu organisieren und bezahlen zu kdnnen. Dies soll fir die gesamte Dauer des
Pflegegeldbezuges gewahrleistet werden.

Es widerspricht dem Zweck der Bestimmung Uber auBergewdhnliche Belastungen, dass
Leistungen in einem Uberproportionalen AusmaR gegenverrechnet werden, die eine
Ungleichbehandlung von Personen, die Pflegegeld erhalten, implizieren wiirden.

Einem Steuerpflichtigen, der sich einen kiirzerem Zeitraum als die Beschwerdefiihrerin in
diesem Betreuungszentrum aufhalt, verbleibt bei Voraussetzung des Erhalts des gleichen
Betrages an Pflegegeld und der gleichen Dienstleistungen ein héherer Betrag des
Bundespflegegeldes fiir die ganzjahrige tagliche hausliche Unterstitzung durch
Pflegedienstleistungen. Die hausliche Unterstiitzung in der Pflege wird taglich bendtigt,
unabhangig davon, ob zwischenzeitig ein mehrwoéchiger oder mehrtagiger stationarer
Aufenthalt notwendig ist.

Folglich ist das erhaltene Pflegegeld nur auf den Zeitraum des bendtigten stationaren
Aufenthaltes anzurechnen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher flr den Zeitraum 1. Februar bis 28. Februar sowie 1. Marz
bis 23. Marz das Pflegegeld gegenzuverrechnen. Fir Janner bezog die Beschwerdefiihrerin
noch kein Pflegegeld, sodass diese 4 Tage nicht gegenzuverrechnen sind.

Fiir den Monat Februar ist daher der volle Betrag von 290,00 € gegenzuverrechnen.

Im Marz befand sich die Beschwerdefiihrerin 23 Tage in stationadrer Betreuung. Der Monat
Marz hat 31 Tage.

290€:31Tage=9,35€x23 Tage = 215,05 €

Der gesamte gegenzuverrechnende Betrag ist: 290,00 € + 215,05 € = 505,05 €
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Beschwerdefiihrerin folgenden Betrag als aulRergewdhnliche Belastung geltend machen:

Betrag abzliglich Haushaltsersparnis 3.035,27 €
Abziiglich anteilsmaRig Pflegegeld - 505,05 €
Aullergewohnliche Belastung 2.530,22 €
Betreuungszentrum

Der Gesamtbetrag, der fiir die auRergew6hnliche Belastung ohne Selbstbehalt anerkannt wird,

betragt:
Krankheitskosten 1.747,32 €
Betreuungszentrum 2.530,22 €
Summe ag Belastung ohne Selbstbehalt 4.277,54 €

Es werden durch das Bundesfinanzgericht € 4.277,54 als auBergewdhnliche Belastung ohne

Selbstbehalt anerkannt und in der Festsetzung der Einkommensteuer fir 2019 berlicksichtigt.

Berechnung der Einkommensteuer:

Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit

Bezugsauszahlende Stelle

Stpfl. Beziige (245)

Personenversicherungen,
Wohnraumschaffung und -

Sanierung (Topf-Sonderausgaben)

PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT 28.585,20 €

Gewerkschaftsbeitrage -24,00 € 28.561,20 €
Gesamtbetrag der Einkilinfte 28.561,20 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen fiir -81,76 €
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Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 -429,00 €
EStG 1988

Kirchenbeitrag - 166,88 €
Aullergewohnliche Belastungen:

Nachgewiesene Kosten aus der - 4.277,54 €
eigenen Behinderung nach der

Verordnung Uber

auBergewohnliche Belastungen

Einkommen 23.606,02 €
Die Einkommensteuer gem. § 33

Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0 % fiir die ersten 11.000,00 0,00 €
25 % fir die weiteren 7.000,00 1.750,00 €
35 % fir die restlichen 5.606,02 1.962,11 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 3.712,11 €
Pensionistenabsetzbetrag 0,00 €
Steuer nach Abzug der 3.712,11 €
Absetzbetrage

Die Steuer fiir die sonstigen Bezlige

betragt:

0 % fiir die ersten 620,00 0,00 €
6 % fur die restlichen 4.144,20 248,65 €
Einkommensteuer 3.960,76
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Anrechenbare Lohnsteuer (260) -5.682,50 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG - 0,26€
1988

Festgesetzte Einkommensteuer -1.722,00

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist zuldssig, da — soweit erkennbar — keine héchstgerichtliche Judikatur dazu
besteht, in welcher Hohe eine Gegenverrechnung des Bundespflegegeldes mit den Kosten
eines stationdren Aufenthaltes in einer Pflegeeinrichtung bei Ermittlung der
aulRergewodhnlichen Belastung erfolgen muss.

Wien, am 9. Marz 2021
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