t BFG
* BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100633/2020

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, betreffend die Beschwerden vom 23. September 2019 gegen die Bescheide
des Finanzamtes Innsbruck vom 26. Juli 2019 betreffend Festsetzung des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag fiir die Jahre 2013 bis 2017
beschlossen:

Die Beschwerden werden gemal’ § 260 Abs 1 lit b BAO als nicht fristgerecht eingebracht
zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

1) Verfahrensgang:

Als Ergebnis einer abgabenbehordlichen Priifung ergingen (unter anderem) die im Spruch
angefiihrten und mit 26. Juli 2019 datierten Bescheide, in welchen zur Begriindung auf den

Bericht gleichen Datums verwiesen wurde.

Mit Schriftsatzen vom 23. September 2019 wurden gegen die im Spruch genannten Bescheide
Beschwerden erhoben, wobei unter anderem ausgefiihrt wurde, dass diese (erst) am
22. August 2019 zugestellt worden waren.

In der am 20. Janner 2020 zugestellten abweisenden Beschwerdevorentscheidung fihrte das
Finanzamt aus, die bekampften Bescheide waren tatsachlich mit 27. Juli 2019 elektronisch in
die DataBox der Beschwerdefiihrerin zugestellt worden. In der Folge hatte das Finanzamt den
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,vollstandigen” Bericht mit RSb-Brief mit 11. August 2019 (Anm des BFG: tatsachlich wohl
1. August 2019) neuerlich an die Beschwerdeflihrerin Gbermittelt.
Die Beschwerden vom 23. September 2019 waren daher als verspatet zurlickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 17. Feber 2020, Postaufgabe am 18. Feber 2020, wurde durch den
(damaligen) steuerlichen Vertreter ein Antrag auf Vorlage der Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht gestellt.

Erganzend wurde ausgefiihrt, dass es moglich sei, dass die Abgabenbescheide elektronisch in
die Databox der Beschwerdefiihrerin zugestellt worden seien. Diese Tatsache sei ,,uns”
(gemeint wohl: der steuerlichen Vertretung) nicht ,zugegangen”. Der Status in der Databox sei
noch immer ungelesen.

Tatsache sei weiters, dass der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin die GPLA-
Prifungsbescheide am 22. August 2019 nachweislich zugestellt worden seien.

Nach einer Auskunft des Bundesministeriums fir Finanzen wiirde mit der elektronischen
Zustellung solange zugewartet, bis der Teilnehmer vom Wirksamwerden der Verpflichtung
entsprechend verstandigt worden sei. An die Beschwerdefiihrerin ware ,iibrigens kein Aufruf”
in dieser Angelegenheit ergangen.

2) Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Die Teilnahme der Beschwerdefiihrerin an Finanzonline und ihre Zustimmung zur
elektronischen Zustellung von behdérdlichen Erledigungen ist unstrittig (s dazu auch die
Sachverhaltsfeststellungen in BFG RV/3100169/2020).

Die spruchgegenstandlichen mit 26. Juli 2019 datierten Bescheide wurden am 27. Juli 2019 um
5:10 Uhr gemeinsam mit einem Bericht iber die AuBenprifung elektronisch in die Databox der
Beschwerdefiihrerin zugestellt.

Dies wurde einerseits durch die zustandige Stelle des Bundesministeriums fir Finanzen
gegenlber dem Finanzamt bestatigt und ergibt sich anderseits auch aus dem Umstand, dass
die Zustellung in die Databox (Vorhaltswirkung der Beschwerdevorentscheidung) im
Vorlageantrag nicht nur nicht bestritten wurde, sondern in dessen Punkt 6 sogar ausdriicklich
zugestanden wird, dass es moglich sei, dass die Abgabenbescheide vom 26. Juli 2029 (richtig
2019) elektronisch in die Databox zugestellt worden sind und der Status in der Databox noch
immer "ungelesen" ware. Wiirde in der Databox ein anderes Zustelldatum als der 27. Juli 2019
aufscheinen, hatte dies die Beschwerdefiihrerin bzw ihr steuerlicher Vertreter aufzeigen
mdssen.

Aus der Einsichtnahme des Richters in die - von der steuerlichen Vertretung im Verfahren vor
dem Bundesfinanzgericht zur GZ RV/3100281/2020 vorgelegten - der Beschwerdefiihrerin am
27. Juli 2019 Gibermittelten Dokumente ergibt sich, dass sich darunter auch der mit 26. Juli
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2019 datierte Bericht Giber die AuBenprifung befindet, welcher eine Begriindung hinsichtlich
der spruchgegenstandlichen Bescheide enthalt. Wenn das Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung von einer neuerlichen Ubermittlung des ,vollstindigen” Berichtes
spricht, ist damit jener Bericht angesprochen, der lediglich um einen (urspriinglich fehlenden)
Begriindungsteil, welcher sich ausschlieRRlich auf die —im gegenstandlichen Verfahren nicht
relevanten - Haftungsbescheide betreffend Einkommensteuer (Abzugsteuer, § 99 EStG 1988)
bezieht, erganzt wurde.

3) Erwdgungen:

GemalR § 243 Bundesabgabenordnung (BAO) sind gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden

erlassen, Beschwerden (Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zuldssig, soweit in
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

Nach § 245 erster Satz BAO betragt die Beschwerdefrist einen Monat.

Die Bescheidbeschwerde ist gemaR § 260 Abs 1 BAO mit Beschluss zuriickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

§ 97 Abs 1 BAO bestimmt, dass Erledigungen dadurch wirksam werden, dass sie demjenigen

bekanntgegeben werden, fir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

GemaR § 5b Abs 1 der FinanzOnline-Verordnung 2006 (FOnV 2006) in der fir den vorliegenden
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung des BGBI II Nr 373/2012, haben die Abgabenbehérden
nach Mafigabe ihrer technischen Moglichkeiten Zustellungen an Empfanger, die Teilnehmer

von FinanzOnline sind, elektronisch vorzunehmen.

Nach § 5b Abs 3 erster FOnV 2006 in der oben genannten Fassung kann ein Teilnehmer in
FinanzOnline auf die elektronische Form der Zustellung verzichten. Zu diesem Zweck ist ihm bei
seinem ersten nach dem 31. Dezember 2012 erfolgenden Einstieg in das System unmittelbar
nach erfolgreichem Login die Verzichtsmoglichkeit aktiv anzubieten. Die Moéglichkeit zum
Verzicht ist auch nach diesem Zeitpunkt jederzeit zu gewéhrleisten.

§ 98 Abs 2 BAO normiert, dass elektronische Dokumente als zugstellt gelten, sobald sie in den

elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind. Im Zweifel hat die Behorde die
Tatsache und den Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung gilt
als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.
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Ist ein Dokument zugestellt, 16st gemaR § 6 Zustellgesetz (ZustG) die neuerliche Zustellung des

gleichen Dokumentes keine Rechtswirkungen aus.

Im gegenstandlichen Fall sind unter anderem auch die im Spruch genannten mit 26. Juli 2019
datierten Bescheide am 27. Juli 2019 elektronisch in die FinanzOnline-Databox der
Beschwerdefiihrerin zugestellt worden. Auf das tatsachliche Einsehen der in der Databox
befindlichen elektronischen Dokumente durch Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines
Schriftstiickes kommt es nicht an (vgl Ritz, BAO®, § 98 BAO, Tz 4 und die dortigen
Judikaturhinweise).

Das Vorbringen, dass der Vertreterin der Beschwerdefiihrerin die Dokumente erst am

22. August 2019 mit Rlickscheinbrief zugestellt worden seien, geht im Hinblick auf die
Bestimmung des § 6 ZustG ins Leere. Die neuerliche Zustellung l6ste keine Rechtswirkungen
mehr aus (vgl Ritz, BAO®, § 6 ZustG, Tz 2 mwV). Im Ubrigen bestand im Zustellungszeitpunkt fiir
die (damalige) steuerliche Vertretung unstrittig (noch) keine Zustellungsbevollmachtigung,
sodass die Ubermittlung an die (damalige) steuerliche Vertretung bereits aus diesem Grund
lediglich informativen Charakter haben konnte und nicht als (neuerliche) Zustellung iSd
Abgabenvorschriften anzusehen ist.

Mit dem Hinweis auf eine Auskunft des Bundesministeriums fir Finanzen, dass mit einer
elektronischen Zustellung solange zugewartet werde, bis der jeweilige Teilnehmer vom
Wirksamwerden der Verpflichtung entsprechend verstandigt worden sei, ist fiir die
Beschwerdefiihrerin ebenso nichts gewonnen. Nicht nur, dass nicht ndher konkretisierte
»Auskiinfte” des Bundesministeriums fir Finanzen keinerlei verbindliche Wirkung entfalten
kénnten, bezog sich diese Auskunft offenbar auf die hier noch nicht zur Anwendung
gelangende verpflichtende Teilnahme an der elektronischen Zustellung (ab 2020) und die
damit verbundene Abschaffung der Moglichkeit auf die elektronische Zustellung in
FinanzOnline verzichten zu kénnen (§ 5b Abs 3 FOnV 2006 idF BGBI 11 122/2020).

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefiihrerin entsprechend der Bestimmung des § 5b FOnV
2006 in der maligeblichen Fassung der elektronischen Zustellung von behérdlichen
Erledigungen Uber FinanzOnline schon lange davor zugestimmt und diese Zustimmung bis zum
Zustellzeitpunkt nicht widerrufen. Dass die Beschwerdefiihrerin Gber die Tatsache der
Zustellung in die Databox nicht per E-Mail informiert worden ist, mag daran liegen, dass sie es
verabsdaumt hat, eine E-Mail-Adresse fir Zwecke der Verstandigung (iber eine Zustellung einer
Erledigung anzugeben. Eine Information per E-Mail stellt jedoch ohnehin keine Voraussetzung
fur das Wirksamwerden einer elektronischen Zustellung dar (vgl Ritz, BAO®, § 98 BAO, Tz 4).

Die verfahrensgegenstandlichen Bescheide gelten daher mit 27. Juli 2019 als wirksam
zugestellt, da sie an diesem Tag in den elektronischen Verfligungsbereich der
Beschwerdefiihrerin gelangt sind, und auch keinerlei relevante Griinde vorgebracht wurden,
die gegen die Wirksamkeit der Zustellung sprechen wiirden. Der mit 26. Juli 2019 datierte
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Bericht, auf welchen in diesen Bescheiden zur Begriindung verwiesen wurde, wurde mit
gleichem Datum zusammen mit den in Rede stehenden Bescheiden tibermittelt. Ob und wann
die Dokumente abgerufen wurden, ist fir die Wirksamkeit der Zustellung — wie oben bereits
ausgefiihrt - unerheblich. Die nochmalige Ubermittlung der Bescheide und des ergénzten,
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Bescheide aber wortidenten - Berichtes liber
Ersuchen des Vertreters |6ste keine Rechtswirkungen mehr aus.

Da die Monatsfrist zur Erhebung einer Beschwerde somit mit Ablauf des 27. August 2019
geendet hat, die Beschwerde jedoch erst am 23. September 2019 beim Finanzamt eingebracht
wurde, war diese gemaR § 260 Abs 1 lit b BAO mit Beschluss als verspatet eingebracht
zuriickzuweisen.

Anzumerken ist noch, dass selbst wenn davon auszugehen ware — was nach Ansicht des BFG
jedoch nicht zutrifft -, dass die Ubermittlung des um hier nicht verfahrensrelevante Teile
erganzten Berichtes (handisch datiert mit 29. Juli 2019) einen spateren Beginn der
Rechtsmittelfrist bewirkt hatte, ware diese am Montag, den 2. September 2019 abgelaufen.

GemaR § 272 Abs 4 BAO kdnnen die dem Verwaltungsgericht gemaR § 269 eingeraumten
Rechte zunachst vom Berichterstatter ausgeiibt werden, wenn die Entscheidung liber die
Beschwerde dem Senat obliegt. Diesem obliegen unter anderem auch Zuriickweisungen (§ 260
BAO).

Der Beschluss liber die Zurtickweisung der Beschwerde konnte im gegenstandlichen Fall daher
vom Einzelrichter als Berichterstatter gefasst werden.

Nach § 274 Abs 37 1 iVm Abs 5 BAO kann von der miindlichen Verhandlung abgesehen
werden, wenn die Beschwerde als unzuldssig oder nicht rechtzeitig eingebracht
zurlickzuweisen ist. Das Absehen von der beantragten miindlichen Verhandlung liegt im
Ermessen und ist im Beschwerdefall verfahrensékonomisch zweckmaRig, weil keine weiteren
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen waren, die eine personliche Anwesenheit der Parteien
erfordert hatten. Eine Unbilligkeit des Absehens von der miindlichen Verhandlung ist nicht

erkennbar.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu |6sen. Die
Rechtsfolge der Zuriickweisung einer verspatet eingebrachten Beschwerde ergibt sich aus den
klaren oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen. Tatsachenfragen sind einer Revision im
Allgemeinen nicht zuganglich.

Die (ordentliche) Revision war daher als unzulassig zu erklaren.

Der korperlich vorgelegte Verwaltungsakt wird gesondert Gbermittelt.

Innsbruck, am 17. Marz 2021
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