 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101589/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***RI*** in der Beschwerdesache ***BF***,
**EAdr***, (iber die Beschwerde vom 31. Dezember 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes fiir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 29. November 2018
betreffend Eingabengebiihr und Geblihrenerh6hung, Steuernummer ***StNr***,
Erfassungsnummer ***ErfNr***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 20.9.2018 ist beim Finanzamt fiir Gebuhren Verkehrssteuern und Gliicksspiel, nunmehr
Finanzamt Osterreich, =FA, ein amtlicher Befund der Bezirkshauptmannschaft ***X*** =BH,
Uber die Verkilirzung von Stempel- und Rechtsgebihren eingegangen ***BF*** nunmehriger
Beschwerdefiihrer, =Bf., habe in einem am 6.8.2018 mit E-Mail Gberreichten Schriftstick,
dortige ***Zahl***, um Mitteilung Gber den Ausgang einer aufsichtsbehordlichen Prifung
ersucht und die hierfiir angefallene Gebihr in Héhe von 14,30 € nicht entrichtet.

Die BH vertritt diesbezliglich die Rechtsmeinung, der Bf. habe am 6.8.2018 ein Anbringen auf
aufsichtsbehordliche Prifung an die BH gestellt, wobei er vom Ausgang informiert werden
wollte. Die BH habe also in seinem Interesse tatig werden muissen. Mit Schreiben vom 9.8.2018
sei ihm, aufgrund des Schreibens vom 6.8.2018 von der BH mitgeteilt worden, dass er keine
Parteistellung habe und eine Mitteilung tGber den Ausgang des Verfahrens daher nicht moglich
sei. ,,Da bis dahin kein Antrag gestellt wurde, war diese Information die abschliefSende
Erledigung im Sinne des Erkenntnisses des BFG vom 2.10.2014, RV/7103656/2010.“
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Mit Bescheiden je vom 29.11.2018 hat das FA fiir das Ersuchen des Bf. vom 6.8.2018

1. die Eingabengebiihr gemall § 14 TP 6 Abs. 1 GebG mit 14,30 € festgesetzt und
2. eine Gebilihrenerh6hung gemall § 9 Abs. 1 GebG mit 50 % von der nicht entrichteten
Gebuhr in Hohe von 7,15 € festgesetzt.

Daraufhin hat der Bf. 2 Antrdge auf Akteneinsicht nach § 90 BAO gestellt, welche das FA durch
Ubersendung von Kopien samtlicher Aktenteile, die zu den Bescheiden gefiihrt haben, gewéhrt
hat.

Am 30.12.2018 hat der Bf. gegen beide Bescheide Beschwerde erhoben, weil er das Ersuchen
nicht im Privatinteresse gestellt habe und noch keine abschlieBende Erledigung ergangen sei.

»Ich begriinde meine Beschwerde wie folgt: Bei der dem beschwerdegegenstdndlichen Bescheid
zugrunde liegenden Eingabe vom 6.8.2018 an die BH als Gemeindeaufsichtsbehérde wurden
von mir ausfiihrlich objektiv dokumentierte Missstdnde bei der Vollziehung der
Straflenverkehrsordnung durch die Marktgemeinde ***Gem***, =Gemeinde, im eigenen
Wirkungsbereich (siehe § 94 d Z 16 StVO 1960) dokumentiert von mir die BH als im Sinne der
§6 85 ff und 93 ff NO Gemeindeordnung bzw. nach dem Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz
zustdndige Gemeindeaufsichtsbehérde ersucht, einerseits das strafsenverkehrsbehérdliche
Genehmigungsverfahren auf Grund des von mir aufgezeigten rechtswidrigen
Verfahrensablaufes sowie der gesetzwidrigen Entscheidung zu priifen sowie mir das Ergebnis
dieser Priifung so rasch als méglich mitzuteilen.

Auf Grund der von mir angemerkten Rechtsfolgen (fehlende Sanktionierbarkeit des Nicht-
Bescheides bzw. der zutreffendenfalls ohne bescheidmdfSige Deckung erlassenen Verordnung,
mit welcher insbesondere ein Fahrverbot sowie eine Geschwindigkeitsbeschrénkung erlassen
wurde) kann es sich beim mitgeteilten Sachverhalt und dem Ersuchen um Priifung um kein
Privatinteresse eines Einschreiters handeln. Vielmehr ist offenkundig, dass seitens des Staates
bzw. im ggst. Fall des konkret mit dem Vollzug der Strafsenverkehrsordnung beauftragten
Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie ein OFFENTLICHES Interesse an
einer gesetzmdfigen Vollziehung im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung besteht bzw.
bestehen muss. Uberdies stellen sowohl der § 85 Abs. 4 NO Gemeindeordnung als auch der § 2
Abs. 3 des Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetzes klar, dass auf die Auslibung des Aufsichtsrechtes
grundsdtzlich niemandem ein Rechtsanspruch zusteht.

Es ist weiters offenkundig, dass ein Blirger, welcher der zusténdigen Aufsichtsbehérde einen
Missstand im Vollzug von Gesetzen mitteilt und um Priifung dieser Missstdnde ersucht, nie im
Privatinteresse sondern regelmdfig im Staatsinteresse handelt. Denn eine Aufsichtsbehérde
wird bekanntlich nie von jener Behérde, die im Vollzug von Gesetzen schwerwiegende Fehler
macht, sondern in der Praxis zumeist von miindigen Blirgern angerufen. Ich verweise dazu
beispielhaft auf das Judikat des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) vom 5.3.1990, 89/15/0061,
wo festgehalten wurde, dass das Privatinteresse des Einschreiters immer (nur) dann
anzunehmen ist, wenn der Einschreiter bei Erfiillung des gestellten Begehrens irgendeinen
ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft.

Somit ist es aus meiner Sicht offenkundig, dass meine Eingabe vom 6.8.2018 mangels
Vorliegens eines Privatinteresses KEINE Geblihrenpflicht nach § 14 TP 6 Z 1 GebG 1957
ausgeldst hat und ist auch aus dem gesamten bisherigen Verfahrensverlauf nicht erkennbar,
welchen meiner Person zuzurechnenden ideellen oder materiellen Vorteil die BH bzw. im

2von 10



Seite 3 von 10

nunmehrigen abgabenrechtlichen Verfahren das FA angenommen hat.

Ergénzend mdchte ich fiir den Fall, dass das FA dennoch vom Vorliegen eines Privatinteresses
ausgeht, anfiihren, dass bis zum heutigen Tag auch mangels Vorliegen einer das Verfahren in
einer Instanz schriftlich abschliefSenden Erledigung im Sinne des § 11 Abs. 1 GebG noch KEINE
Geblihrenpflicht entstanden sein kann. Die BH hat mir ndmlich zuletzt mit Schreiben vom
11.12.2018 zur gleichen Aktenzahl ***Zahl*** wie im amtlichen Befund angefiihrt - folgendes
(auszugsweise) mitgeteilt:

ZITAT BEGINN: Sie haben am 6. August 2018 die BH um aufsichtsbehérdliche Priifung der
Verkehrsmafinahmen ... und um klare Aussage zum tatsdchlich durchgefiihrten
Ermittlungsverfahren sowie zum offensichtlichen Vorliegen eines Nicht-Bescheides ersucht.
Dazu kann lhnen gemdf § 6 Abs 3 NO Auskunftsgesetz mitgeteilt werden, dass die Gemeinde
kein Ermittlungsverfahren zu dem von ihnen angefragten Sachverhalt durchgefiihrt hat. Zu den
tibrigen Punkten lhres Antrags wird mittels Bescheid entschieden werden. ZITAT ENDE

Somit ist nachgewiesen, dass das erstinstanzliche Verfahren noch nicht abgeschlossen ist und
zu meiner Eingabe vom 6.8.2018 auch aus diesem Grunde noch keine Gebiihrenpflicht
entstanden sein KANN.“

Der Bf. ersuche daher das FA mittels Beschwerdevorentscheidung (BVE) den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufzuheben. Sollte dennoch keine BVE beabsichtigt sein, so beantrage er im
Falle der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG) gemaR § 272 BAO die
Entscheidung durch einen Senat sowie gemaR § 274 BAO die Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung. Am 8.1.2019 hat der Bf. den auf seinem Abgabenkonto offenen Betrag von
21,45 € entrichtet.

Zwecks Erganzung des Sachverhaltes hat das FA zunachst von der BH deren Schreiben an den
Bf. vom 9.8.2018 angefordert und erhalten.

Sodann hat das FA mit BVE vom 12.2.2019 die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen, weil
der Bf. die BH um Mitteilung (iber das Ergebnis einer Priifung ersucht habe, woriiber die BH mit
Schreiben vom 9.8.2018 abgesprochen habe.

,Ftir Eingaben und Beilagen entsteht die Geblihrenschuld gem. § 11 Abs. 1 GebG 1957 in dem
Zeitpunkt, in dem die das Verfahren, in einer Instanz schriftlich ergehende abschliefSende
Erledigung (iber die in der Eingabe enthaltenen Anbringen zugestellt wird. Der Begriff der
Erledigung umfasst sowohl dem Anbringen stattgebende als auch abweisende Entscheidungen.
Im gegenstdindlichen Fall erfolgte die Erledigung mit Schreiben vom 9.8.2018, mit dem mangels
Parteienstellung des Einschreiters ein Bericht (iber das Ergebnis des Aufsichtsverfahrens bzw.
die rechtliche Einschétzung der BH versagt wurde.

Ein Privatinteresse ist immer dann anzunehmen, wenn der Einschreiter bei Erfiillung des
gestellten Begehrens irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen
hofft, wobei es fiir die Erhebung der Eingabengeblihr unerheblich ist, ob mit der (iberreichten
Eingabe wissentlich oder unwissentlich auch éffentliche Interessen beriihrt werden bzw. neben
einem teilweisen Privatinteresse auch ein 6ffentliches Interesse an der mit der Eingabe
verfolgten Angelegenheit besteht; ein blofs teilweises Privatinteresse genligt zur Erfiillung des
Tatbestandes (VWGH v. 23. 11. 2006, ZI. 2006/16/0132). Die essentielle Bedeutung dieser
Priifung fiir den Einschreiter wurde im gegenstdndlichen Ersuchen ausdriicklich betont.

Die gegenstdndliche Schrift erflillt somit alle Voraussetzungen einer geblihrenpflichtigen
Eingabe gem. § 14 TP 6 Abs. 1 GebG 1957, wobei mit Zustellung des Schreibens der BH vom
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9.8.2018 als abschliefSende Erledigung die Gebiihrenschuld entstanden ist.

Die Gebiihrenerh6hung wird im § 9 Abs. 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmdfSigen Entrichtung von Geblihren in einer im § 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise
zwingend angeordnet.”

Daraufhin hat der Bf. rechtzeitig unter Verweis auf sein bisheriges Beschwerdevorbringen
einen Vorlageantrag gestellt. Zusatzlich gibt der Bf. bekannt, dass die BH mit Bescheid vom
6.2.2019 mittlerweile Uber sein Ersuchen in erster Instanz abgesprochen habe.

»Somit ist meiner Meinung nach eindeutig klargestellt, dass die Mitteilung der BH vom 9.8.2018
keine abschliefsende Erledigung meiner Eingabe vom 6.8.2018 dargestellt hat und somit die
Geblihrenpflicht jedenfalls erst mit Zustellung des Bescheides der BH vom 6. Februar 2019
entstanden sein kann bzw. entstanden ist. Ich ersuche daher, den Bescheid (iber die Gebiihr und
die Geblihrenerh6hung vom 29.11.2018 zur Génze aufzuheben bzw. im Hinblick auf die
nachweislich erst mit Bescheid der BH vom 6.2.2019 erfolgte abschliefSende Erledigung neu zu
entscheiden.”

Am 25.3.2019 hat das FA die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vorgelegt und am
12.4.2019 hat das FA erganzend zum Vorlagebericht eine E-Mail des Bf. samt dem Bescheid der
BH vom 6.2.2019 (iber die Verweigerung der Auskunft nachgereicht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im Verwaltungsverfahren ist eine Prozesserklarung unzuldssig, wenn sie im Hinblick auf ihr
Begehren bloR bedingt ("fiir den Fall, dass ...") erhoben wird (vgl. VwGH 29.1.2004,
2002/15/0081).

In der gegenstandlichen Beschwerde ersucht der Bf. zunachst, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos aufzuheben und nur ,,im Falle der Vorlage der Beschwerde an das BFG ..., stellt er die
Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Senat und auf Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung. Dies kann nur so verstanden werden, dass die Prozesshandlung von der Absicht
des FA abhangig gemacht wurde, die Beschwerde abzuweisen. Eine solche Bedingung ist
jedoch im Lichte der Judikatur unzuldssig und damit unwirksam (vgl. BFG 9.5.2017,
RV/7102908/2015).

1. Sachverhalt

Eingabe vom 6.8.2018

Neben einer ausfiihrlichen Darstellung verschiedener Auskiinfte und Informationen des
Burgermeisters der Gemeinde - betreffend die bewilligten/verordneten VerkehrsmaRRnahmen
im Bereich der Gemeindestralle ***Str*** qus Anlass von wasserbaulichen MalRnahmen - fiihrt
der Bf. in der gegenstandlichen schriftlichen Eingabe zunachst im Kern aus, entgegen einer
Ankiindigung der Gemeinde sei der ***Str*** vorzeitig als Schotterfahrbahn fiir den Verkehr
freigegeben worden, als einzige VerkehrsmaRnahme sei eine 30 km/h
Geschwindigkeitsbeschrankung kundgemacht worden. Die nachsten Tage sei daher eine
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enorme Staubbelastung im Bereich seines unmittelbar anschliefenden Wohnhauses mit der
Adresse ***Nr*** gqufgetreten.

Das eigentliche Anliegen des Bf. beziehe sich aber auf den Nicht-Bescheid des Blirgermeisters
der Gemeinde vom 26.7.2018, mit dem die Bewilligung nach § 90 StVO erteilt worden sei, und
die zugehorige Verordnung.

»lch ersuche daher die BH als Aufsichtsbehdrde, das gegensténdliche
strafsenverkehrsbehérdliche Genehmigungsverfahren auf Grund der von mir getétigten
beweisbaren Angaben zu priifen und mir das Ergebnis der Priifung so rasch als méglich
mitzuteilen.

Im Besonderen mége zum tatséichlich durchgefiihrten Ermittlungsverfahren sowie zum
offensichtlichen Vorliegen eines Nicht-Bescheides eine klare Aussage getroffen werden.

Diese Priifung ist fiir mich auf Grund der fehlenden Sanktionierbarkeit eines Nicht-Bescheides
bzw. einer ohne bescheidmdfige Deckung erlassenen Verordnung aus Gleichheitsgriinden
essentiell, da ich erst kiirzlich von Sicherheitsorganen in den Morgenstunden an einer (noch)
vollig menschenleeren Baustelle wegen einer Geschwindigkeitstibertretung mit Organmandat
bestraft wurde und ich erst durch Einsichtnahme in die Verordnung im Nachhinein festgestellt
habe, dass diese Verordnung zum Tatzeitpunkt erst wenige Sekunden in Geltung stand!

Ich habe daher grofies Interesse daran, dass auch von Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich
die gesetzlichen Bestimmungen ordnungsgemdf3 vollzogen werden.”

Am 9.8.2018 hat die BH dem Bf. mitgeteilt, dass die durch die Gemeinde verfiigten
VerkehrsmalRnahmen von der BH im gesetzlich vorgesehenen AusmaR Uberprift worden seien,
dem Bf. aber im aufsichtsbehordlichen Verfahren keine Parteistellung zukomme, sodass tber
das Ergebnis nicht berichtet werden koénne.

AbschlieBend wurde der Bf. zur ordnungsgemafBen Vergebihrung seiner Eingabe und
Uberweisung von 14,30 € auf das Konto der BH innerhalb von 2 Wochen aufgefordert.

Auskunftsersuchen vom 10.8.2018

Daraufhin fuhrt der Bf. in einer an den Bezirkshauptmann gerichteten E-Mail aus, er habe
keinen Antrag auf bescheidmaRige Erledigung gestellt, sodass keine Eingabengebiihr in Hohe
von 14,30 € zu entrichten sei. Uberdies entstehe die Gebiihrenschuld bei Eingaben erst im
Zeitpunkt der abschlieBenden Erledigung. Er bitte daher um schriftliche Mitteilung, ob seiner
Rechtsansicht diesbeziiglich gefolgt werde und stelle nunmehr ein “Verlangen um Auskunft”
gemil § 3 NO Auskunftsgesetz, LGBI. 0020.

» ... wobei die Auskunft konkret dartiber begehrt wird, welches Ergebnis die inhaltliche Priifung
des gesamten Verkehrsverfahrens sowie der mit Bescheid und Verordnung vom 26.7.2018 vom
Biirgermeister der Gemeinde bewilligten bzw. verordneten VerkehrsmafSnahmen ergeben hat.
Sollte die BH der Meinung sein, mir die Auskunft verweigern zu miissen, beantrage ich
gleichzeitig im Sinne des § 6 NO Auskunftsgesetz eine bescheidmdifige Erledigung iiber die
Verweigerung.”
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Bescheid der BH vom 6.2.2019

SchliefRlich hat die BH mit Bescheid lGber die Verweigerung einer Auskunft betreffend die
Auskunftsbegehren des Bf. vom 6.8.2018 und vom 10.8.2018 ausgesprochen, dass kein
Anspruch auf Auskunftserteilung bestehe.

In der Bescheidbegriindung fuhrt die BH unter anderem aus, in seinem Schreiben vom 6.8.2018
habe der Bf. um Priifung des Sachverhaltes durch die BH als Aufsichtsbehérde ersucht, das NO
Auskunftsgesetz sei noch nicht angefiihrt gewesen. Die begehrte Mitteilung iber den Ausgang
dieses Verfahrens kénne zum damaligen Zeitpunkt aber noch kein Auskunftsbegehren gewesen
sein, da

,€s sich hierbei um einen Priifungsakt handelt, der zum damaligen Zeitpunkt (aufgrund dieses
Schreibens und des Erlangens der Kenntnis (iber den Sachverhalt konnte das Priifverfahren erst
begonnen werden) noch nicht bekannt gewesen sein kann. Da das Ergebnis in der Zukunft
gelegen ist, hditte diese Information erst besorgt werden miissen und wiirde dies fiir sich einen
Auskunftsverweigerungsgrund darstellen.”

Erst am 10.8.2018 habe der Bf. ein Auskunftsbegehren gestellt, welches jedoch als Ersuchen
um Rechtsauskunft begrifflich nicht vom NO Auskunftsgesetz umfasst sei, was dem Bf. auch
mitgeteilt worden sei. Da es sich beim Antragsteller um einen dienstgepriiften
Verwaltungsjuristen des Landes NO handle, sei diese Auskunft adressatengerecht erfolgt.
Weiters sei in § 85 Abs. 4 NO GO angefiihrt, dass niemandem ein Rechtsanspruch auf die
Auslibung des Aufsichtsrechtes zustehe. Wiirde die Auskunft doch erteilt, handle es sich dabei
um keinen Bescheid.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf die Einsicht in die vom Finanzamt elektronisch
vorgelegten Teile des Bemessungsaktes Erfassungsnummer ***ErfNr***, insbesondere die
angefiihrten entscheidungswesentlichen Schriftstlicke (Eingaben des Bf., Schreiben und
Bescheid der BH).

Im Ubrigen ist die Nichtentrichtung der angefallenen Gebiihr unbestritten, mit der
vorliegenden Beschwerde wurde im Wesentlichen nur die TatbestandmaRigkeit und damit die
rechtliche Beurteilung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid bekampft.

3. Rechtsgrundlagen

GemaR § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattrlichen und
juristischen Personen) an Organe der Gebietskdrperschaften in Angelegenheiten ihres
offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen,
einer festen Geblhr von 14,30 Euro.
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Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemaRk § 9 Abs. 1 GebG eine Gebihrenerhéhung im AusmaR von 50 vH der verkiirzten
Gebiihr zu erheben.

GemadR § 11 Abs. 1 Z 1 GebG entsteht die Gebiihrenschuld bei Eingaben, Beilagen und
Protokollen gemaR § 14 TP 7 Abs. 1 Z 1 und 2 in dem Zeitpunkt, in dem die das Verfahren in
einer Instanz schriftlich ergehende abschlieBende Erledigung liber die in der Eingabe
enthaltenen Anbringen zugestellt wird.

GemalR § 34 Abs. 1 GebG sind die Organe der Gebietskdrperschaften verpflichtet, die bei ihnen
anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zu liberpriifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Gebiihrenvorschriften
fest, so haben sie hierliber einen Befund aufzunehmen und diesen dem GVG zu Gbersenden.

4. Erwagungen

Bei der festgesetzten Gebiihr handelt es sich um eine feste Gebuhr flr Eingaben iSd.
Tarifbestimmungen des § 14 GebG.

Eine Eingabe ist ein schriftliches Anbringen, wodurch im Interesse einer Privatperson eine
Anordnung oder Verfliigung der Behorde innerhalb ihres gesetzlichen Wirkungskreises
veranlasst werden soll.

Nach dem Gesetz sind die folgenden vier Merkmale Voraussetzung fiir die Geblihrenpflicht:
die Eingabe muss

a) von einer Privatperson eingebracht sein;

b) an ein Organ einer Gebietskorperschaft gerichtet sein;

c) sich auf Angelegenheiten deren offentlich-rechtlichen Wirkungskreis beziehen;
d) die Privatinteressen des Einschreiters betreffen.

Die Eingabe muss nicht auf die Herbeifiihrung einer Entscheidung gerichtet sein; es geniigt,
dass durch die Eingabe eine amtliche Tatigkeit der angerufenen Behdrde im Rahmen des ihr
zustehenden Wirkungskreises begehrt wird, wie zB die Erteilung einer Auskunft. Eine
gebilihrenpflichtige Eingabe muss keinen bestimmten Antrag enthalten, wohl aber ein
bestimmtes bzw. erkennbares Begehren (vgl. Fellner Stempel- und Rechtsgebiihren, § 14 TP 6
Rz. 1).

Das Fehlen eines bestimmten Antrages in einer Eingabe nimmt dieser deswegen nicht die
Eigenschaft einer Eingabe iSd. TP 6 (VWGH 18.4.1966, 1187/65).

Im Sinne der obigen lit. a) bis c) handelt es sich bei dem schriftlichen Anbringen des Bf. vom
6.8.2018 zweifelsfrei um eine gebihrenpflichtige Eingabe, weil der Bf. als Privatperson von der
BH als Organ einer Gebietskorperschaft betreffend deren 6ffentlich-rechtlichen
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Wirkungsbereich, namlich Aufsicht in StraRBenverkehrsangelegenheiten, eine Tatigkeit (Prifung
des Genehmigungsverfahrens und Mitteilung des Ergebnisses) erreichen wollte. Ein Antrag auf
bescheidmalige Erledigung ist entgegen der Ansicht des Bf. nicht Voraussetzung fiir die
Gebiihrenpflicht.

Soweit der Bf. einwendet, er habe nicht im privaten sondern ausschlieRlichen im 6ffentlichen
Interesse gehandelt (lit. d), ist er auf die standige Judikatur des VWGH hinzuweisen, wonach
das Privatinteresse schon dann anzunehmen ist, wenn der Einschreiter bei Erflllung des
gestellten Begehrens irgendeinen ideellen (oder materiellen) Vorteil zu erreichen hofft (VwGH
12.2.1962, 2134/61), wobei bereits teilweise gegebene Privatinteressen genligen
(stellvertretend fiir viele VWGH 8.4.1991, 91/15/0023), was insbesondere auch bei
Dienstaufsichtsbeschwerden der Fall sein kann.

Auch ein Informationsbedurfnis stellt ein Privatinteresse dar (VWGH 21.1.1998, 97/16/0446).
Eine Eingabe betrifft selbst dann die Interessen des Einschreiters, wenn das Privatinteresse
nicht unmittelbar Gegenstand der Eingabe ist, sondern das Privatinteresse lediglich aus den
Begleitumstanden der Einbringung der Eingabe oder aus nachtraglichen Erklarungen des
Einschreiters geschlossen werden kann (VwWGH 1.12.1976, 288/75, 289/75).

Werden in einer Aufsichtsbeschwerde nicht nur ganz allgemein vermeintliche Méangel gerligt,
sondern wird auch ein Einschreiten in einer bestimmten den Beschwerdeflihrer betreffenden
Angelegenheit bezweckt, so ist die Eingabe geblihrenpflichtig (VWGH 4.2.1953, 86/51).

Aus dem gesamten Inhalt der gegenstandlichen Eingabe des Bf. vom 6.8.2018 erschlieft sich in
diesem Sinn eindeutig auch ein privates Interesse an der ,,ordnungsgemaRen Vollziehung der
Gesetze” durch die Gemeinde, weil der Bf. einerseits eine enorme Staubbelastung im Bereich
seines unmittelbar anschlieRenden Wohnhauses ***Nr*** riigt und andererseits sei er wegen
einer Geschwindigkeitstibertretung im Bereich der baustellenbedingten 30 km/h
Geschwindigkeitsbeschrankung mit Organmandat bestraft worden.

Nicht zuletzt hat der Bf. entgegen dem Beschwerdevorbringen in seiner Eingabe nicht blof
Missstande bei der Vollziehung der StVO durch die Gemeinde dokumentiert; vielmehr hat er
die BH um Priifung und anschlieBend um Mitteilung des Ergebnisses ersucht. In diesem
Ersuchen um Auskunftserteilung ist jedenfalls ein privates Interesse zu erblicken.

Das strittige Schreiben des Bf. vom 6.8.2018 ist nach dessen Inhalt somit insgesamt ein
schriftliches Anbringen (Ersuchen um Prifung und Mitteilung des Ergebnisses) einer
Privatperson in deren privatem Interesse an ein Organ einer Gebietskérperschaft (BH); und
dies zweifelsfrei im offentlich-rechtlichen Wirkungskreis dieser Behérde. Nach dem
Dafiirhalten des BFG sind damit alle nach § 14 TP 6 Abs. 1 GebG erforderlichen
Voraussetzungen fiir die Beurteilung als gebihrenpflichtige "Eingabe" erfullt.

Die Gebuhrenschuld entsteht gemall § 11 Abs. 1 Z 1 GebG in dem Zeitpunkt, in dem die das
Verfahren abschlieBende Erledigung tber das in der Eingabe enthaltene Anbringen zugestellt
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wird. Die Zustellung sowohl des Schreibens der BH vom 9.8.2018 als auch des Bescheides vom
6.2.2019 ist unstrittig.

Wenn der Bf. allerdings vermeint, mangels Vorliegen einer das Verfahren in einer Instanz
schriftlich abschlieffenden Erledigung sei noch keine Gebihrenpflicht entstanden, kann darauf
verwiesen werden, dass als abschlieRend - und damit die Gebihrenschuld ausldsend - eine
Erledigung dann anzusehen ist, wenn hinsichtlich des gestellten Anbringens nach der
anzuwendenden Verwaltungsvorschrift kein weiterer behoérdlicher Erledigungsschritt
derselben Instanz mehr erfolgt (siehe Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren, Rzn. 3 und 4 zu
§11).

Jede Form der schriftlichen Erledigung durch die Behorde |6st die Gebuhrenschuld aus. Auch
durch schriftliche Mitteilungen der Behérde zu Anbringen, bei denen gar keine schriftliche
Erledigung vorgesehen ist, entsteht die Gebiihrenschuld (GebR Rzn. 140 und 143).

In diesem Sinn ist entsprechend den Ausflihrungen der BH in der vom Bf. angesprochenen
Bescheidbegriindung davon auszugehen, dass das gegenstandliche Schreiben des Bf. vom
6.8.2018 noch kein Auskunftsbegehren im Sinne des NO Auskunftsgesetzes gewesen ist, liber
das die BH hatte - bescheidmalig - absprechen miissen. Aus diesem Grund ist nach der
angefiihrten Judikatur bereits in dem Schreiben der BH vom 9.8.2018 jene abschlieBende
Erledigung zu erblicken, welche das Verfahren hinsichtlich des gegenstandlichen konkreten
Schreibens tatsachlich abgeschlossen hat.

Mit ihrem Bescheid vom 6.2.2019, mit dem die Auskunft verweigert wurde, hat die BH somit
inhaltlich ausschlieRlich tiber das folgende Schreiben des Bf. vom 10.8.2018 abgesprochen,
auch wenn die BH im Zuge der Bescheidbegriindung auf das friihere Anbringen des Bf. Bezug
genommen hat. Doch selbst fiir den Fall, dass erst der Bescheid der BH als abschlieRende
Erledigung gewertet werden kénnte, ware fir den Bf. daraus nichts gewonnen. Die
Gebuhrenpflicht ware trotzdem - allenfalls spater - entstanden.

Fir die Eingabe des Bf., mit der er eine amtliche Tatigkeit der BH im Rahmen des ihr
zustehenden Wirkungskreises in seinem Interesse begehrt hat, ist somit die feste Gebihr im
Sinne des § 14 TP 6 GebG in dem Zeitpunkt entstanden, als die angerufene Behoérde das
Begehren um Mitteilung insofern erledigt hat, als dem Bf. mit Schreiben vom 9.8.2018
mitgeteilt wurde, dass die VerkehrsmalRnahmen zwar tGberpriift worden seien, ihm mangels
Parteistellung liber das Ergebnis des Aufsichtsverfahrens bzw. die rechtliche Einschatzung der
BH jedoch nicht berichtet werden kénne.

Die Verwaltungsbehorde, bei der die geblihrenpflichtige Schrift anfallt oder die die
gebilihrenpflichtige Amtshandlung vornimmt, hat den Gebiihrenschuldner im Zeitpunkt des
Entstehens der Gebihrenschuld aufzufordern, die im jeweiligen Verfahren anfallenden
Gebuhren zu entrichten, was die BH in ihrem Schreiben von 9.8.2018 auch getan hat. Die
Geblihr ist sodann an diese Behorde zu entrichten.
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Wird die Gebiihr nicht entrichtet, so haben die Organe der Behdrde gemédl3 § 34 Abs. 1 GebG
einen Befund aufzunehmen und diesen dem GVG zu iibersenden. Das GebG sieht nicht vor,
dass die Behorde den Gebiihrenschuldner zur Gebiihrenentrichtung auffordern muss. Die
Aufforderung der Verwaltungsbehorde, die angefallenen Gebiihren zu entrichten, ist also keine
bescheidmifige Vorschreibung von Gebiihren, sondern nur der Hinweis auf eine nach dem
GebG zu entrichtende Gebiihr. Die Gebiihrenschuld entsteht bei einer Eingabe auch dann geméal
§ 11 GebG mit der Zustellung der abschlieenden Erledigung, wenn die Behorde den
Einschreiter nicht zur Gebiihrenentrichtung aufgefordert hat (vgl. Fellner, Stempel- und
Rechtsgebiihren, zu § 3 Rz. 4).

In einem solchen Fall, in dem die Abgabe nicht vorschriftsméiBig entrichtet worden ist, hat das
GVG bei sinngeméfBer Anwendung des § 203 BAO einen Abgabenbescheid zu erlassen.

Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmifig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt, so
ist nach der zwingenden Vorschrift des § 9 Abs. 1 GebG zusitzlich eine Gebiihrenerh6hung im
Ausmal} von 50% der verkiirzten Gebiihr zu erheben.

Das FA war daher im Recht, die nicht entrichtete Gebiihr in Hohe von 14,30 € gemal3 § 203
BAO festzusetzen. Ebenso war gemil3 § 9 Abs. 1 GebG eine 50 %-ige Gebiihrenerhhung als
objektive Rechtsfolge der nicht vorschriftsmédBigen Entrichtung festzusetzen.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

5. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis ist im Sinne der gefestigten Rechtsprechung des VwGH, auf welche hingewiesen
wurde, ergangen und berlhrt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sodass eine
ordentliche Revision nicht zul3ssig ist.

Wien, am 23. Marz 2021
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