 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104561/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Ludwig Wochner in der Beschwerdesache
rEEBfL**R* KEXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 11. Februar 2020 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 31. Jidnner 2020 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2016 Steuernummer 03-***BF1StNr1*** zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

**EBf*** (im Folgenden kurz Beschwerdefiihrerin=Bf.) beantragte in der
Arbeitnehmerlinnenveranlagung 2016 am 13.12.2019 u.a. unter der Kennzahl 718 die
Beriicksichtigung der Pendlerpauschale im tatsachlich zustehender Jahresbetrag von € 840,00
und unter der Kennzahl 916 des Pendlereuro im tatsachlich zustehender Jahresbetrag von

€ 6.250,00. Sie ist als Arztin an einem Wiener Krankenhaus tétig. Im Streitjahr war ihr
Arbeitsweg von ihrem Hauptwohnsitz in ***QOrt1*** nach ***Qrt2***,

Mit Bescheid vom 31.01.2020 ergab die Arbeitnehmerveranlagung 2016 eine Gutschrift in
Hohe von € 3.856,00. Die Pendlerpauschale wurde darin ,,It. Lohnzettel mit € 840,00” und , It.
Veranlagung mit € - 840,00, der Pendlereuro in Hohe von € 62,50 ausgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 11.02.2020 erhob die Bf. dagegen Beschwerde und fuhrte dazu
begriindend aus: ,,Mit dem angefochtenen Bescheid wurde mir fir das Kalenderjahr 2016 die
Pendlerpauschale und des Pendlereuro fiir die Monate August und September nicht
berlicksichtigt. Im Bescheid steht: Pendlerpauschale laut Lohnzettel 840,00 €,
Pendlerpauschale laut Veranlagung -840,00 €. Meine berufliche Tatigkeit hat am 1.August 2016
im *¥**A*** hegonnen und laut Gehaltsabrechnungen wurde mir die Pendlerpauschale nur fir
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die Monate Oktober - Dezember 2016 bericksichtigt. Die Monate August und September 2016
mache ich nun per Einkommensteuererklarung geltend.

Pendlerpauschale 168,00 € x 2 = 336,00 €

Pendlereuro 12,50€ x 2= 25,00 €

Ich beantrage somit die Aufhebung des oben genannten Bescheides und die Erlassung eines
neuen Bescheides, mit dem die Pendlerpauschale und Pendlereuro in korrekter Héhe
bericksichtigt wird“.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde ab und
begriindete dies mit dem Umstand, dass dem Beschwerdeantrag zu entnehmen waére, dass das
Pendlerpauschale mtl. 168 Euro, der Pendlereuro mtl. 12,50 Euro betragen wiirde. Beantragt
wirde die Berlicksichtigung flir den Zeitraum 1.8.2016 bis 30.9.2016 (2 Monate). Das
Dienstverhaltnis mit dem Dienstgeber, ***B*** (Beschaftigung im ***A***) hatte mit
01.08.2016 begonnen und wiirde mit 31.12.2016 noch bestehen. Somit wiirde sich ein
zustehendes Pendlerpauschale fir das Kalenderjahr 2016 von 840 Euro (168 Euro x 5 Monate)
ergeben. Der Pendlereuro wiirde in Hohe von 62,50 Euro (12,50 Euro x 5 Monate). Gebuhren.

Sowohl das tatsachlich zustehende Pendlerpauschale von 840 Euro, als auch der Pendlereuro
von 62,50 Euro ware im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 31.1.2020 berlicksichtigt,
weshalb die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen gewesen ware.

Dagegen stellte die Bf. mit Schreiben vom 26.05.2020 den Antrag auf Entscheidung iber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und begriindete diesen mit dem Umstand, dass
Pendlerpauschale und Pendlereuro nur fiir die Monate 10-12 beriicksichtigt worden ware und
legte dazu die Abrechnungen der Auszahlungsmonate August bis Dezember 2016 bei, woraus
die Nichtbericksichtigung ersichtlich ware.

Am 02.12.2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor und fiihrte
dazu u.a. aus: ,,Sowohl das tatsadchlich zustehende Pendlerpauschale iHv EUR 840,- (EUR 168,- x
5 Monate) als auch der Pendlereuro iHv EUR 62,50 (EUR 12,50 x 5 Monate) wurden im
Erstbescheid berlicksichtigt, weshalb die frist-und formgerecht eingebrachte Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abgewiesen wurde. Da bereits durch den
Arbeitgeber in der laufenden Lohnverrechnung ein Pendlerpauschale iHv EUR 840,- und ein
Pendlereuro iHv EUR 62,50 beriicksichtigt worden ist (siehe Lohnzettel), wirkt sich das
Pendlerpauschale in der Veranlagung jedoch nicht (mehr) einkommensteuermindernd aus.
Gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde frist- und formgerecht ein Vorlageantrag
eingebracht. Feststeht, dass die Bf. im Kalenderjahr 2016 ihren Hauptwohnsitz in der
*¥*X0rt1*** und ihren Arbeitsort im ***A*** gm ***Qrt2*** hatte. Gegen die
Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales bzw. eines Pendlereuros bestehen grundsatzlich
keine Bedenken.
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Das ho. Finanzamt beantragt, die Beschwerde gem. § 279 Abs. 1 BAO als unbegriindet
abzuweisen. Hierzu wird auf die Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung verwiesen.
Aus dem vom Arbeitgeber, dem ***B*** am 06.03.2017 Gbermittelten Lohnzettel geht
hervor, dass der Arbeitgeber bei der Berechnung der laufenden Lohnsteuer bereits ein
Pendlerpauschale iHv EUR 840,- und einen Pendlereuro iHv EUR 62,50 berlicksichtigt hat. Aus
den von der Bf. Ubermittelten Gehaltsabrechnungen geht hervor, dass der Arbeitgeber nur fiir
die Monate Oktober, November und Dezember ein Pendlerpauschale iHv insgesamt EUR 504,-
und einen Pendlereuro iHv insgesamt EUR 37,50,- beriicksichtigt haben soll. Jedoch wurde im
vorliegenden Fall durch den AG, unabhangig von den Angaben in den Gehaltsabrechnungen,
die Lohnsteuer der Bf. unter Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales iHv EUR 840,- bereits
von einer verminderten Bemessungsgrundlage (KZ 245 am Lohnzettel) berechnet. Eine
mehrmalige Beriicksichtigung der Aufwendungen fiir die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte ist gesetzlich nicht gedeckt.”

Das Bundesfinanzgericht nahm Einsicht in die Gbermittelten Unterlagen sowie in die
Berechnung des Arbeitgebers.

Aus der Abrechnungstibersicht betreffend das Auszahlungsmonat 10/2016 geht hervor, dass
unter ,Nach /Rickzahlungen ab 08/2016“eine Lohnsteuer in Hohe von € 528,70 ausgewiesen
ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Bf. legte im Streitjahr von August bis Dezember den Weg von ihrem Hauptwohnsitz in
*EX0rt1*** nach ***0rt2*** zurtick und ist die Berechtigung zum Bezug von
Pendlerpauschale und Pendlereuro unstrittig.

Strittig ist zwischen den Parteien, ob Pendlerpauschale und Pendlereuro fir August und
September 2016 bereits vom Dienstgeber bericksichtigt wurden (wie die belangte Behorde
behauptet) oder dies (It. Bf.) vom Dienstgeber unterlassen wurde.

GemalR § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. a EStG 1988 sind Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 57 1)
abgegolten. Nach Maligabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
Malgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem
Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte abgegolten.

Ist die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittelzumutbar, betragt das Pendlerpauschale
gemalk § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 bei mehr als 60 km 2.016 Euro jahrlich. Voraussetzung
fur die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales nach lit. c oder d ist, dass der Arbeitnehmer
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an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte fahrt. Fahrt er
an mindestens 4 Tagen, aber an nicht mehr als 7 Tagen von der Wohnung zur Arbeitsstatte,
steht das jeweilige Pendlerpauschale zu einem Drittel zu; bei mindestens 8 bis 10 Tagen zu
zwei Dritteln (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. e EStG 1988).

Die gesetzlichen Bestimmungen des § 33 Abs. 5 EStG 1988 (iber den Pendlereuro (in der im
Streitjahr 2016 geltenden Fassung) lauten auszugsweise:
"Bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis stehen folgende Absetzbetrage zu:

4. Ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemall § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fir die Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend.

Das Pendlerpauschale ist vom Arbeitgeber ohne Anrechnung auf das
Werbungskostenpauschale beim Steuerabzug vom Arbeitslohn vor Anwendung des Lohntarifs
abzuziehen (§ 16 Abs.3, § 62 Z 6). Beriicksichtigte der Arbeitgeber beim laufenden
Lohnsteuerabzug das Pendlerpauschale nicht oder nicht in voller Hohe, kann dieses im Rahmen
des Veranlagungsverfahrens vom Arbeitnehmer geltend gemacht werden (Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*3, § 16 Rz 126 ff).

Die Berechnung fur den Auszahlungsmonat 08/2016 (Beilage 1) beinhaltet keine
Berlicksichtigung von Pendlerpauschale und dem Pendlereuro. Eine Neuberechnung der
Lohnsteuer unter Beriicksichtigung von Pendlerpauschale und Pendlereuro ergibt eine solche
von € 1.189,76 (s.u.). Vergleicht man diese mit der geleisteten Lohnsteuer fiir 8/2016 auf dem
GHZ 08/2016 i.H.v. € 457,86 und auf dem GHZ 09/2016 bei ,,Nach/Riickzahlungen i.H.v.

€ 814,96 (Summe € 1.272,82) ergibt sich daraus eine Gutschrift fiir dieses Monat i.H.v. € 83,06

(s.u.).

Bezug August 2016

GEH/ENT 3.550,00 Freibetrage:

9711ENT 138,95 § 68 EStG 1988 446,00
9712ENT 160,18 PP 168,00
9743ENT 164,39 Zwischensumme 4.291,23
9901TUS 937,26 LST ohne PE 1.202,26
9902NUS 660,40 PE 12,50
9908TUS 129,54 LST mit PE 1.189,76
9909NUS 142,24

SV/KFA 876,33 LST bereits bezahilt

WFB 24,30 GHZ 08/2016 7,86
PVU 7,10 GHZ 09/2016 bei Nach/Rickzahlungen 814,96
AK-WF 65,00 Gutschrift auf GHZ 10/2016 bei Nach/Rickzahlungen |- 83,06
AK/Uml 5,00
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Eine Neuberechnung der Lohnsteuer unter Berlicksichtigung von Pendlerpauschale und
Pendlereuro fur 9/2016 ergibt eine solche von € 1.206,41 (s.u.). Die geleistete Lohnsteuer flr
9/2016 auf dem GHZ 09/2016 (Beilage 2) ist i.H.v. € 594,65 ausgewiesen. Auf dem GHZ
10/2016 (Beilage 3) ist an Lohnsteuer fiir Nebengebiihren bei ,,Nach/Rlckzahlungen ab
08/2016“ bei berucksichtigter Pendlerpauschale und Pendlereuro € 528,70 ausgewiesen, die
sich aus Lohnsteuer fur Nebengebiihren bei Nach/Rlckzahlungen ab 08/2016 bei
bericksichtigter Pendlerpauschale und Pendlereuro i.H.v. 611,76 abzlglich der oben
errechneten Gutschrift fiir 08/2016 i.H.v. € 83,06 ergibt.

Bezug September 2016

GEH/ENT 3.550,00 Freibetrage:

9711ENT 80,54 § 68 EStG 1988 446,00
9712ENT 245,10 PP 168,00
9743ENT 174,06 Zwischensumme 4.330,86
9901TUS 845,82 LST ohne PE 1.218,91
9902NUS 812,80 PE 12,50
9908TUS 175,26 LST mit PE 1.206,41
9909NUS 40,64

SV/KFA 877,96 LST bezahlt

WFB 24,30 GHZ 09/2016 594,65

LST fir NG auf GHZ 10/2016 bei Nach/

PVU 7,10 Riickzahlungen, PP und PE bereits beriicksichtigt 611,76
AK-WF 65,00 Gutschrift von August 2016 83,06
AK/Uml 5,00 LST auf GHZ 10/2016 bei Nach/Riickzahlungen 528,70
Bezug Oktober 2016

GEH/ENT 3.550,00 Freibetrage:

SV/KFA 610,61 PP 168,00
WFB 17,75 Zwischensumme 2.676,54
PVU 7,10 LST ohne PE 524,09
AK-WF 65,00 PE 12,50
AK/Uml 5,00 LST mit PE am GHZ 10/2016 511,59

Somit hat der Dienstgeber bereits im Rahmen des Lohnsteuerabzugs Pendlerpauschale und
Pendlereuro beriicksichtigt und war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Zulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Da im Streitfall das Vorliegen eines Sachverhaltes strittig und keine Rechtsfrage zu klaren war
sind die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfiillt sind und ist eine ordentliche
Revision nicht zuldssig.

Wien, am 22. Marz 2021
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