t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500093/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Robert Pernegger liber die Beschwerde
des *¥**Bf1*** ***Bf1-Adr*** vom 21. Janner 2021, gegen die zwei
Zurlickweisungsbescheide des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, beide vom
8. Janner 2021, GZen 1) MA67/Zahl1/2020 und 2) MA67/Zahl2/2020, zu Recht erkannt:

GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die
angefochtenen Zuriickweisungsbescheide bestatigt.

Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133
Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Beschwerdefiihrer (Bf.) wurde als jene Person, der das von seinem Dienstgeber Firma
e.U., AdrFirma Wien, zur Verfligung gestellte mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
Kennzeichen 123 (A) tiberlassen war, mit Strafverfiigung vom 1) 07.09.2020, Zahl
MAG67/Z2ahl1/2020 und 2) 08.10.2020, Zahl MA67/Zahl2/2020, angelastet, er habe das
Fahrzeug am

1) 17.06.2020 um 10:22 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1110 Wien,
Delsenbachgasse 12,

2) 22.06.2020 um 14:41 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1110 Wien,
Delsenbachgasse gegeniliber 12,

ohne einen fiir den jeweiligen Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein abgestellt und
demnach jeweils die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.
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Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnungin Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
wurde (ber den Bf. jeweils eine Geldstrafe iHv € 60,00 und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit
jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Am 10.11.2020 brachte der Bf. einen (wortgleichen) Einspruch gegen die Strafverfliigungen
1) und 2) ein und brachte vor, er habe dieses Auto nicht gefahren. Diese Person (Anmerkung
BFG, vermutlich gemeint: Firma e.U.) verwende seinen personlichen Namen. Er werde eine
Beschwerde bei der Polizei einreichen und beendete er den Einspruch mit den Worten , bitte
geben Sie diese Geldstrafen an den Besitzer dieses Autos zurtick”.

Verfahren 1), Zahl MA67/Zahl1/2020:

Die Zustellung der Strafverfiigung vom 07.09.2020 erfolgte mit Riickscheinbrief RSb durch
Hinterlegung am 16.10.2020 (§ 17 Zustellgesetz).

Gegen die Strafverfligung wurde vom Bf. mit Brief am 10.11.2020 mit Brief Einspruch erhoben.

Mit Verspatungsvorhalt vom 25.11.2020 wurde der Bf. von der Behérde in Kenntnis gesetzt,
dass sein Rechtsmittel gegen die Strafverfligung nach der Aktenlage verspatet erscheine, da die
zweiwochige Rechtsmittelfrist abgelaufen gewesen sei. Die gegenstandliche Strafverfligung sei
nach einem erfolglosen Zustellversuch gem. § 17 Abs. 1 Zustellgesetz bei der Poststelle
hinterlegt und ab dem 16.10.2020 zur Abholung bereitgehalten worden. Die Einspruchsfrist
habe daher am 16.10.2020 begonnen und am 31.10.2020 geendet (Anmerkung BFG, gemeint:
am 30.10.2020 geendet). Das Rechtsmittel des Bf. sei jedoch erst am 10.11.2020, somit nach
Ablauf der zweiwoOchigen Rechtsmittelfrist, eingebracht worden. Fiir den Fall, dass der Bf. eine
Ortsabwesenheit fiir den Zeitraum der Hinterlegung geltend machen wolle, werde ihm hiermit
innerhalb von zwei Wochen, gerechnet ab Zustellung des Schreibens, Gelegenheit geboten.
Falls der Bf. einen Zustellmangel geltend machen wolle, habe er innerhalb der gleichen Frist die
Moglichkeit, diesen durch Belege wie Reiserechnungen, Namhaftmachung von Zeugen, etc.,
glaubhaft zu machen. Sollte innerhalb der genannten Frist keine Stellungnahme erfolgen,
miusse das Rechtsmittel des Bf. wegen Verspatung zurlickgewiesen werden.

Die Zustellung des Schreibens (Verspatungsvorhalt vom 25.11.2020) erfolgte ohne
Zustellnachweis (§ 26 Zustellgesetz) und blieb unbeantwortet.

Der Magistrat der Stadt Wien wies in der Folge den Einspruch des Bf. vom 10.11.2020 gegen
die Strafverfligung vom 07.09.2020 mit Bescheid vom 08.01.2021 gemaR § 49 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) als verspétet zuriick.

Zur Begriindung verwies die Behorde auf § 49 Abs. 1 VStG, wonach der Beschuldigte gegen die

Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die
seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen kann.
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Die gegenstandliche Strafverfligung sei nach einem erfolglosen Zustellversuch gem. § 17 Abs. 1
ZustG bei der Poststelle hinterlegt und ab dem 16.10.2020 zur Abholung bereitgehalten
worden.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gelte gem. § 17 Abs. 3 ZustG eine hinterlegte
Sendung als zugestellt.

Die Einspruchsfrist habe daher am 16.10.2020 begonnen und am 31.10.2020 geendet
(Anmerkung BFG, gemeint: am 30.10.2020 geendet).

Das Rechtsmittel des Bf. sei jedoch erst am 10.11.2020, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1
festgesetzten zweiwdchigen Einspruchsfrist, eingebracht worden.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen sei und der Bf. nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen habe kénnen, sei nicht anzunehmen, habe er doch zum Vorhalt der
Verspatung vom 25.11.2020 nicht Stellung genommen.

Bemerkt werde, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine gesetzlich
festgelegte Frist handle, die von der Behorde nicht erstreckt werden diirfe.

Der Behorde sei es deshalb durch die verspatete Einbringung des Einspruchs rechtlich
verwehrt, eine Sachentscheidung zu treffen und kdnne aus diesem Grund auch nicht auf
allfallige diesbezlgliche Einwande eingegangen werden.

Der Bf. erhob gegen den Zuriickweisungsbescheid mit Brief vom 21.01.2021 fristgerecht
Beschwerde und brachte erneut vor, dieses Auto gehore nicht zu ihm und er habe dieses Auto
nicht gelenkt.

Verfahren 2), Zahl MA67/Zahl2/2020:

Die Zustellung der Strafverfiigung vom 08.10.2020 erfolgte ohne Zustellnachweis (§ 26
Zustellgesetz).

Gegen die Strafverfiigung wurde vom Bf. mit Brief am 10.11.2020 mit Brief Einspruch erhoben.

Mit Verspatungsvorhalt vom 25.11.2020 wurde der Bf. von der Behérde in Kenntnis gesetzt,
dass sein Rechtsmittel gegen die Strafverfligung nach der Aktenlage verspatet erscheine.

Die gegenstandliche Strafverfligung sei am 08.10.2020 dem Zustellprozess Gibergeben worden
und habe die 3-tagige Zustellfrist analog zu § 26 Abs. 2 Zustellgesetz zu laufen begonnen.
Daraus ergebe sich, dass der vom Bf. eingebrachte Einspruch als verspatet anzusehen sei.

Der Bf. werde in diesem Zusammenhang um Bekanntgabe ersucht, ob er zum Zeitpunkt der
Zustellung der Strafverfiigung nicht nur vortibergehend von der Abgabestelle abwesend
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gewesen und insbesondere durch eine Reise, einen Urlaub oder einen Krankenhausaufenthalt
gehindert gewesen sei, von der Zustellung Kenntnis zu nehmen. Sollte dies der Fall gewesen
sein, werde er aufgefordert, binnen zwei Wochen, gerechnet ab Zustellung dieses Schreibens,
entsprechende Bescheinigungsmittel, wie eine Aufenthaltsbestatigung, Hotelrechnung,
Reiseticket u. dgl. vorzulegen. Widrigenfalls sei von einer rechtswirksamen Zustellung der
Strafverfligung auszugehen und der Einspruch wegen Verspatung zurlickzuweisen.

Die Zustellung des Schreibens (Verspatungsvorhalt vom 25.11.2020) erfolgte ohne
Zustellnachweis (§ 26 Zustellgesetz) und blieb unbeantwortet.

Der Magistrat der Stadt Wien wies in der Folge den Einspruch des Bf. vom 10.11.2020 gegen
die Strafverfligung vom 08.10.2020 mit Bescheid vom 08.01.2021 gemaR § 49 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) als verspatet zuriick.

Zur Begriindung verwies die Behorde auf § 49 Abs. 1 VStG, wonach der Beschuldigte gegen die
Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die
seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen kann.

Die gegenstandliche Strafverfligung sei am 08.10.2020 dem Zustellprozess tUibergeben worden
und beginne die 3-tdgige Zustellfrist analog zu § 26 Abs. 2 Zustellgesetz.

Der Einspruch sei trotz richtiger und vollstéandiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst am
10.11.2020, somit nach Ablauf der zweiwd6chigen Einspruchsfrist, eingebracht worden.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen sei und der Bf. nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen habe konnen, sei nicht anzunehmen, habe er doch zum Vorhalt der
Verspatung vom 25.11.2020 nicht Stellung genommen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Rechtsmittelfrist eine
zwingende, auch nicht durch die Behérde erstreckbare Frist.

Der Behorde sei es deshalb durch die verspatete Einbringung des Einspruchs rechtlich
verwehrt, eine Sachentscheidung zu treffen.

Der Bf. erhob gegen den Zuriickweisungsbescheid mit Brief vom 21.01.2021 Beschwerde und
brachte erneut vor, dieses Auto gehore nicht zu ihm und er habe dieses Auto nicht gelenkt.

Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerden samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 3. Februar 2021).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird der Entscheidung zu
Grunde gelegt:
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Verfahren 1), Zahl MA67/Zahl1/2020:

Nach dem im Akt aufliegenden Zustellnachweis wurde die Strafverfliigung vom 07.09.2020 mit
RSb Brief an die Adresse des Bf. AdrBf am 13.10.2020 versendet.

GemaR § 17 Abs. 3 Zustellgesetz beginnt der Lauf dieser Frist mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist, gegenstandlich somit mit 16.10.2020, als zugestellt.

Die zweiw0chige Frist zur Einbringung des Einspruches begann daher am (Freitag) 16.10.2020
und endete mit Ablauf des (Freitag) 30.10.2020, um 24:00 Uhr.

Die Strafverfligung enthielt eine rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfliigung am 10.11.2020 (Brief), und damit nach Ablauf der
zweiwochigen Rechtsmittelfrist, Einspruch.

Der Bf. machte keinen Zustellmangel betreffend die Zustellung der Strafverfligung geltend.
Der Einspruch erfolgte somit verspatet.

Gesetzesgrundlagen:

§ 49 VStG lautet:

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfligung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben werden. Er ist bei der Behorde
einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch
ausdricklich nur das Ausmal’ der verhangten Strafe oder die Entscheidung lber die Kosten
angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverfligung erlassen hat, dartber zu
entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch die gesamte Strafverfliigung
auller Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere
Strafe verhangt werden als in der Strafverfligung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die Strafverfiigung

zu vollstrecken.

§ 32 AVG normiert:
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(1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht
mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist
richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen

Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem

Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die
Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

GemaR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn
nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.

§ 17 Zustellgesetz normiert:

1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal} sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den
Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurilickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist,
an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, daR der Empfanger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte
Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann giiltig, wenn die im
Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Verfahren 2), Zahl MA67/Zahl2/2020:
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Die Zustellung der Strafverfiigung vom 08.10.2020 erfolgte gemal’ § 26 Abs. 2 Zustellgesetz
(Zustellung ohne Zustellnachweis).

Die Strafverfligung wurde am 08.10.2020 (Donnerstag) an die Adresse des Bf. AdrBf versendet.

Damit galt die Zustellung gemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz mit Dienstag, den 13.10.2020 als
bewirkt.

Die Strafverfligung enthielt eine rechtsrichtige Rechtsmittelbelehrung.

Der Bf. erhob gegen die Strafverfligung am 10.11.2020 (Brief), und damit nach Ablauf der
zweiwochigen Rechtsmittelfrist, Einspruch.

Der Bf. machte keinen Zustellmangel betreffend die Zustellung der Strafverfiigung geltend.
Der Einspruch erfolgte somit verspatet.
Gesetzesgrundlagen:

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die obigen Ausfiihrungen zu § 49 VStG und § 32
AVG verwiesen.

§ 26 Zustellgesetz normiert:

(1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt,
indem es in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§ 17 Abs. 2) eingelegt oder
an der Abgabestelle zuriickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt.
Im Zweifel hat die Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen
festzustellen. Die Zustellung wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen
konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestellefolgenden Tag
wirksam.

Rechtliche Beurteilung zu Verfahren 1) und 2)

Bei der Einspruchsfrist gemal § 49 VStG handelt es sich um eine gesetzliche Frist
(Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren Rz 864), die von der Behorde nicht erstreckt
werden darf (vgl. VWGH 09.04.1984, 84/10/0032). Der Einspruch ist - wie den gesetzlichen
Bestimmungen des § 49 VStG zu entnehmen ist - innerhalb dieser Frist zu erheben (vgl. VWGH
11.07.1988, 88/10/0113). Die Frist beginnt mit der (ordnungsgemaRen) Zustellung des
Bescheides an den Empfanger zu laufen, dh, wenn diesem die Strafverfligung tatsachlich
zugekommen ist (vgl. VWGH 22.06.1988, 87/03/0263).
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Die Rechtsfrage, ob ein Einspruch rechtzeitig oder verspatet eingebracht wurde, ist auf Grund
von Tatsachen zu entscheiden, die die Behdrde gemal § 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen
festzustellen hat (vgl. VWGH 03.10.1977, 2583, 2623/76; VwWGH 23.03.1983, 83/03/0059, 0068;
VwGH 07.09.1990, 90/18/0058, 0059).

Die Behorde hat, bevor sie die Zurlickweisung eines Rechtsmittels als verspatet ausspricht,
entweder von Amts wegen (§ 39 Abs. 2 AVG) zu prifen, ob ein Zustellmangel unterlaufen ist
oder dem Rechtsmittelwerber die Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten. Unterlasst sie
dies, tragt sie das Risiko der Aufhebung des Bescheides wegen unterlaufener
Verfahrensmangel (vgl. VwGH 29.04.2011, 2011/02/0063, VwGH 30.04.2013, 2012/05/0102,
VwGH 25.04.2014, 2012/10/0060, VWGH 02.05.2016, Ra 2015/08/0142, VWGH 14.04.2016, Ra
2014/06/0017, vgl. weiters die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, § 66 AVG E 82 bis
E 88 zitierte hg. Rechtsprechung).

Die Behorde hat dem Bf. - entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - mit
Verspatungsvorhalt zu Verfahren 1) und 2) jeweils vom 25.11.2020 unter ndheren
Ausfiihrungen zur Kenntnis gebracht, dass seine am 10.11.2020 mittels Brief eingebrachten
Rechtsmittel nach der Aktenlage (beide) verspatet erscheinen, und ihn jeweils aufgefordert, fiir
den Fall einer nicht nur voriibergehenden Abwesenheit von der Abgabestelle zum Zeitpunkt
der Zustellung der jeweiligen Strafverfligung entsprechende Bescheinigungsmittel vorzulegen.

Der Bf. beantwortet die beiden Schreiben vom 25.11.2020 der belangten Behdrde nicht.

Der Bf. machte in seinem Einspruch vom 10.11.2020 keinen Zustellmangel betreffend die
Zustellung der Strafverfligungen geltend, sondern bestritt ausschlieRlich die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung.

Die Behorde konnte somit von einer rechtswirksamen Zustellung der Strafverfliigungen
ausgehen.

Langt der Einspruch bei der Verwaltungsstrafbehorde, die die Strafverfligung erlassen hat, zu
spat ein, ist die Behorde verpflichtet, den Einspruch mit Bescheid als unzulassig
zuriickzuweisen (Raschauer/Wessely, VStG?, § 49 VStG unter Verweis auf VWGH 08.06.1988,
88/03/0102; VwGH 03.10.2008, 2008/02/0150, VWGH 22.02.2013, 2010/02/0168, vgl. auch
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterr Verwaltungsverfahrens6, Anm. 11 zu § 49 VStG, vgl.
weiters Thienel/ Zeleny, Verwaltungsverfahrensgesetze19, § 49 Anm 10; Weilguni in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 49 Rz 3).

Hat die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, dann ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung (vgl. VWGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).
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Da der Bf. auch im Zuge seiner gegen den Zurlickweisungsbescheid eingebrachten Beschwerde
keinen Zustellmangel der Strafverfligungen geltend machte, geht das Bundesfinanzgericht von
einer rechtswirksamen Zustellung der Strafverfiigung in Verfahren 1) am Freitag, 16.10.2020
und in Verfahren 2) am Dienstag, den 13.10.2020 aus.

Da die zweiwdchige Einspruchsfrist (§ 49 Abs. 1 VStG) mit der rechtswirksamen Zustellung in
Verfahren 1) am Freitag, 16.10.2020 zu laufen begann, endete die Frist am Freitag, 30.10.2020,
in Verfahren 2) am Dienstag, den 13.10.2020 zu laufen begann, endete die Frist am Dienstag,
den 27.10.2020.

Der Einspruch gegen beide Strafverfiigungen wurde jedoch erst mit Brief vom 10.11.2020, und
somit verspatet, erhoben.

Die belangte Behorde hat somit den Einspruch gegen die zwei Strafverfligungen zu Recht als
verspatet zuriickgewiesen.

Das Verwaltungsgericht kann tber eine Beschwerde nur dann eine inhaltliche Entscheidung
treffen, wenn diese nicht - etwa wegen Verspatung - zurlickzuweisen ist (§ 28 Abs.1, § 50
VwWGVG u. VWGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0032).

Es konnte somit auf das Vorbringen des Bf. ,diese Person verwendet meinen persénlichen
Namen” nicht eingegangen werden.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 23. Marz 2021
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