t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100160/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 22.01.2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 19. Jdnner 2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2019, Steuernummer ***BF1StNrl1***,

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer, im folgenden ,der Bf.”, machte in seiner Arbeitnehmerveranlagung
2019 unter anderem eine Spende iHv EUR 600,00 (Zahlung am 06.11.2019) an den deutschen
Forderverein ***3*** e V., als Sonderausgabe geltend. Der deutsche Forderverein ist, wie sich
aus der vom Bf. vorgelegten Spendenbestatigung ergibt, in Deutschland nach dem letzten
zugegangenen Freistellungsbescheid bzw. nach der Anlage zum Korperschaftsteuerbescheid
des Finanzamtes Darmstadt, StNr ***2*** yom 31.01.2018 nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des (dt.)
Koérperschaftsteuergesetzes von der Kérperschaftsteuer und nach § 3 Nr. 6 des
Gewerbesteuergesetzes von der Gewerbesteuer befreit.

I.2. Der Einkommensteuerbescheid vom 19.01.2021 beriicksichtigte diese Spende nicht mit der
Begriindung, dass Zuwendungen (Spenden) an Institutionen, die nicht dem beglinstigten
Empfangerkreis gem. § 4a EStG 1988 angehdéren, nicht absetzbar sind. Eine Suchanfrage hatte
ergeben, dass der deutsche Forderverein ***3*** nicht in der dsterreichischen Liste der
spendenbeginstigten Einrichtungen enthalten ist.

l1von7



Seite 2von 7

I.3. Gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 erhob der Bf. mit Schreiben vom 22.01.2021
Beschwerde und beantragte die Berlicksichtigung der Spende. Er flihrte aus: , Diese
Entscheidung kann meines Erachtens nicht richtig sein, da seitens der Finanzverwaltung auch
Zuwendungen an dsterreichische Organisationen, die Kinder in ***4*** ynterstiitzen,
anerkannt werden.

Auf Grund meiner Nachfrage bei einigen Organisationen, Plan-International oder SOS
Kinderdorf Osterreich, wurde mir bestdtigt, dass diese Unterstiitzungen fiir Kinder in ***4***
anerkannt werden. Nun ist aber nicht verstéindlich, warum in diesen Fdillen die Aufwendungen
anerkannt werden und in meinem Falle nicht, nur weil die von mir unterstiitzte Organisation
ihren Sitz in Deutschland (also auch in der EU!) hat.

In beiden Fdillen treffen die vom Gesetzgeber festgelegten Bestimmungen, etwa die
Bekémpfung von Armut und Not in Entwicklungsléndern, zu.

Ich ersuche daher um neuerliche Priifung und Berichtigung meines
Einkommensteuerbescheides. “

I.3. Mit Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 29.01.2021 wurde die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies damit, dass , keine Spenden an
Institutionen beriicksichtigt werden, die nicht zum beglinstigten Empfdngerkreis gehéren (§ 4a
Einkommensteuergesetz 1988). Der "Férderverein ***3***" scheint in der Spendenliste
(abrufbar unter der Homepage des BMF) nicht auf. Die geltend gemachten Kosten in H6he von
€ 600,00 kénnen daher nicht anerkannt werden.“

I.4. Gegen die Beschwerdevorentscheidung brachte der Bf. am 10.02.2021 (iber FinanzOnline
einen Vorlageantrag gem. § 264 Abs. 1 BAO ein. Er wendete ein, dass laut
Beschwerdevorentscheidung von der Finanzverwaltung keine Spenden an Institutionen, die
nicht zum beglinstigten Empfangerkreis gehéren, anerkannt werden. Der Gesetzgeber habe
dazu im Einkommensteuergesetz allerdings ausdriicklich einen erweiterten Umfang (zur
Bekdampfung von Armut und Not in Entwicklungslandern) festgelegt. Laut geltendem EU-Recht
miusste daher, wenn die Gemeinnlitzigkeit in Deutschland mit Freistellungsbescheid durch das
Finanzamt Darmstadt festgestellt wurde, dies auch in anderen EU-Staaten, also auch in
Osterreich, gegeben sein.

I.5. Mit Vorlagebericht vom 23.02.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Dem Erkenntnis wird der unter Punkt I., vor allem I.1. und 1.2., dargestellte Sachverhalt
zugrunde gelegt. Dieser ist unstrittig.

2. Streitpunkt

Strittig ist, ob eine Spende an einen in Deutschland als gemeinnitzig eingestuften Verein schon
allein deshalb, also ohne Eintragung in die Liste der beglinstigten Spendenempfanger, in
Osterreich als steuerlich abzugsfihige Sonderausgabe anzuerkennen ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
3.1.1. Rechtslage:

§ 18 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 in der im Beschwerdejahr geltenden Fassung lautet:

Freigebige Zuwendungen insoweit, als sie zusammen mit Zuwendungen aus dem
7. Betriebsvermogen im Sinne des §4a insgesamt 10% des sich nach Verlustausgleich
ergebenden Gesamtbetrages der Einkiinfte nicht Gbersteigen, wenn sie

a) an Einrichtungen im Sinne des § 4a Abs. 3Z 1, 2 und 3 und Abs. 4, sowie

ausschlieBlich in Geld an beglinstigte Kérperschaften im Sinne des § 4a Abs. 3 Z 2a, Z 4 bis 6,

b) Abs. 4a, Abs. 5 und Abs. 6

geleistet werden.

Eine Zuwendung an einen Empfanger, der keine feste ortliche Einrichtung im Inland
unterhalt, ist durch den Zuwendenden auf Verlangen der Abgabenbehdrde durch Vorlage
eines Beleges nachzuweisen. Dieser Beleg hat jedenfalls zu enthalten den Namen der
empfangenden Korperschaft, den Namen des Zuwendenden, den Betrag und das Datum der
Zuwendung. Auf Verlangen des Zuwendenden ist durch einen Empfanger der Zuwendung,
der keine feste ortliche Einrichtung im Inland unterhalt, eine Spendenbestatigung
auszustellen. In dieser Bestatigung sind, neben den Inhalten die ein Beleg jedenfalls zu
enthalten hat, auch die Anschrift des Zuwendenden und die Registrierungsnummer, unter
der die empfangende Einrichtung in die Liste beglinstigter Spendenempfanger eingetragen
ist, anzufiihren. Die Bestatigung kann fir alle von demselben Zuwendenden in einem
Kalenderjahr getatigten Zuwendungen ausgestellt werden.

Steht den Zuwendungen eine Gegenleistung gegeniiber, sind sie als freigebige Zuwendungen
abzugsfahig, wenn der gemeine Wert der Zuwendung den Wert der Gegenleistung erheblich
Ubersteigt. Der dem gemeinen Wert der Gegenleistung entsprechende Teil der Zuwendung
ist nicht abzugsfahig. Ebenso nicht abzugsfahig sind Mitgliedsbeitrage in Hohe der
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satzungsgemal von ordentlichen Mitgliedern zu entrichtenden Beitrdge, die an eine der
beglinstigten Kérperschaften bezahlt werden.

Freigebige Zuwendungen an begilinstigte Einrichtungen im Sinne der lit. b und an
Einrichtungen gemal § 4a Abs. 4 lit. d sind nur dann abzugsfahig, wenn die empfangende
Einrichtung zum Zeitpunkt der Zuwendung in der Liste beglinstigter Spendenempfanger (§ 4a
Abs. 7 Z 1) eingetragen ist; dies gilt nicht fir Zuwendungen an Einrichtungen gemal} § 4a
Abs. 6 und Abs. 3 Z 2a.

Begiinstigte Einrichtungen iSd § 4a Abs. 5 EStG 1988 fiir die Erfillung der in Abs. 2 Z 3 (des § 4a
EStG 1988) genannten Zwecke sind:

1. Kérperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 und 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988,
2. Korperschaften des offentlichen Rechts,

vergleichbare auslandische Korperschaften eines Mitgliedstaates der Europadischen Union
" oder eines Staates des Europaischen Wirtschaftsraumes,

Korperschaften im Sinne des § 1 Abs.2 Z1 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 deren
4. ausschlieBlicher Zweck — abgesehen von der Mittelverwendung im Sinne des Abs. 8 Z 3 lit. ¢
— das Sammeln von Spenden ist sowie

Korperschaften im Sinne des § 1 Abs.2 Z1 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1988, deren
5. abgabenrechtliche Beglinstigung gemall den §§ 34 bis 47 der Bundesabgabenordnung
gemald § 40a Z 1 der Bundesabgabenordnung nicht verloren geht.

In § 4a Abs. 2 Z 3 EStG 1988 wird in litera b als Erflllung folgender Zwecke durch die in Abs. 5
genannten Einrichtungen aufgezahlt:

Die Bekampfung von Armut und Not in Entwicklungslandern durch Forderung der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, welche zu einem Prozess des nachhaltigen

b) Wirtschaftens und des wirtschaftlichen Wachstums, verbunden mit strukturellem und
sozialem Wandel fiihren soll.

Gem. § 4a Abs. 7 EStG 1988 gilt fiir die Zuwendungen Folgendes:

Zuwendungen an die in Abs.3 Z4 bis 6, Abs. 4 lit. d, Abs.4a und in Abs.5 genannten
Einrichtungen sind nur abzugsfihig, wenn aus der beim Finanzamt Osterreich zu fiihrenden

" Liste hervorgeht, dass zum Zeitpunkt der Zuwendung die Voraussetzungen fur die
Anerkennung als beglinstigte Einrichtung vorliegen.

Dazu halt § 4a Abs. 8 Z 1 EStG 1988 fest:

(8) Die Aufnahme in die in Abs. 7 Z 1 genannte Liste darf nur erfolgen, wenn glaubhaft gemacht
wurde, dass durch die Kérperschaft MaRnahmen zur Erfiillung der
Datenibermittlungsverpflichtung gemal § 18 Abs. 8 getroffen wurden und folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Flir Kérperschaften im Sinne des Abs. 3Z 6, Abs. 4a und Abs. 5 Z 1 bis 3:
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Die Korperschaft dient ausschlieflich Zwecken nach Malgabe der §§34ff der
Bundesabgabenordnung.

a)

Die Korperschaft oder deren Vorgdngerorganisation (Organisationsfeld mit eigenem
Rechnungskreis) dient seit mindestens drei Jahren ununterbrochen im Wesentlichen
unmittelbar den in der Rechtsgrundlage (beispielsweise Vereinsstatut, Satzung,
Gesellschaftsvertrag) angefiihrten begiinstigten Zwecken gemall Abs. 2Z 1, 3 und 5.

b)

Die Korperschaft unterhdlt, abgesehen von véllig untergeordneten Nebentatigkeiten,
ausschlieBlich solche wirtschaftliche Tatigkeiten, die unter § 45 Abs. 1, § 45 Abs. 2 oder § 47
der Bundesabgabenordnung fallen oder fiir welche die Beglinstigungen gemall § 45a der
Bundesabgabenordnung bestehen bleiben.

c)

Die in Zusammenhang mit der Verwendung der Spenden stehenden Verwaltungskosten der
Korperschaft betragen ohne  Berilcksichtigung der fir die Erflallung der
Ubermittlungsverpflichtung gemaR § 18 Abs. 8 anfallenden Kosten héchstens 10% der
Spendeneinnahmen.

d)

Bei Auflosung der Korperschaft oder bei Wegfall des begilinstigten Zweckes darf das
Vermogen der Korperschaft, soweit es die eingezahlten Kapitalanteile der Mitglieder und den

e) gemeinen Wert der von den Mitgliedern geleisteten Sacheinlagen libersteigt, nur fiir die in
der Rechtsgrundlage angefiihrten begiinstigten Zwecke gemaR Abs. 2Z 1, 3 und 5 verwendet
werden.

Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z1 bis 4 sowie die Einhaltung der anzuwendenden
Rechnungslegungsvorschriften ist von einem Wirtschaftsprifer jahrlich im Rahmen einer den
Anforderungen der §§ 268 ff des Unternehmensgesetzbuches entsprechenden Priifung zu
bestatigen. Die Bestimmungen des § 275 des Unternehmensgesetzbuches gelten sinngemaR.

Diese Bestitigung ist dem Finanzamt Osterreich jahrlich innerhalb von neun Monaten nach dem
Abschlussstichtag vorzulegen. Im Falle einer Anderung der Rechtsgrundlage, ist auch die
geanderte Rechtsgrundlage (Vereinsstatut, Satzung, Gesellschaftsvertrag) vorzulegen. Das
Finanzamt Osterreich hat die Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen mit Bescheid zu
bestatigen, die Korperschaft zu erfassen und samtliche Korperschaften, die diesen
Voraussetzungen entsprechen, auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Finanzen in einer
Liste zu veroffentlichen.

Wird die Aufnahme in die Liste erstmalig beantragt, sind die aktuelle Rechtsgrundlage, die
Bestdtigungen des Wirtschaftsprifers flir die vorangegangen drei Wirtschaftsjahre und, wenn
vorhanden, die Zahl, unter der die Korperschaft im Zentralen Vereinsregister oder im
Firmenbuch erfasst ist, dem Finanzamt Osterreich zu (ibermitteln.

3.1.2. Anwendung auf den Beschwerdefall:

Wie die wiedergegebenen relevanten Gesetzesbestimmungen zeigen, kann auch der deutsche

Forderverein ***3*** e V., eine beglinstigte Einrichtung iSd § 18 Abs. 1Z 7 lit b. iVm § 4a Abs. 5
Z 3 EStG 1988 darstellen, wenn er der Bekampfung von Armut und Not in Entwicklungslandern

durch Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, welche zu einem Prozess des
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nachhaltigen Wirtschaftens und des wirtschaftlichen Wachstums, verbunden mit strukturellem
und sozialem Wandel fiihren soll, dient.

Ob diese Kriterien in jenem Ausmal erfillt sind, den der Gesetzgeber, die Literatur und
Judikatur vorgeben, kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben.

Wie namlich ebenfalls aus dem Gesetztext (§ 18 Abs. 1 Z 7 letzter Absatz EStG 1988) ersichtlich
ist, sind freigebige Zuwendungen an begtlinstigte Einrichtungen im Sinne der lit. b und an
Einrichtungen gemal § 4a Abs. 4 lit. d nur dann abzugsfahig, wenn die empfangende
Einrichtung zum Zeitpunkt der Zuwendung in der Liste beglinstigter Spendenempfanger (§ 4a
Abs. 7 Z 1) eingetragen ist. Der Eintrag in die Liste des spendenbeglinstigten Empfangers nach §
4a Abs 4 EStG 1988idF StRefG 2009 entfaltet Bindungswirkung fiir das
Einkommensteuerverfahren des Spenders und ist im Einkommensteuerverfahren des Spenders
nach § 18 Abs 1 Z 8 lit a 2. Teilstrich EStG1988 materiell-rechtliche Voraussetzung
(Tatbestandsvoraussetzung) fir den Spendenabzug (§ 295 Abs 3 BAO) (Vgl. BFG vom
24.11.2017, RV/7101687/2012; BFG vom 22.03.2016, RV/7100543/2016). Die Frage, aus
welchem Grund die strittigen Empfanger nicht in die Liste der spendenbeglinstigten Empfanger
aufgenommen wurde, gehort daher nicht in das Einkommensteuerverfahren des den
Spendenabzug begehrenden Abgabepflichtigen.

Dass der Spendenempfanger nicht in der Liste enthalten ist, trifft im Beschwerdefall zu und
wird in der Beschwerde auch nicht bestritten. Da diese Voraussetzung nicht erfillt ist, wird der
Tatbestand des § 18 Abs 1 Z 7 EStG 1988 nicht erfiillt und der Spendenabzug steht nicht zu. Das
macht auch den Unterschied zu den beiden anderen vom Bf. beispielsweise genannten
Einrichtungen mit gleicher Zielrichtung aus, die in Osterreich in die Liste der begiinstigten
Spendenempfanger eingetragen sein werden.

Die Beschwerde ist daher aus diesem Grund abzuweisen.

Ob eine Korperschaft in die Liste einzutragen ist, ist nicht im Einkommensteuerverfahren des
Spenders, sondern in einen eigenem, von der Kérperschaft zu initilerenden Verfahren nach §
4a Abs 8 EStG 1988 zu priifen (vgl UFS Wien 5. 12. 2007, RV/0313-W/07, zur fritheren
Rechtslage). Uber den Antrag der Kérperschaft ist mit Bescheid abzusprechen (§ 4a Abs 8 aE),
der gegebenenfalls im Rechtsmittelweg bekampft werden kann.

Der Bf. ist der Ansicht, dass das gesetzliche Erfordernis, in eine Liste eingetragen zu sein,
unionrechtswidrig sei, wenn eindeutig ist, dass der auslandische Spendenempféanger im
Ausland als gemeinniitzig anerkannt wird. Der Bf. legt sich nicht fest, gegen welche EU-Norm
diese Gesetzesbestimmung konkret verstof3en soll.

Das BFG teilt diese Meinung nicht. Nach Ansicht der Literatur (Wanke in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 18 (Stand 1.3.2018, rdb.at), Rz 123f), der das BFG
folgt, gilt die Eintragung in die Liste der beglinstigten Spendenempfanger auch fiir auslandische
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Korperschaften, die inlandischen Kérperschaften gleichgestellt sind. Da das Verfahren fir
auslandische und inlandische Korperschaften gleich ist, sind auslandische Korperschaften nicht
diskriminiert. Das Unionsrecht schreibt den Mitgliedstaaten nicht vor, dafiir zu sorgen, dass in
ihrem Herkunftsmitgliedstaat als gemeinniitzig anerkannte auslandische Einrichtungen im
Inland automatisch die gleiche Anerkennung erhalten (vgl EuGH 27. 1. 2009, C-318/07,
Persche). Auch auslandischen Einrichtungen ist ein Verfahren nach § 4a Abs. 8 EStG 1988
zumutbar, wenngleich in vielen Fallen fraglich sein wird, ob sich der Aufwand fiir einige wenige
Osterreichische Spender auszahlt.

3.2.Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die
ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Linz, am 29. Marz 2021
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