t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104622/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** (ber die Beschwerde vom 17. Jdnner 2017
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 5. Jidnner 2017 betreffend Abweisung des
Antrags auf Ausgleichszahlung (Familienbeihilfe) ab Juli 2016 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) abgewiesen.

Il. Der angefochtene Bescheid hinsichtlich Familienbeihilfe (Differenzzahlung) fiir den Zeitraum
ab Juli 2016 wird gemaR § 279 BAO dahingehend abgedndert, dass sein Spruch zu lauten hat:

1. Es wird gemall § 92 BAO iVm §§ 10, 13 FLAG 1967 und Art. 60 Abs. 1 dritter Satz VO
987/2009 festgestellt, dass ein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Familienleistungen fir das
Kind L fir den Zeitraum ab Juli 2016 nicht besteht,

2. der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 19.10.2016 auf Familienbeihilfe (Differenzzahlung)
fir das Kind L ist als Antrag zugunsten der Mutter des Kindes, Frau M, Adr., hinsichtlich des
Zeitraums ab Juli 2016, zu beriicksichtigen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Antrag

Im Oktober 2016 stellte der Beschwerdefiihrer (Bf.) einen ,,Antrag auf Gewahrung einer
Differenzzahlung zur Kinderbeihilfe” fir seine in Ungarn mit der Kindesmutter im
gemeinsamen Haushalt lebende Tochter.

2. Abweisung des Antrages auf Gewahrung der Differenzzahlung (Familienbeihilfe)
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Die Abgabenbehdrde wies den Antrag des Beschwerdefiihrers ab und fiihrte in der
Begriindung Folgendes aus:

LZu L:

Gemdf3 § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen Anspruch
auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend
trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz

anspruchsberechtigt ist.”
3. Beschwerde

Gegen die Abweisung des Antrages wurde rechtzeitig eine Beschwerde eingebracht. In der
Begriindung wurde Folgendes ausgefihrt: ,siehe Anhang. Ich bezahle jeden Monat 45.000 HUF
Unterhalt. Bitte Wiederaufnahme. Anhang: 7 Seiten, Bankbestditigung: 6 Seiten, Eidesleistung
von Exfrau: 1 Seite)”

4. Beschwerdevorentscheidung

Die Beschwerde wurde durch Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung mit folgender
Begriindung abgewiesen:

»Gemdfy § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehort.

Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das
Kind iiberwiegend trdgt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person
nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Unter Haushalt ist eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft zu verstehen, wobei es fiir die
Frage nach der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes unerheblich ist, wer den Haushalt fiihrt,
dem das Kind angehort.

Fiir die Beurteilung der Haushaltszugehérigkeit ist ausschlieflich die Tatsache der Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung, nicht dagegen das Erziehungsrecht (VwGH
22.10.1971, 0336/70).

§ 33 FLAG 1967 lautet:

Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Europdiischen
Wirtschafisraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in
diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt. Hierbei ist der stindige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums nach Mafsgabe der
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gemeinschafisrechtlichen Bestimmungen dem stindigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich
gleichzuhalten.

Die Verordnung Nr. 8§83/2004 regelt, welcher Mitgliedstaat fiir ein und denselben Zeitraum fiir
ein und denselben Familienangehdérigen vorrangig zur Gewdhrung der im jeweiligen
Hoheitsgebiet vorgesehenen Familienleistungen verpflichtet ist.

Vorrangig muss grundsdtzlich jener Mitgliedstaat die Familienleistungen gewdhren, in dem eine
Erwerbstditigkeit ausgetibt wird. Sind die Elternteile in verschiedenen Mitgliedstaaten
erwerbstdtig, trifft die vorrangige Verpflichtung zur Gewdhrung der Familienleistungen jenen
Mitgliedsstaat, in dessen Gebiet die Familienangehorigen (Kinder) wohnen.

Sind die Familienleistungen im anderen Mitgliedsstaat hoher, besteht dort gegebenenfalls ein
Anspruch auf Gewdhrung des Differenzbetrages (Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in Verbindung
mit DVO (EG) 987/2009.

Zu den Familienangehorigen zdhlt Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 1 Unterbuchstabe i VO
883/2004 jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewdhrt
werden, als Familienangehdriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger
bezeichnet wird.

., Wohnort" ist der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe j VO
883/2004).

Art. 60 (1) DVO 987/2009 lautet:

Die Familienleistungen werden bei dem zustindigen Trdiger beantragt. Bei der Anwendung von
Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist,
Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, berticksichtigt der zustdindige
Trdger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf
Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person
oder von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt,
gestellt wird.

Im Urteil vom 22.10.2015, C-378/14 (Tomisiaw Trapkowski) hat der Gerichtshof der
Europdischen Union dazu folgende Rechtsansicht vertreten:

Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitdten fiir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ist
dahin auszulegen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass
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der Anspruch auf Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat
wohnt, der fiir die Gewdhrung dieser Leistungen zustdndig ist, sofern alle anderen durch das
nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung erfiillt sind, was von
dem vorlegenden Gericht zu priifen ist.

Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 ist dahin auszulegen, dass danach nicht
verlangt wird, dass der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir ein Kind gewdhrt werden, dem
Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewdhrung dieser Leistungen zustdndigen
Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden muss, weil der andere Elternteil, der in einem
anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf Familienleistungen gestellt hat.

Thr Antrag vom 25.10.2016 wurde abgewiesen, da weder eine Haushaltszugehorigkeit noch eine
tiberwiegende Kostentragung gemdf3 § 2 Abs. 2 FLAG 1967 vorlag.

In Ihrer Beschwerdeschrift haben Sie auf regelmdfige Unterhaltsleistungen in Héhe von
monatlich HUF 45.000,-- hingewiesen und Zahlungsnachweise vorgelegt. Auflerdem erfolgte
die Vorlage einer Bestdtigung der Kindesmutter betreffend erhaltener Alimente in Héhe von
monatlich HUF 45.000,- - seit Janner 201 3.

Auf Grund dieser Unterlagen ist davon auszugehen, dass sich Thr Kind L im

Abweisungszeitraum im Haushalt der Kindesmutter aufgehalten hat.

Lt. der obigen Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union obliegt es der
zustdndigen nationalen Behorde, zu bestimmen, welche Personen nach nationalem Recht

Anspruch auf Familienleistungen haben.

Gemdfp § 2 Abs. 2 FLAG 1967 haben jene Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein Kind,
zu deren Haushalt das Kind gehort.

Da das Kind L bereits dem Haushalt der Kindesmutter zugehorig ist, kann eine Priifung der
iberwiegenden Unterhaltskostentragung im Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 FLAG 1967
unterbleiben.

Ihre Beschwerde muss daher als unbegriindet abgewiesen werden. *
5. Vorlageantrag

Gegen die Abweisung der Beschwerde wurde rechtzeitig ein Vorlageantrag eingebracht. In der
Begriindung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

»Wie in Thre Begriindung steht, ich hatte keinen Anspruch auf Familienbeihilfe nach meine
Tochter L, weil Sie lebt nicht in einem Haushalt mit mir. Das Gesetz Vorschrift ist: wenn das
Kind lebt nicht in einem Haushalt mit mir, muss ich mindestens so viel Unterhalt bezahlen als
wie die Osterreichische Familienbeihilfe. Ich bezahle jeden Monat 45000,- HUF (150 Euro)
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Unterhalt, weiterhin bezahle ich fiir meine Tochter L eine Kapital Lebensversicherung,
derzeitige Pramie ist 12000 HUF (40 Euro), die Polizze und die Bankbestdtigung liegt bei.

Weiterhin ich mache jedes Jahr mit L einen Sommerurlaub diesem Preis ist 400-500 Euro. Wir
treffen mit meiner Tochter jede zweite Woche, wir fahren immer irgendwo, wir gehen in Kino,
oder in Strand, oder in Theater, oder ein Konzert. Ich gebe jeden zweite Woche Taschengeld fiir
meine Tochter. Ein Wochenende kosten zusammen 30000-40000 HUF (100-110 Euro).

Die Osterreichische Familienbeihilfe ist 189,30 Euro auf meine Tochter L, und ich gebe jeden
Monat ungefihr 400 Euro aus, auf meine Tochter L.

Uber die Beschwerde wurde vom Bundesfinanzgericht erwogen:
A) Festgestellter Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unselbststindig erwerbstitig und erzielte aus seiner
Tatigkeit in den Streitjahren steuerpflichtige Einkiinfte. Seine minderjéhrige Tochter L wohnt
und lebt im gemeinsamen Haushalt mit ithrer Mutter M in Ungarn.

Die Kindesmutter bestitigt den Erhalt von Unterhaltsleistungen durch den Bf. ab Janner 2013 in
Hohe von 45.000 HUF (150 Euro) monatlich. Laut Angaben des Bf. im Vorlageantrag gibt er
jedes Monat ca. 400 Euro fiir seine Tochter aus.

B) Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus den von der Abgabenbehdrde elektronisch
vorgelegten Verwaltungsakt. Hinsichtlich der Richtigkeit und Vollsténdigkeit dieser Unterlagen
bestehen keine Bedenken.

C) Rechtslage
1. Nationales Recht
1.1. Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967)

Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
haben nach § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 Anspruch auf Familienbeihilfe fiir minderjéhrige
Kinder.

Nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind iiberwiegend tragt, hat dann Anspruch

auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Gemail § 2 Abs. 3 FLAG 1967 sind im Sinne dieses Abschnittes Kinder einer Person
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a) deren Nachkommen, .....

Personen haben nach § 2 Abs. 8 FLAG 1967 nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt

ihrer Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 3 FLAG 1967 legt zusitzliche Voraussetzungen fiir Personen und Kinder fest, die nicht

Osterreichische Staatsbiirger sind.

Personen, die Anspruch auf eine gleichartige auslandische Beihilfe haben, haben nach § 4 Abs.
1 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

Nach § 4 Abs. 2 FLAG 1967 erhalten Osterreichische Staatsbiirger, die gemiB Abs. 1 oder
gemdl § 5 Abs. 5 vom Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen sind, eine

Ausgleichszahlung, wenn die Hohe der gleichartigen ausldndischen Beihilfe, auf die sie oder
eine andere Person (§ 5 Abs. 5) Anspruch haben, geringer ist als die Familienbeihilfe, die ihnen
nach diesem Bundesgesetz ansonsten zu gewéhren wire.

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 5 Abs. 4 FLAG 1967 fiir Kinder, fiir die
Anspruch auf eine gleichartige ausléndische Beihilfe besteht. Die Gewédhrung einer

Ausgleichzahlung (§ 4 Abs. 2) wird dadurch nicht ausgeschlossen.

Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, gemif
§ 53 Abs. 1 FLAG 1967 in diesem Bundesgesetz Osterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt.

Hierbei ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Européischen
Wirtschaftsraumes nach Mafigabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stdndigen
Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.

Nach § 10 Abs. 1 erster Satz FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewihrt.

GemiB § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird die Familienbethilfe vom Beginn des Monats gewihrt, in
dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werde. Der Anspruch auf Familienbeihilfe

erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfillt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Das Wohnsitzfinanzamt hat geméf § 12 Abs. 1 erster Satz FLAG 1967 bei Entstehen oder
Wegfall eines Anspruches auf Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen.

Uber Antriige auf Gewihrung der Familienbeihilfe hat gemiB § 13 FLAG 1967 das nach dem
Wohnsitz oder dem gewdhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustéindige Finanzamt

zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein
Bescheid zu erlassen.
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1.2 Bundesabgabenordnung (BAO)

Erledigungen einer Abgabenbehorde sind nach § 92 Abs. 1 BAO als Bescheide zu erlassen,

wenn sie fiir einzelne Personen,

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abidndern oder autheben, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

c) liber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses absprechen.

Jeder Bescheid ist nach § 93 Abs. 2 BAO ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den
Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu

nennen, an die er ergeht.

Der Bescheid hat nach § 93 Abs. 3 BAO ferner zu enthalten:

a) eine Begriindung, wenn ithm ein Anbringen (§ 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem
nichtvollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird,

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher
Behorde einzubringen ist, ferner, dass das Rechtsmittel begriindet werden muss und dass ihm
aufschiebende Wirkung nicht zukommt (§ 254).

Nach § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht aufer in den Féllen des § 278 immer in der
Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch

hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehorde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuédndern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2 Unionsrecht

2.1 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der sozialen Sicherheit

Fir den Streitzeitraum ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (im
Folgenden: VO 883/2004) maf3gebend.

Die VO 883/2004 gilt nach threm Art. 3 Abs. 1 Buchstabe j fiir alle Rechtsvorschriften liber
Zweige der sozialen Sicherheit, welche Familienleistungen betreffen. Die in Rede stehende
Familienbeihilfe ist eine Familienleistung.

Nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 gilt diese Verordnung fiir Staatsangehorige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Fliichtlinge mit Wohnort in dem Mitgliedstaat, fiir die die
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Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre
Familienangehorigen und Hinterbliebenen.

Zu den Familienangehorigen zihlt Art. 1 Abs. 1 Buchstabe i Nummer 1 Unterbuchstabe i VO
883/2004 jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewéhrt
werden, als Familienangehoriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger
bezeichnet wird. Unterscheiden die gemi3 Nummer 1 anzuwendenden Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats die Familienangehorigen nicht von anderen Personen, auf die diese
Rechtsvorschriften anwendbar sind, so werden der Ehegatte, die minderjahrigen Kinder und die
unterhaltsberechtigten volljdhrigen Kinder als Familienangehorige angesehen" (Art. 1 Abs. |
Buchstabe 1 Nummer 2 VO 883/2004). Wird nach den anzuwendenden nationalen
Rechtsvorschriften eine Person nur dann als Familien- oder Haushaltsangehdriger angesehen,

wenn sie mit dem Versicherten oder dem Rentner in hduslicher Gemeinschaft lebt, so gilt geméaf
Art. 1 Abs. 11it. 123 VO 883/2004 diese Voraussetzung als erfiillt, wenn der Unterhalt der
betreffenden Person iiberwiegend von dem Versicherten oder dem Rentner bestritten wird.

"Wohnort" ist der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe j VO
883/2004), "Aufenthalt" der voriibergehende Aufenthalt (Art. 1 Abs. 1 Buchstabe k
VO 883/2004).

"Familienleistungen" sind alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von Familienlasten,
mit Ausnahme von Unterhaltsvorschiissen und besonderen Geburts- und Adoptionsbeihilfen
(Art. 1 Abs. 1 Buchstabe z VO 883/2004).

Art. 4 VO 883/2004 zufolge haben die Personen, fiir die diese Verordnung gilt, die gleichen
Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die
Staatsangehdrigen dieses Staates.

Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats.

2.1.1 Art. 11 VO 883/2004

(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fiir die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschiftigung oder selbststindigen Erwerbstitigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschiftigung oder Tatigkeit ausiiben. Dies gilt nicht fiir
Invaliditats-, Alters- oder Hinterbliebenenrenten oder fiir Renten bei Arbeitsunfillen oder
Berufskrankheiten oder fiir Geldleistungen bei Krankheit, die eine Behandlung von
unbegrenzter Dauer abdecken.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:
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a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder selbststindige
Erwerbstitigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn beschiftigende
Verwaltungseinheit angehort;

¢) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemil Artikel 65 erhilt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder wiedereinberufene
Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d fillt, unterliegt unbeschadet anders
lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

(4) Fiir die Zwecke dieses Titels gilt eine Beschiftigung oder selbststindige Erwerbstétigkeit,
die gewohnlich an Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats fahrenden Schiffes auf See
ausgeiibt wird, als in diesem Mitgliedstaat ausgeiibt. Eine Person, die einer Beschiftigung an
Bord eines unter der Flagge eines Mitgliedstaats fahrenden Schiffes nachgeht und ihr Entgelt fiir
diese Tatigkeit von einem Unternehmen oder einer Person mit Sitz oder Wohnsitz in einem
anderen Mitgliedstaat erhélt, unterliegt jedoch den Rechtsvorschriften des letzteren
Mitgliedstaats, sofern sie in diesem Staat wohnt. Das Unternehmen oder die Person, das bzw.
die das Entgelt zahlt, gilt fiir die Zwecke dieser Rechtsvorschriften als Arbeitgeber.

Nach Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 unterliegt daher eine Person, die in einem Mitgliedstaat
eine Beschéftigung oder selbststindige Erwerbstitigkeit ausiibt, den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats.

2.1.2 Art. 67 VO 883/2004

Nach Art. 67 VO 883/2004 hat eine Person auch fiir Familienangehoérige, die in einem anderen

Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des
zustidndigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat wohnen
wiirden.

Priorititsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fiir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewidhren, so gelten folgende Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewéhren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschéftigung oder eine
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selbststindige Erwerbstitigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug einer
Rente ausgelosten Anspriiche und schlieBlich die durch den Wohnort ausgelosten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéhren, so
richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

1) bei Anspriichen, die durch eine Beschiftigung oder eine selbststindige Erwerbstétigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgetibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewihrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die Kosten
fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;

i1) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder,
unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, und
subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den widerstreitenden Rechtsvorschriften
zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelost werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Hohe des
nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dariiber hinausgehenden Betrags der
Leistungen zu gewdhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
gewihrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlieBlich durch den Wohnort ausgeldst wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustdndigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritédtsregeln der Absétze 1 und 2 des vorliegenden
Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt Folgendes:

a) Dieser Tréger leitet den Antrag unverziiglich an den zustindigen Trager des Mitgliedstaats
weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen Person mit und
zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung iiber die vorlaufige
Gewihrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten Unterschiedsbetrag;

b) der zustdndige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten,
bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wére; der Tag der Einreichung
des Antrags beim ersten Tréger gilt als der Tag der Einreichung bei dem Triger, der vorrangig
zustindig ist.
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,Familienangehdriger ist nach Art. 1 lit. i VO 883/2004 jede Peron, die in den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewidhrt werden, als Familienangehoriger

bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet wird.

»Wohnort* ist nach Art. 1 lit. ] VO 883/2004 der Ort des gewohnlichen Aufenthaltes einer
Person.

Diese Verordnung gilt nach Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004 fiir Staatsangehorige eines
Mitgliedstaats, Staatenlose und Fliichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die

Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre
Familienangehorigen und Hinterbliebenen.

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. ] VO 883/2004 umfasst der sachliche Geltungsbereich dieser Verordnung
auch Familienleistungen.

Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben nach Art. 4 VO 883/2004
Personen, fiir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der

Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staates.

Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen nach Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004 den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich

nach diesem Titel.

Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt nach Art. 11 Abs. 3 VO 883/2004 Folgendes:

a) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder selbstindige
Erwerbstatigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn beschiftigende
Verwaltungseinheit angehort;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemil Artikel 65 erhilt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder wiedereinberufene
Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a bis d fallt, unterliegt unbeschadet anders
lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates.

Eine Person hat nach Art. 67 erster Satz VO 883/2004 auch fiir Familienangehorige, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
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Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehorigen in diesem
Mitgliedstaat wohnen wiirden.

Sind fiir denselben Zeitraum und fiir denselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewédhren, so gelten nach Art. 68 Abs. |
VO 883/2004 folgende Priorititsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewéhren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschéftigung oder eine
selbstindige Erwerbstétigkeit ausgelosten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug einer
Rente ausgelosten Anspriiche und schlielich die durch den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewihren, so
richtet sich die Rangfolge nach folgenden subsididren Kriterien:

1) bei Anspriichen, die durch eine Beschiftigung oder eine selbstindige Erwerbstétigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgeilibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewéhrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die Kosten
fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder,
unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, und
subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach widerstreitenden Rechtsvorschriften
zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen gemif Art. 68 Abs. 2 VO
883/2004 nach den Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Abs. 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Héhe des

nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dariiber hinaus gehenden Betrags der
Leistungen zu gewéhren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
gewihrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlieflich durch den Wohnort ausgeldst wird.

2.2 Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

16. September 2009 zur Festlegung der Modalitéiten fiir die Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004

Diese Verordnung enthilt Durchfithrungsbestimmungen zur VO 883/2004.

2.2.1 Art. 11 VO 987/2009
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Bestimmung des Wohnortes

(1) Besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Trigern von zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten iiber die Feststellung des Wohnortes einer Person, fiir die die Grundverordnung
gilt, so ermitteln diese Trager im gegenseitigen Einvernehmen den Mittelpunkt der Interessen
dieser Person und stiitzen sich dabei auf eine Gesamtbewertung aller vorliegenden Angaben zu
den einschldgigen Fakten, wozu gegebenenfalls die Folgenden gehdren kdnnen:

a) Dauer und Kontinuitdt des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats;
b) die Situation der Person, einschliefSlich

1) der Art und der spezifischen Merkmale jeglicher ausgeiibten Tétigkeit, insbesondere des
Ortes, an dem eine solche Tatigkeit in der Regel ausgeiibt wird, der Dauerhaftigkeit der
Tatigkeit und der Dauer jedes Arbeitsvertrags,

i1) ihrer familidren Verhéltnisse und familidren Bindungen,

ii1) der Ausiibung einer nicht bezahlten Tétigkeit,

iv) im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle,

v) ihrer Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter,

vi) des Mitgliedstaats, der als der steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

(2) Konnen die betreffenden Triger nach Berticksichtigung der auf die ma3gebenden Fakten
gestiitzten verschiedenen Kriterien nach Absatz 1 keine Einigung erzielen, gilt der Wille der
Person, wie er sich aus diesen Fakten und Umsténden erkennen ldsst, unter Einbeziehung
insbesondere der Griinde, die die Person zu einem Wohnortwechsel veranlasst haben, bei der
Bestimmung des tatsdchlichen Wohnortes dieser Person als ausschlaggebend.

2.2.2 Art. 60 VO 987/2009

Verfahren bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung

(1) Die Familienleistungen werden bei dem zustindigen Trager beantragt. Bei der Anwendung
von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere was das Recht einer Person zur
Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer
Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des
betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort wohnen. Nimmt eine Person, die berechtigt ist,
Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr, beriicksichtigt der zustindige
Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, einen Antrag auf
Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer als Elternteil behandelten Person oder
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von der Person oder Institution, die als Vormund des Kindes oder der Kinder handelt, gestellt
wird.

(2) Der nach Absatz 1 in Anspruch genommene Trager priift den Antrag anhand der detaillierten
Angaben des Antragstellers und beriicksichtigt dabei die gesamten tatséchlichen und rechtlichen
Umstédnde, die die familidre Situation des Antragstellers ausmachen.

Kommt dieser Trager zu dem Schluss, dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel 68 Absétze 1
und 2 der Grundverordnung prioritir anzuwenden sind, so zahlt er die Familienleistungen nach
den von ihm angewandten Rechtsvorschriften.

Ist dieser Trager der Meinung, dass aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag nach Artikel 68 Absatz 2 der
Grundverordnung bestehen konnte, so iibermittelt er den Antrag unverziiglich dem zustédndigen
Tréager des anderen Mitgliedstaats und informiert die betreffende Person; aulerdem unterrichtet
er den Triger des anderen Mitgliedstaats dariiber, wie er iiber den Antrag entschieden hat und in
welcher Hohe Familienleistungen gezahlt wurden.

(3) Kommt der Tréger, bei dem der Antrag gestellt wurde, zu dem Schluss, dass seine
Rechtsvorschriften zwar anwendbar, aber nach Artikel 68 Absétze 1 und 2 der Grundverordnung
nicht prioritir anwendbar sind, so trifft er unverziiglich eine vorlaufige Entscheidung iiber die
anzuwendenden Priorititsregeln, leitet den Antrag nach Artikel 68 Absatz 3 der
Grundverordnung an den Triager des anderen Mitgliedstaats weiter und informiert auch den
Antragsteller dariiber. Dieser Trager nimmt innerhalb einer Frist von zwei Monaten zu der
vorldufigen Entscheidung Stellung.

Falls der Triger, an den der Antrag weitergeleitet wurde, nicht innerhalb von zwei Monaten
nach Fingang des Antrags Stellung nimmt, wird die oben genannte vorldufige Entscheidung
anwendbar und zahlt dieser Trager die in seinen Rechtsvorschriften vorgesehenen Leistungen
und informiert den Trager, an den der Antrag gerichtet war, liber die Hohe der gezahlten
Leistungen.

(4) Sind sich die betreffenden Tréger nicht einig, welche Rechtsvorschriften prioritdr anwendbar
sind, so gilt Artikel 6 Absitze 2 bis 5 der Durchfiihrungsverordnung. Zu diesem Zweck ist der in
Artikel 6 Absatz 2 der Durchfiihrungsverordnung genannte Trager des Wohnorts der Tréger des
Wohnorts des Kindes oder der Kinder.

(5) Der Tréger, der eine vorlaufige Leistungszahlung vorgenommen hat, die hoher ist als der
letztlich zu seinen Lasten gehende Betrag, kann den zu viel gezahlten Betrag nach dem
Verfahren des Artikels 73 der Durchfiihrungsverordnung vom vorrangig zustdndigen Tréager
zurlickfordern.

Nach Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 werden die Familienleistungen bei dem zustdndigen Triger
beantragt. Bei der Anwendung von Artikel 67 und 68 der Grundverordnung ist, insbesondere
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was das Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs anbelangt, die Situation der
gesamten Familie in einer Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle beteiligten Personen unter
die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaates fallen und dort wohnen. Nimmt eine
Person, die berechtigt ist, Anspruch auf die Leistungen zu erheben, dieses Recht nicht wahr,
beriicksichtigt der zustidndige Trager des Mitgliedstaates, dessen Rechtsvorschriften
anzuwenden sind, einen Antrag auf Familienleistungen, der von dem anderen Elternteil, einer
als Elternteil behandelten Person oder von der Person oder Institution, die als Vormund des
Kindes oder der Kinder handelt, gestellt wird.

2.3 Fehlende Haushaltszugehorigkeit

Im Verwaltungsverfahren wurde die Tragung der iiberwiegenden Unterhaltskosten durch den
Beschwerdefiihrer diskutiert. Hier kommt es allerdings nicht darauf an:

Der Anspruch der in Ungarn lebenden haushaltsfiithrenden Mutter geht einem Anspruch des
nicht mit der Mutter im gemeinsamen Haushalt lebenden Vater auf Familienbeihilfe bzw.
Ausgleichszahlung vor (vgl. BFG 11.12.2017, RV/7102126/2016; BFG 1.12.2017,
RV/7105145/2017; BFG 21.11.2017, RV/7105252/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016;
BFG 6.10.2017, RV/7103701/2016; BFG 9.10.2017, RV/5101534/2016; BFG 5.9.2017,
RV/3100527/2017; BFG 31.5.2017, RV/5100349/2016; BFG 15.11.2016, RV/7103786/2015;
BFG 24.10.2016, RV/7101771/2015; BFG 19.8.2016, RV/7101889/2016; BFG 19.7.2016,
RV/3100164/2016; BFG 14.8.2015, RV/7105142/2014; BFG 8.6.2015, RV/7100958/2015).

2.4 Vorrangiger Anspruch der haushaltsfithrenden Mutter auf 6sterreichische
Familienbeihilfe

Gemadl § 2 Abs. 2 FLAG 1967 geht ein Anspruch des haushaltsfiihrenden Elternteils einem
solchen des im Wege des Geldunterhalts den iiberwiegenden Unterhalt finanzierenden
Elternteils vor (vgl. fiir viele VWGH 27.9.2012, 2012/16/0054 m.w.N.).

Das Bundesfinanzgericht hat bei mitgliedstaatsiibergreifenden Sachverhalten den Vorrang der
haushaltsfiihrenden Elternteils, auch wenn dieser in einem anderen Mitgliedstaat der Union
wohne, gegeniiber dem nicht haushaltsfithrenden oder blof3 Geldunterhalt leistendem Elternteil
betont (vgl. etwa BFG 14.5.2015, RV/3100177/2012; BFG 8.6.2015, RV/7100958/2015; BFG
19.8.2016, RV/7101889/2016; BFG 1.9.2016, RV/7102211/2015; BFG 15.11.2016,
RV/7103786/2015; BFG 7.2.2017, RV/7106469/2016; BFG 31.5.2017, RV/5100349/2016;
BFG 26.7.2017, RV/7103017/2017; BFG 6.10.2017, RV/7103701/2016; BFG 9.10.2017,
RV/5101534/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016; BFG 30.10.2017, RV/5100844/2012;
BFG 20.11.2017, RV/5101197/2017; BFG 21.11.2017, RV/7105252/2016; BFG 27.11.2017,
RV/7103534/2015; BFG 1.12.2017, RV/7105145/2017; BFG 5.12.2017, RV/7102456/2017;
BFG 11.12.2017, RV/7102126/2016; BFG 4.1.2018, RV/5100738/2015; BFG 4.1.2018,
RV/5101842/2014; BFG 15.1.2018, RV/7103360/2017; BFG 17.1.2018, RV/7102075/2017;
BFG 24.1.2018, RV/7102814/2017; BFG 29.1.2018, RV/7102782/2017; BFG 22.2.2018,
RV/5101916/2016).
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2.5 Wohnortklauseln des FLAG 1967 bei Unionsbezug sind nicht anzuwenden

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen unmittelbar nach dem Urteil EuGH
26.11.2009, Rs C-363/08, Romana Slanina, die Ansicht vertreten, einer in einem anderen

Mitgliedstaat der Union im gemeinsamen Haushalt mit dem Kind lebenden Unionsbiirgerin (in
der Schweiz lebenden Schweizer Biirgerin) stehe nach nationalem Recht die Bestimmung des §
2 Abs. 1 FLAG 1967 entgegen. Personen hitten nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn

sie im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, und sei daher §
2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967 anzuwenden, wonach eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind tiberwiegend tragt, dann Anspruch auf
Familienbeihilfe hat, wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967
anspruchsberechtigt ist (vgl. VwGH 16.12.2009, 2009/15/0207; VwGH 2.2.2010,

2009/15/0209; VwGH 2.2.2010, 2009/15/0206; VwGH 24.2.2010, 2009/13/0243; VwGH
23.2.2010, 2009/15/0205; VwGH 24.2.2010, 2009/13/0241; VwGH 24.2.2010, 2009/13/0240;
VwGH 22.12.2011, 2011/16/0068; VwWGH 27.9.2012, 2011/16/0189).

Diese Auffassung ist spétestens seit den Urteilen EuGH 11.9.2014, C-394/13, B, und EuGH
22.10.2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, als iiberholt anzusehen (vgl. BFG 7.2.2017,
RV/7106469/2016).

In seinem Erkenntnis VwGH 22.11.2016, Ro 2014/16/0067, hat der Verwaltungsgerichtshof
(ohne Bezug auf die Urteile EuGH 11.9.2014, C-394/13, B, und EuGH 22.10.2015, C-378/14,
Tomistaw Trapkowski) klargestellt, dass im Anwendungsbereich des Unionsrechts die
Wohnortklauseln des FLAG 1967 nicht anzuwenden sind:

,, 14 Sowohl die Mitbeteiligte als auch deren Sohn und dessen leiblicher Vater hatten im
Streitzeitraum nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis ihren Wohnort in Ungarn

und sie sind nach dem Revisionsvorbringen sowie dem Akteninhalt ungarische

Staatsangehorige, sodass fiir sie die Verordnung Nr. 883/2004 gemdf3 deren Art. 2 Abs. 1 gilt.

15 Dabher finden die auf Wohnortklauseln beruhenden Bestimmungen des § 2 Abs. 1 FLAG,
welche den Familienbeihilfenbezug auf den Wohnort im Bundesgebiet abstellt, des § 2 Abs. 8
FLAG, welche auf den wesentlich durch den Wohnort bestimmten Mittelpunkt der
Lebensinteressen im Bundesgebiet abstellt, und des § 5 Abs. 3 FLAG, das einen vom Wohnort
abhdngigen Ausschluss der Familienbeihilfe bei stindigem Aufenthalt des Kindes im Ausland
vorsieht, zufolge des Art. 7 der Verordnung Nr. 883/2004 und dessen Anwendungsvorrangs

insoweit keine Anwendung. Zufolge des in Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 normierten

Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir Personen, fiir die diese Verordnung gilt, finden die durch
den Anwendungsvorrang dieser Bestimmung verdrdingten Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und 2
FLAG mit besonderen Voraussetzungen fiir Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger
sind, keine Anwendung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2012, 2012/16/0066).

2.6 Osterreichische Rechtsvorschriften sind anzuwenden
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Der Gerichtshof hat in seinem oben zitierten Erkenntnis VwGH 22.11.2016, Ro 2014/16/0067,
weiter ausgefiihrt:

,, 19 Fiir den Anspruch auf Familienleistungen nach Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 ist
zundchst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 11 Abs. 3 lit a leg. cit. auf die in Ungarn

beschdiftigte Mitbeteiligte die Rechtsvorschriften Ungarns anzuwenden sind, sodass ihr nach § 2
Abs. 2 erster Satz FLAG die Familienbeihilfe oder eine Differenzzahlung nicht zusteht. Der
leibliche Vater hingegen unterliegt gemdfs Art. 11 Abs. 3 lit a der Verordnung Nr. 883/2004
zufolge seiner Beschidftigung in Osterreich den ésterreichischen Rechtsvorschriften. Nach dem
FLAG kann ein Anspruch auf Familienbeihilfe gemdf § 2 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. bestehen.
Nach dieser Bestimmung hat eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch

die Unterhaltskosten fiir das Kind iiberwiegend tréigt, dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach § 2 Abs. 2 erster Satz FLAG anspruchsberechtigt ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2010, 2009/15/0205). “

Es sind somit nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 betreffend einen Anspruch der
Mutter die dsterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden. Insoweit folgt das
Bundesfinanzgericht der in Rn 19 des Erkenntnisses des VWGH vom 22.11.2016,

R0 2014/16/0067, vertretenen Auffassung.

2.7 Anspruchspriifung unter Beriicksichtigung des Unionsrechts nach nationalem Recht

Nach den allgemeinen Regelungen des FLAG 1967 kann — auflerhalb des Anwendungsbereichs
des Unionsrechts — die Fiihrung des Haushaltes im Ausland fiir den haushaltsfiihrenden
Elternteil keinen Anspruch auf die Familienbeihilfe begriinden, weil die Grundvoraussetzung
des § 2 Abs. 1 FLAG 1967, namlich ein Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt in
Osterreich, nicht gegeben ist. In aller Regel wird es auch am Mittelpunkt der Lebensinteressen
in Osterreich gemiB § 2 Abs. 8 FLAG 1967 mangeln.

Der Aufenthalt der Kinder in einem anderen Mitgliedstaat der Union hingegen ist auch vor dem
Hintergrund des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 unbedenklich, da zufolge § 53 FLAG 1967 und der
unionsrechtlichen Vorschriften als "Ausland" 1. S. d. FLAG 1967 ein Dirittstaat, nicht jedoch ein
anderer Mitgliedstaat der Europédischen Union (bzw. ein Staat des EWR oder die Schweiz)

anzusehen ist (siehe auch Kuprian, Kein Familienbeihilfenanspruch bei Ausbildung eines
Kindes in einem "Drittland", UFS Journal 2011, 371; BFG 15. 10. 2015, RV/7105434/2014).

Das Bundesfinanzgericht hat in seinem Erkenntnis BFG 8. 6. 2015, RV/7100958/2015,
besprochen von Radics in BFG-Journal 2015, 407, darauf verwiesen, dass das Unionsrecht

gewihrleistet, dass den Familienangehorigen eines den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
unterliegenden Erwerbstétigen, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, die ihnen die in den
anwendbaren Rechtsvorschriften des Staates der Erwerbstétigkeit vorgesehenen
Familienleistungen gewéhrt werden (vgl. EuGH 10.10.1996, C-245/94 und  C-312/94, Hoever
und Zachow, ECLI:EU:C:1996:379). Aus unionsrechtlicher Sicht sei daher sicherzustellen, dass
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die Familienbeihilfe jedenfalls auch dann gewéhrt wird, wenn die Kinder in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen (vgl. VWGH 16. 12. 2009, 2009/15/0207).

Das BFG hat unter anderem ausgefiihrt:

,, Unionsrechtlich ist die Beihilfe entweder der den Unterhalt (iiberwiegend) leistenden Person
oder der haushaltsfiihrenden Person zu gewdhren (vgl. EuGH 26. 11. 2009, C-363/08, Romana
Slanina; EuGH 13. 6. 2013, C-45/12, Radia Hadj Ahmed), es gebiihrt aber nach nationalem
Recht pro Monat und Kind die Familienbeihilfe nur einmal (§ 10 Abs. 4 FLAG 1967). Daran
dndert das Unionsrecht nichts (vgl. YwGH 24. 2. 2010, 2009/13/0241)...

Zwischen eigenen und aus der Stellung als Familienangehoriger abgeleiteten Rechten ist bei
Anspriichen auf Familienleistungen nicht zu unterscheiden (vgl. Csazsar in
Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG § 53 Rz 90 m.w.N.). Es kommt daher nicht darauf an, welcher
Elternteil nach nationalem Recht leistungsberechtigt ist (vgl. EuGH 5. 2. 2002, C-255/99
Humer)...

Das Unionsrecht kennt keine eigenen Regelungen, welcher der Familienangehorigen vorrangig
anspruchsberechtigt ist. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts wird zwar wie hier durch die
Berufstdtigkeit eines Elternteils in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzmitgliedstaat
ausgelost, dies bedeutet aber noch nicht, dass der im anderen Mitgliedstaat berufstditige
Elternteil primdr anspruchsberechtigt ist. Das Unionsrecht verlangt nur, dass dem
unterhaltsleistenden oder dem haushaltsfiihrenden Elternteil Familienleistungen durch den
Beschdftigungsmitgliedstaat zu gewdhren sind. Ein Elternteil kann unionsrechtlich fiir den
jeweiligen anderen Elternteil einen Anspruch auf Familienleistungen geltend machen.

Nach nationalem Recht hat Anspruch auf Familienbeihilfe grundsdtzlich die Person, bei der das
Kind haushaltszugehdrig ist. Nur wenn kein im selben Haushalt mit dem Kind lebender
Anspruchsberechtigter in Frage kommt, hat Anspruch auf Familienbeihilfe derjenige, der
tiberwiegend die Unterhaltskosten trdgt (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967).

Nach nationalem Recht geht bei gemeinsamen Haushalt der Eltern der Anspruch des
haushaltsfiihrenden Elternteils dem Anspruch des anderen Elternteils vor, wobei bis zum Beweis
des Gegenteils die iiberwiegende Haushaltsfiihrung der Mutter gesetzlich vermutet wird (§ 2a
Abs. 1 FLAG 1967)...

Wihrend des gemeinsamen Haushalts mit dem Kind kommt es nach nationalen Recht nicht auf
die iiberwiegende Unterhaltskostentragung an. Nur wenn kein Haushaltsangehériger
anspruchsberechtigt ist, vermittelt die tiberwiegende Unterhaltskostentragung den
Familienbeihilfenanspruch (§ 2 Abs. 2 FLAG 1967). Verzichtet der primdr
anspruchsberechtigte Elternteil gemdfs § 2a Abs. 2 FLAG 1967, geht der Anspruch auf den
anderen Elternteil iiber, wenn dieser die Anspruchsvoraussetzungen (...) erfiillt.
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Auch bei Sachverhalten mit Unionsrechtsbezug ist diese Prioritdtsfolge mafigebend (vgl. VwGH
22.12. 2011, 2011/16/0068; YwGH 24. 6. 2012, 2009/16/0131, YwGH 24. 2. 2010,
2009/13/0240). Das Bundesfinanzgericht hat ausdriicklich ausgesprochen, dass das
Unionsrecht nicht die dem osterreichischen Familienbeihilfenrecht eigene Reihenfolge der
Priifung der vorrangig anspruchsberechtigten Person dndert (BFG 14. 5. 2015,
RV/3100177/2012). Art. 1 lit. £ VO 1408/71 und Art. 1 Abs. 1 lit. i Z 1 sublit. i VO 883/2004
verweisen zur Anspruchsberechtigung auf das nationale Recht. Daher ist die nach nationalem

Recht anspruchsberechtigte Person (der antragsberechtigte Elternteil) zu bestimmen. Nimmt
diese ihren Anspruch nicht wahr, ergibt sich eine Antragsberechtigung einer anderen Person
(des anderen Elternteils), die zum Kreis der Familienangehérigen im unionsrechtlichen Sinn
zdhlt...

Wenige Monate nach dieser Entscheidung des BFG hat der Europédische Gerichtshof zu einer
vergleichbaren Konstellation (der Vater wohnte in Deutschland und bezog zeitweise
Arbeitslosengeld, die Mutter wohnte mit dem Kind in Polen, die Bundesagentur fiir Arbeit -
Familienkasse Sachsen lehnte einen Antrag des Vaters auf Kindergeld ab, weil nach deutschem
Recht - § 64 Abs. 2 dEStG - vorrangig die Mutter, in deren Haushalt das Kind lebt, dhnlich wie
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 FLAG 1967 anspruchsberechtigt sei) mit Urteil EuGH 22. 10. 2015, C-
378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, entschieden, dass der
Familienbeihilfeanspruch auch einer Person, die nicht im Mitgliedstaat der Antragstellung

wohnt, zustehen kann.

Der EuGH stellte zunéchst fest (Rn. 25), dass eine Person, die periodisch in einem Mitgliedstaat
erwerbstiétig ist und dort auch wohnt, geméaB Art. 2 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 3 Buchst. a VO
883/2004 in deren Geltungsbereich fillt. Das Kindergeld falle als Leistung, die die Kosten fiir
den Unterhalt von Kindern verringern soll, unter den Begriff "Familienleistung" 1. S. d. VO
883/2004 (vgl. EuGH 15. 3. 2001, C-85/99, Offermanns, EU:C:2001:166, Rn. 41, und EuGH
24.10. 2013, C-177/12, Lachheb, EU:C:2013:689, Rn. 35).

Zur Anwendbarkeit der Prioritdtsregeln, die in Art. 68 Abs. 1 VO 883/2004 fiir den Fall des
Zusammentreffens von Anspriichen vorgesehen sind, sei darauf hinzuweisen, dass es fiir die

Annahme, dass in einem bestimmten Fall eine solche Kumulierung vorliege, nicht geniige, dass
Leistungen in dem Mitgliedstaat, in dem das betreffende Kind wohnt, geschuldet werden und
zugleich in einem anderen Mitgliedstaat, in dem ein Elternteil dieses Kindes arbeitet, lediglich
potenziell gezahlt werden konnen (vgl. EuGH 14. 10. 2010, C-16/09, Schwemmer, Rn. 52 m. w.
N.). Bestehe im Wohnmitgliedstaat kein Anspruch auf Familienleistungen, fanden diese
Prioritatsregeln keine Anwendung (Rn. 33).

Im Einzelnen fiihrte der Gerichtshof unter anderem aus (Rn. 38 ff):

,, Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf Familienleistungen auch fiir

Familienangehorige erheben kann, die in einem anderen als dem fiir ihre Gewdhrung
zustdandigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die Moglichkeit, Familienleistungen
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zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewdhrung
verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen ,, beteiligten Personen*, die berechtigt
sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu denen die Eltern des Kindes gehoren, fiir
das die Leistungen beantragt werden.

Folglich ldsst sich, da die Eltern des Kindes, fiir das die Familienleistungen beantragt werden,
unter den Begriff der zur Beantragung dieser Leistung berechtigten ,, beteiligten Personen‘ im
Sinne von Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 fallen, nicht ausschlief3en, dass ein
Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewdhrung dieser Leistungen verpflichteten

Mitgliedstaat wohnt, diejenige Person ist, die, sofern im Ubrigen alle anderen durch das
nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind, zum Bezug dieser Leistungen
berechtigt ist.

Es obliegt jedoch der zustindigen nationalen Behérde, zu bestimmen, welche Personen nach
nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben.

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass die
in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch auf

Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in dem Mitgliedstaat wohnt, der fiir die
Gewdhrung dieser Leistungen zustdindig ist, sofern alle anderen durch das nationale Recht
vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung erfiillt sind, was von dem vorlegenden
Gericht zu priifen ist. *

Der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir ein Kind gewdhrt werden, miisse auch nicht nach
Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009 dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewéhrung
dieser Leistungen zustindigen Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden, weil der andere

Elternteil, der in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf Familienleistungen
gestellt hat (Rn. 43 ff.):

., Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Verordnungen
Nr. 987/2009 und Nr. 883/2004 nicht bestimmen, welche Personen Anspruch auf
Familienleistungen haben, auch wenn sie die Regeln festlegen, nach denen diese Personen

bestimmt werden konnen.

Welche Personen Anspruch auf Familienleistungen haben, bestimmt sich namlich, wie aus Art.
67 der Verordnung Nr. 883/2004 klar hervorgeht, nach dem nationalen Recht.

Zudem sieht Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 vor, dass dann, wenn eine
Person, die berechtigt ist, Anspruch auf Familienleistungen zu erheben, dieses Recht nicht

wahrnimmt, die zustdindigen Trdiger der Mitgliedstaaten die Antrige auf Familienleistungen zu
beriicksichtigen haben, die von den in dieser Bestimmung genannten Personen oder
Institutionen, zu denen der ,,andere Elternteil “ gehort, gestellt werden.
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Erstens geht sowohl aus dem Wortlaut als auch aus der Systematik von Art. 60 Abs. 1 der

Verordnung Nr. 987/2009 hervor, dass zwischen der Einreichung eines Antrags auf

Familienleistungen und dem Anspruch auf diese Leistungen zu unterscheiden ist.

Zweitens geht aus dem Wortlaut dieses Artikels auch hervor, dass es ausreicht, wenn eine der
Personen, die Anspruch auf Familienleistungen erheben kann, einen Antrag auf deren
Gewdhrung stellt, damit der zustdndige Trdger des Mitgliedstaats verpflichtet ist, diesen Antrag
zu beriicksichtigen.

Das Unionsrecht hindert diesen Trdiger jedoch nicht daran, in Anwendung seines nationalen
Rechts zu dem Ergebnis zu gelangen, dass der Anspruch auf Familienleistungen fiir ein Kind
einer anderen Person zusteht als der, die den Antrag auf diese Leistungen gestellt hat.

Folglich ist es, sofern alle Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Familienleistungen fiir ein
Kind erfiillt sind und diese Leistungen tatsdchlich gewdhrt werden, ohne Bedeutung, welcher
Elternteil nach nationalem Recht als diejenige Person gilt, die den Anspruch auf diese
Leistungen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Hoever und Zachow, C-245/94 und C-312/94,
EU:C:1996:379, Rn. 37).

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 3 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass
danach nicht verlangt wird, dass der Anspruch auf Familienleistungen, die fiir ein Kind gewdhrt

werden, dem Elternteil des Kindes, der in dem fiir die Gewdhrung dieser Leistungen zustdndigen
Mitgliedstaat wohnt, deshalb zuerkannt werden muss, weil der andere Elternteil, der in einem
anderen Mitgliedstaat wohnt, keinen Antrag auf Familienleistungen gestellt hat.

Das Unionsrecht selbst vermittelt keinen origindren Anspruch auf nationale Familienleistungen.
Es ist nach wie vor Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter welchen Voraussetzungen wie
lange Familienleistungen zuerkennen. Das Unionsrecht verlangt allerdings im allgemeinen, dass
diese Zuerkennung diskriminierungsfrei erfolgen muss, und im Besonderen, dass die nach dem
nationalen Recht, hilfsweise nach dem Unionsrecht zu ermittelnden Familienangehdrigen einer
Person, die in den Anwendungsbereich der VO 1408/71 oder der VO 883/2004 fillt, also im
Wesentlichen einer Person, die (nur oder auch) in einem anderen Mitgliedstaat einer
Erwerbstatigkeit nachgeht als in jenem, in dem ihre Familie wohnt, so zu behandeln sind, als
hitten alle Familienangehdrigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat, der
Familienleistungen gewéhren soll. Da ein derartiger Sachverhalt territorial die Geltung der
nationalen Rechtsvorschriften zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten nach sich zieht, enthélt das
Unionsrecht Kollisionsregeln, welche nationalen Rechtsvorschriften allein, primér, sekundér
oder gar nicht anwendbar sind.

Wie oben ausgefiihrt, sind nach Art. 11 Abs. 3 Buchstabe a VO 883/2004 die Osterreichischen
Rechtsvorschriften anzuwenden, da Beschiftigungsmitgliedstaat des leiblichen Vaters

Osterreich ist.
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Die Mutter ist als Familienangehdrige anzusehen (§ 2 Abs. 2 und 3 FLAG 1967) und daher ist in
Anwendung von Art. 67 VO 883/2004 zu unterstellen, dass alle beteiligten Personen (Mutter
und Tochter) in Osterreich wohnen (Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009).

Die nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunechmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation auf Grundlage der im Streitzeitraum im anderen EU-

Mitgliedstaat gegebenen Verhiltnisse (fiktiv) ins Inland iibertragen wird (Bundesfinanzhof in
der Folge abgekiirzt mit BFH vom 10. 3. 2016, III R 62/12).

Diese Fiktion besagt aber nur, dass zu unterstellen ist, dass alle Familienangehdrige im
zustindigen Mitgliedstaat wohnen, nicht aber, dass diese — wenn dies nicht im
Wohnmitgliedstaat der Fall ist — im selben Haushalt wohnen (vgl. auch BFH 28. 4. 2016,
IIT R 68/13). Ob ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist sachverhaltsbezogen festzustellen.

Wer von den unionsrechtlich grundsitzlich als anspruchsberechtige Personen anzusehenden
Familienangehorigen tatsdchlich primér oder sekundér (oder gar keinen) Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach dem nationalen Recht zu beurteilen (vgl.
auch BFH 4. 2. 2016, II1 R 17/13; BFH 10. 3. 2016, 111 R 62/12 und BFH 28. 4. 2016, 111

R 68/13).

Wer von den unionsrechtlich grundsétzlich als anspruchsberechtige Personen anzusehenden
Familienangehorigen tatsdchlich primér oder sekundir (oder gar keinen) Anspruch auf
Osterreichische Familienleistungen hat, ist daher nach dem nationalen Recht zu beurteilen (vgl.
jeweils unter Verneinung eines vorrangigen Anspruchs des in Deutschland arbeitenden Vaters
die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs BFH 4.2.2016, I1I R 17/13 betreffend im Haushalt
der Mutter in Polen lebendes Kind, BFH 10.3.2016, I1I R 62/12 betreffend im Haushalt der
Grofimutter in Griechenland lebendes Enkelkind, BFH 28.4.2016, 111 R 68/13 betreffend im
Haushalt der Mutter in Spanien lebendes Kind, BFH 15.6.2016, III R 60/12 betreffend im
Haushalt der Schwester und des Schwagers in Polen lebendes Pflegekind, BFH 23.8.2016, V R
19/15 betreffend im Haushalt der Mutter in Litauen lebendes Kind, BFH 4.8.2016, III R 10/13
betreffend im Haushalt der Mutter in Ungarn lebendes Kind sowie die weiteren Entscheidungen
BFH 23.8.2016, V R 26/14; BFH 23.8.2016, V R 25/14; BFH 23.8.2016, V. R 10/15; BFH
26.10.2016, III R 27/13; BFH 13.7.2016, XI R 23/12; BFH 23.8.2016, V R 40/13; BFH
23.8.2016, V. R 16/13; BFH 7.7.2016, 111 R 46/14; BFH 23.8.2016, V R 31/14; BFH 23.8.2016,
V R 11/13; BFH 23.8.2016, V. R 49/11; BFH 23.8.2016, V. R 50/11; BFH 4.8.2016, III R 10/13;
BFH 7.7.2016, I R 11/13; BFH 23.8.2016, V R 19/15; BFH 23.8.2016, V R 29/13; BFH
23.8.2016, V. R 2/14; BFH 13.7.2016, XI R 33/12; BFH 15.6.2016, IIl R 67/13; BFH 13.7.2016,
XIR 28/12; BFH 13.7.2016, XI R 44/13; BFH 13.7.2016, XI R 7/15; BFH 21.7.2016, V.R
46/11; BFH 28.4.2016, 11 R 45/13; BFH 28.4.2016, 111 R 65/13; BFH 13.4.2016, III R 14/13
sowie die Entscheidungen des Bundesfinanzgerichts BFG 19.8.2016, RV/7101889/2016
betreffend im Haushalt der Mutter und des Stiefvaters in der Slowakei lebende Kinder; BFG
24.10.2016, RV/7101771/2015 betreffend vorrangigen Anspruch des in Polen mit seinem Sohn
lebenden Vaters gegeniiber der in Osterreich arbeitenden Mutter; BFG 7.2.2017,
RV/7106469/2016 betreffend vorrangigen Anspruch der in Ungarn wohnhaften
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haushaltsfithrenden Mutter; ferner die Entscheidungen des Bundesfinanzgerichts BFG
31.5.2017, RV/5100349/2016; BFG 26.7.2017, RV/7103017/2017; BFG 6.10.2017,
RV/7103701/2016; BFG 9.10.2017, RV/5101534/2016; BFG 17.10.2017, RV/7101596/2016;
BFG 30.10.2017, RV/5100844/2012; BFG 20.11.2017, RV/5101197/2017; BFG 21.11.2017,
RV/7105252/2016; BFG 27.11.2017, RV/7103534/2015; BFG 1.12.2017, RV/7105145/2017,
BFG 5.12.2017, RV/7102456/2017; BFG 11.12.2017, RV/7102126/2016; BFG 4.1.2018,
RV/5100738/2015; BFG 4.1.2018, RV/5101842/2014; BFG 15.1.2018, RV/7103360/2017;
BFG 17.1.2018, RV/7102075/2017; BFG 24.1.2018, RV/7102814/2017; BFG 29.1.2018,
RV/7102782/2017; BFG 22.2.2018, RV/5101916/2016).

2.8 Vorrangiger Anspruch der haushaltsfithrenden Mutter

Das FLAG 1967 verwendet den Begriff des "Familienangehorigen" nicht. § 2 Abs. 2 Satz 1
FLAG 1967 stellt den Familienbeihilfenanspruch grundsitzlich auf die Haushaltszugehorigkeit
mit einem Kind (als welches nach § 2 Abs. 3 FLAG 1967 auch ein Stiefkind zihlt) ab und nur
subsidiar (§ 2 Abs. 2 Satz 2 FLAG 1967) darauf, welche Person die Unterhaltskosten fiir das
Kind tiberwiegend trigt. Auf die Unterhaltspflicht der diese Unterhaltskosten {iberwiegend
tragenden Person kommt es nicht an (vgl. VwWGH 27. 9. 2012, 2012/16/0054). Einem Anspruch
auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 steht der
ausschlieBliche Anspruch einer Person, bei der das Kind im strittigen Zeitraum
haushaltszugehorig war, zwingend entgegen (VWGH 25. 2. 1987, 86/13/0158).

Bei Zugehorigkeit des Kindes zum gemeinsamen Haushalt der Eltern geht geméal3 § 2a Abs. 1
Satz 1 FLAG 1967 der Anspruch des liberwiegend haushaltsfithrenden Elternteils dem Anspruch
des anderen Elternteils vor. "Eltern" ist im Sinne von Anspruchsberechtigter nach § 2 Abs. 3
FLAG 1967 zu verstehen. Das FLAG 1967 spricht nicht von "leiblichen Eltern", sondern
allgemein von "Eltern" (s Nowotny in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 2a Rz 1).

"Der Begriff der Eltern leitet sich aus der Definition der anspruchsvermittelnden Kinder in § 2
Abs. 3 des Gesetzes ab. Demnach sind Eltern alle Personen, die fiir Kinder im Sinne der
zitierten Gesetzesstelle einen Familienbeihilfenanspruch haben kénnen" (EvldutRV RV 126 Blg
NR 18. GP zur Novelle BGBI. Nr. 367/1991).

Nach der widerlegbaren Legalvermutung des § 2a Abs. 1 Satz 2 FLAG 1967 ist als
haushaltsfiihrender Elternteil die Mutter anzusehen.

Da die Tochter des Bf. dem Haushalt ihrer Mutter in Ungarn angehdrt, hat gemidf3 § 2 Abs. 2
Satz 1 FLAG 1967 daher die Mutter den vorrangigen Anspruch auf die dsterreichischen
Familienleistungen (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) (vgl. auch BFH 28. 4. 2016, I1I R
68/13).

2.9 Anspruch der Mutter nach nationalem Recht i. V. m. Unionsrecht
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Die Mutter hat ihren Wohnsitz sowie den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nicht in Osterreich
(Bundesgebiet), sondern in einem anderen Mitgliedstaat der Union, in Ungarn. Aullerhalb des
Anwendungsbereichs der VO 883/2004 stiinde der Mutter allein nach nationalem Recht daher
keine Familienbeihilfe fiir ihre Kinder zu.

Da der leibliche Vater im Beschwerdezeitraum in Osterreich erwerbstitig ist, liegt somit ein
mitgliedstaatiibergreifender Sachverhalt vor und die VO 883/2004 ist anzuwenden
(Art. 2 Abs. 1 VO 883/2004).

Nach Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ist in Bezug auf die Familienleistungen regelnden Art. 67 f.
VO 883/2004 "insbesondere was das Recht einer Person zur Erhebung eines Leistungsanspruchs

anbelangt, die Situation der gesamten Familie in einer Weise zu beriicksichtigen, als wiirden alle
beteiligten Personen unter die Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats fallen und dort
wohnen.*

Art. 1 Abs. 1 Buchstabe | VO 883/2004 definiert den "Wohnort" einer Person als den Ort des
gewohnlichen Aufenthalts einer Person. Darunter ist —s: etwa Art. 11 Abs. 1 VO 987/2009 — im
Sinn des nationalen Rechts nicht bloB (irgendein) Wohnsitz i. S. d. § 26 Abs. 1 BAO zu
verstehen, sondern der Mittelpunkt der Lebensinteressen (§ 2 Abs. 8 Satz 2 FLAG 1967) bzw.
der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen (§ 1 Abs. 8 Meldegesetz) dieser Person (vgl. Czaszar in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG § 53 Rz 81, unter Hinweis auf OGH 17. 8. 2006, 10 ObS
65/06s; Stoger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf Familienbeihilfe, 2016, 58).

Auch der EuGH hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Begriff ,,Wohnort* in Art. 1
Buchst. ] VO 883/2004 als der Ort des gewohnlichen Aufenthalts einer Person definiert wird
und Art. 11 VO 987/2009 den Wohnort mit dem Mittelpunkt der Interessen der betreffenden
Person gleichsetzt (EuGH 11. 9. 2014, C-394/13, B, ECLL:EU:C:2014:2199, Rn. 34).

Der unionsrechtliche Begriff "Wohnort" ist daher nicht mit dem Begriff "Wohnsitz" des
nationalen Rechts zu verwechseln (vgl. Stoger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf
Familienbeihilfe, 2016, 59). Der unionsrechtliche "Wohnort" ist jener "Wohnsitz" i. S. d. § 26
BAO, an welchem sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen i. S. d. § 2 Abs. 8 FLAG 1967
befindet (vgl. Stoger, Unionsrechtliche Aspekte des Anspruchs auf Familienbeihilfe, 2016, 60).

Aus Art. 67 VO 883/2004 1. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 ergibt sich somit, dass die
Moglichkeit, Familienleistungen zu beantragen, unionsrechtlich nicht nur den Personen

zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewdhrung verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch
allen ,,beteiligten Personen®, die berechtigt sind, Anspruch auf diese Leistungen zu erheben, zu
denen die Eltern des Kindes gehoren, fiir das die Leistungen beantragt werden (vgl. EuGH 22.
10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski, ECLI:EU:C:2015:720, Rn. 38).

Ein Elternteil, der in einem anderen als dem zur Gewahrung dieser Leistungen verpflichteten

Mitgliedstaat wohnt, kann daher diejenige Person sein, die, sofern im Ubrigen alle anderen
durch das nationale Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind, zum Bezug der
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Familienleistungen berechtigt ist (vgl. EuGH 22. 10. 2015, C-378/14, Tomistaw Trapkowski,
ECLI:EU:C:2015:720, Rn. 41).

Im Ubrigen" i. S. d. Rn. 41 des zitierten Urteils ist dies so zu verstehen, dass die im nationalen
Recht vorgesehenen personlichen Voraussetzungen fiir den Bezug von Familienleistungen
erfiillt sein miissen, wéahrend die Erfiillung der territorialen Voraussetzungen ("Wohnen" 1. S. v.
Lebensmittelpunkt) durch das Unionsrecht im Anwendungsbereich der
Sozialsystemekoordinierungsverordnung VO 883/2004 fingiert wird.

Ist die VO 883/2004 anzuwenden, ist daher nach Art. 67 VO 883/2004 1. V. m. Art. 60 Abs. 1
VO 987/2009 zu fingieren, dass sowohl die Voraussetzung des inlindischen Wohnsitzes oder
gewoOhnlichen Aufenthalts (§ 2 Abs. 1 FLAG 1967) als auch die Voraussetzung des Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8 FLAG 1967) hinsichtlich aller Mitglieder der
jeweiligen Familie ("beteiligten Personen") vorliegt, auch wenn einzelne oder alle Mitglieder

dieser Familie tatsdchlich in einem anderen Mitgliedstaat der Union (des EWR oder in der
Schweiz) wohnen.

Da nach Art. 67 VO 883/2004 i. V. m. Art. 60 Abs. 1 VO 987/2009 sowohl die Voraussetzung
des inlédndischen Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts (§ 2 Abs. 1 FLAG 1967) als auch
die Voraussetzung des Mittelpunkts der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 8

FLAG 1967) als gegeben anzusehen ist, besteht ein grundsétzlicher (und zufolge

Haushaltsfiihrung primérer) Anspruch der Mutter auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
in Osterreich.

Der Familienleistungsanspruch des in Osterreich wohnhaften Elternteils (hier: des leiblichen
Vaters) wird nach § 2 Abs. 2 Satz | FLAG 1967 1. V. m. Art. 67 VO 883/2004 und

Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 durch den vorrangigen Familienleistungsanspruch des in
einem anderen Mitgliedstaat der Union (des EWR oder in der Schweiz) mit dem Kind im

gemeinsamen Haushalt lebenden Elternteils (hier: der Mutter) verdrangt
(vgl. BFH 28. 4. 2016, IIL R 68/13).

Rechtliche Wiirdigung

I. Sache im Sinne des § 279 Abs. 1 BAO

GemalB § 279 Abs. 1 BAO hat das Bundesfinanzgericht au8er in hier nicht interessierenden

Féllen immer in der Sache selbst zu entscheiden. Unter ,,Sache* ist in diesem Zusammenhang
die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Abgabenbehorde gebildet hat.
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Die durch § 279 Abs. 1 BAO eingerdumte Abdnderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes
,hach jeder Richtung® ist durch die ,,Sache* begrenzt. (vgl. VWGH vom 19.10.2016,

Ra 2014/15/0058, VwGH vom 25.04.2013, 2012/15/0161, VwGH vom 27.09.2012,
2010/16/0032, VwGH vom 29.07.2010, 2009/15/0152).

Die gegenstindliche Beschwerde richtet sich gegen den Abweisungsbescheid vom 5.1.2017,
welcher iiber den Zeitraum ab Juli 2016 abspricht.

Der gegensténdliche Abweisungsbescheid spricht — wie bereits ausgefiihrt — {iber das Bestehen
bzw. Nichtbestehen eines Anspruches auf Familienbeihilfe des Beschwerdefiihrers fiir seine
Tochter L hinsichtlich des strittigen Zeitraums ab.

Die Frage, ob fiir einen bestimmten Anspruchszeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist anhand der
rechtlichen und tatsichlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten.

Derin § 10 Abs. 2 FLAG 1967 gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum ist der Monat. Das
Bestehen des Familienbeihilfenanspruchs fiir ein Kind kann somit von Monat zu Monat anders
zu beurteilen sein. (VWGH vom 19.05.2015, 2013/16/0082, VwGH vom 25.03.2010,
2009/16/0121, VwGH vom 24.06.2010, 2009/16/0127).

I1. Familienbeihilfe/Differenzzahlung

Ab Mai 2010 gilt die Verordnung (EG) 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rats
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit mit der
Durchfithrungsverordnung (EG) 987/2009 fiir die Mitgliedstaaten der Europdischen Union. (vgl.
Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 19 und 20 zu § 53).

Diese Verordnungen sind anwendbar, wenn ein Sachverhalt vorliegt, der zwei oder mehr
Mitgliedstaaten beriihrt.

Aufgrund des in Osterreich gegebenen Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers und des Wohnortes
der Tochter bei ihrer Mutter in Ungarn, sowie aufgrund der Tatsache, dass alle genannten
Personen ungarische Staatsangehorige sind, liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt mit
Unionsbezug vor.

Die VO 883/2004 ist gemidf3 deren Art. 2 Abs. 1 auf den Beschwerdefiihrer personlich
anwendbar, da er im Streitzeitraum in Osterreich versichert war.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Familienbeihilfe/Differenzzahlung ist weiters unter die
Familienleistungen im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. ] VO 883/2004 zu subsumieren und daher ist

diese Verordnung im gegenstandlichen Fall auch sachlich anwendbar.

Fiir die Definition des Begriffs ,,Familienangehorige* im Sinne des Unionsrechtes ist gemaf
Art. 11it11.1) VO 883/2004 § 2 Abs. 2 und 3 FLAG 1967 heranzuziehen (Csaszar in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 53, Rz 92 und 102).
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Der Beschwerdefiihrer, seine Tochter und die Kindesmutter sind dementsprechend
Familienangehorige im Sinne des Unionsrechts. Dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer und
die Kindesmutter geschieden sind, kommt keine Bedeutung zu (EuGH vom 26.11.2009, C-
363/08, Romana Slanina).

Die Tochter des Beschwerdefiihrers und die Mutter der Tochter, fallen somit ebenfalls in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der VO 883/2004.

IIT Wohnort

Einerseits ist nationales Recht fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe gemaf3 § 2 Abs. 8
FLAG 1967 von Belang, andererseits nach Unionsrecht fiir die Feststellung, welcher
Mitgliedstaat der Union Wohnmitgliedstaat ist, da an die Eigenschaft als Wohnmitgliedstaat
verschiedene Rechtsfolgen gekniipft sind (Vgl. BFG vom 25.05.2016, RV/7100414/2016).

Die VO 883/2004 definiert den Wohnmitgliedstaat nicht unmittelbar. Wohnmitgliedstaat ist
jener Staat, in dem sich der Wohnort einer Person befindet. (BFG vom 25.05.2016,
RV/7100414/2016, EuGH vom 05.06.2014, C-255/13).

Nach Art. 1 lit. ] VO 883/2004 bedeutet der Ausdruck ,,Wohnort* den ,,gewohnlichen
Aufenthalt” einer Person. Er hat damit eine eigenstindige unionsrechtliche Bedeutung. Der
Begriff bezeichnet den Ort, an welchem eine Person gewdhnlich wohnt und wo eine Person den

gewOhnlichen Mittelpunkt ihrer Lebensfithrung bzw. ihrer Lebensinteressen hat. (EuGH vom
05.06.2014, C-255/13, EuGH vom 11.09.2014, C-394/13).

Bei der Bestimmung des gewohnlichen Mittelpunkts der Interessen sind sdmtliche erheblichen
Kriterien, insbesondere die in Art. 11 Abs. 1 VO 987/2009 genannten Kriterien, wie ua. die
Familiensituation dieser Person und die Dauer und Kontinuitidt des Wohnens, zu

berticksichtigen.

§ 2 Abs. 8 FLAG 1967 sieht ebenso wie das Unionsrecht den Mittelpunkt der Lebensinteressen
als in dem Staat gelegen an, zu dem die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen

bestehen. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine geringere Bedeutung zu
als personlichen Beziehungen (VWGH vom 29.01.2015, Ra 2014/15/0059).

Wohnort bzw. Wohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers ist somit
Osterreich und Wohnort bzw. Wohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen der Tochter L
und deren Mutter ist Ungarn.

IV Anwendungsbereich der VO 883/2004:

Im beschwerdegegenstindlichen Zeitraum ist die Verordnung (EG) 883/2004 anzuwenden (ab
Mai 2010, vgl. Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 19 und 20 zu § 53).
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Diese Verordnung ist anzuwenden, wenn ein Sachverhalt vorliegt, der zwei oder mehr
Mitgliedsstaaten beriihrt. Der Beschwerdefiihrer ist ein in Osterreich lebender und arbeitender
polnischer Staatsbiirger. Seine Tochter und deren Mutter wohnen in der Slowakei. Es liegt daher
ein mitgliedsstaatsiibergreifender Sachverhalt vor.

Die VO 883/2004 ist gemal3 deren Art. 2 Abs. 1 auf den Beschwerdefiihrer personlich
anwendbar, da er seinen Wohn- und Beschiftigungsort in Osterreich hat.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Familienbeihilfe/Differenzzahlung ist eine
Familienleistung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 lit. ] VO 883/2004, daher ist diese Verordnung im
gegenstiandlichen Fall auch sachlich anwendbar.

Fiir die Definition des Begriffs ,,Familienangehorige™ im Sinne des Unionsrechtes ist gemaf3
Art. 11it11.1) VO 883/2004 § 2 Abs. 2 und 3 FLAG 1967 heranzuziehen (Csaszar in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 92 und 102 zu § 53).

Der Beschwerdefiihrer, seine Tochter und die Kindesmutter der sind demnach
Familienangehorige im Sinne des Unionsrechts. Dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer und
die Kindesmutter geschieden sind, kommt keine Bedeutung zu (EuGH vom 26.11.2009, C-
363/08, Romana Slanina).

Die Tochter des Beschwerdefiihrers und die Kindesmutter fallen somit ebenfalls in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der VO 883/2004.

V Anwendbare Rechtsvorschriften

Die VO 883/2004 ist vom Grundsatz getragen, dass Personen, fiir die sie gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates unterliegen (Art. 11 Abs. 1; vgl. BFG vom
21.11.2017, RV/7105252/2016).

Da eine Person im Anwendungsbereich der VO 883/2004 immer nur den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaates unterliegt, ist festzustellen, welche Rechtsvorschriften im konkreten Fall
anzuwenden sind. Die entsprechenden Regelungen finden sich in den Artikeln 11 bis 16.
(Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, Rz 45 zu § 53).

Mafgeblicher Ankniipfungspunkt fiir die Frage, welcher Mitgliedstaat zusténdig ist, ist der
Beschéftigungsstaat. Subsididr wird an den Wohnsitzmitgliedstaat angekniipft. (vgl. BFG vom
21.11.2017, RV/7105252/2016).

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich neben seinem Wohnsitz auch einer
unselbststindigen Erwerbstétigkeit nachgeht, sind die 6sterreichischen Rechtsvorschriften auf
den Beschwerdefiihrer anwendbar.

Auf die Kindesmutter sind aufgrund ihres Wohnsitzes die polnischen Rechtsvorschriften
hinsichtlich ihres eigenen, nicht vom Beschwerdefiihrer abgeleiteten Anspruches, anzuwenden.
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VI Priorititsregeln

Unterliegen beide Elternteile den Rechtsvorschriften unterschiedlicher Mitgliedstaaten, legt die
VO 883/2004 in ihren Artikeln 67 und 68 anhand von Prioritétsregeln fest, welche
Rechtsvorschriften primir zur Anwendung gelangen. Aufgrund des weiteren Grundsatzes, dass
fiir ein Kind immer die hochsten der in einem von mehreren Mitgliedstaaten vorgesehenen
Familienleistungen gewéhrt werden, kann es zu Differenzzahlungen an den anderen Elternteil
durch den sekundir zustindigen Mitgliedstaat kommen. (Csaszar in Csaszar/Lenneis/Wanke,
FLAG, Rz 46 zu § 53).

Nach Artikel 68 Abs 1 lit a VO gilt, wenn Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus
unterschiedlichen Griinden zu gewihren sind folgende Rangfolge:

. an erster Stelle stehen die durch eine Beschéftigung oder eine selbstdndige
Erwerbstitigkeit ausgeldsten Anspriiche,

. darauf folgen die durch den Bezug einer Rente ausgeldsten Anspriiche
. und schlieBlich die durch den Wohnort ausgeldsten Anspriiche.

Osterreich hat also als Beschéftigungsland nach Art. 68 Abs 2 VO 883/2004 vorrangig
Familienleistungen zu erbringen.

VII Haushaltszugehorigkeit: FLAG

Da der Beschwerdefiihrer den Osterreichischen Rechtsvorschriften und der VO 883/2004
unterliegt, stiinde ihm somit bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 FLAG 1967
nach Art. 68 Abs. 2 zweiter Satz VO 883/2004 Familienleistungen fiir seine minderjdhrige
Tochter, trotz ausldndischer Staatsangehorigkeit beider Personen und eines stindigen

Aufenthalts der Tochter im Ausland, zu.

In diesem Zusammenhang fiihrt der EuGH seiner Entscheidung vom 22.10.2015, C-378/14
(Tomislaw Trapkoski) Folgendes aus:

»Aus Art. 67 der Verordnung Nr. 883/2004 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 ergibt sich zum einen, dass eine Person Anspruch auf Familienleistungen auch fiir

Familienangehorige erheben kann, die in einem anderen als dem fiir ihre Gewdhrung
zustdandigen Mitgliedstaat wohnen, und zum anderen, dass die Moglichkeit , Familienleistungen
zu beantragen, nicht nur den Personen zuerkannt ist, die in dem zu ihrer Gewdhrung
verpflichteten Mitgliedstaat wohnen, sondern auch allen ,, beteiligten Personen‘“ im Sinne von
Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 fallen, nicht ausschliefen, dass ein Elternteil, der
in einem anderen als dem zur Gewdhrung dieser Leistungen verpflichteten Mitgliedstaat wohnt,

diejenige Person ist, die, sofern im Ubrigen alle anderen durch das nationale Recht
vorgeschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind, zum Bezug dieser Leistungen berechtigt ist.
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Es obliegt der zustdndigen nationalen Behorde, zu bestimmen, welche Personen nach
nationalem Recht Anspruch auf Familienleistungen haben.

Nach alledem ist Art. 60 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen, dass die
in dieser Bestimmung vorgesehene Fiktion dazu fiihren kann, dass der Anspruch auf

Familienleistungen einer Person zusteht, die nicht in einem Mitgliedstaat wohnt, der fiir die
Gewdhrung der Leistung zustdindig ist, sofern alle anderen durch das nationale Recht
vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung erfiillt sind, was von dem vorlegenden
Gericht zu priifen ist.*

Durch diese Rechtsprechung des EuGH aus dem Jahr 2015 wurde klargestellt, dass das
Unionsrecht selbst keinen origindren Anspruch auf nationale Familienleistungen vermittelt.

Es ist Sache der Mitgliedstaaten, wem sie unter welchen Voraussetzungen und wie lange
Familienleistungen zuerkennen. Diese Zuerkennung muss nach Unionsrecht
diskriminierungsfrei erfolgen. Familienangehorigen einer Person, die in den
Anwendungsbereich der VO 883/2004 fillt, so zu behandeln sind, als hétten alle
Familienangehorigen ihren Lebensmittelpunkt in dem Mitgliedstaat der Familienleistungen
gewdhren soll. (BFG vom 21.11.2017, RV/7105252/2016, BFG vom 24.08.2017,
RV/5101270/2017, BFG vom 31.05.2017, RV/5100349/2016, BFG vom 07.02.2017,
RV/7106469/2016, BFG vom 15.11.2016, RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016,
RV/76101889/2016).

Das Bundesfinanzgericht ist durch die Mitgliedschaft Osterreichs zur Européischen Union auch
ein Gericht der Europdischen Union und daher an die Rsp des EuGH gebunden.

Die nach Art. 67 VO 883/2004 iVm. Art. 60 Abs. 1 Satz 2 VO 987/2009 vorzunehmende
Fiktion bewirkt, dass die Wohnsituation im anderen EU-Mitgliedstaat (fiktiv) ins Inland
tibertragen wird. Es ist demnach zu unterstellen, dass alle Familienangehorigen im zusténdigen

Mitgliedstaat wohnen.

Ob etwa ein gemeinsamer Haushalt besteht, ist dagegen sachverhaltsbezogen festzustellen.
(BFG vom 21.11.2017, RV/7105252/2016, BFG vom 24.08.2017, RV/5101270/2017, BFG vom
31.05.2017, RV/5100349/2016, BFG vom 07.02.2017, RV/7106469/2016, BFG vom
15.11.2016, RV/7103786/2015, BFG vom 19.08.2016, RV/76101889/2016).

Es ist also im gegensténdlichen Fall nach dsterreichischem Recht zu priifen, ob der
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Familienbeihilfe hat, wobei zu fingieren ist, dass alle
Familienangehérigen in Osterreich wohnen.

§ 2 Abs. 2 erster Satz FLAG 1967 stellt hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruchs primér auf
die Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiér (§ 2 Abs. 2 zweiter Satz FLAG

1967) darauf ab, welche Person die Unterhaltskosten fiir das Kind iiberwiegend trégt. Einem
Anspruch auf Familienbeihilfe im Sinne des zweiten Satzes des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 steht der
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ausschlieliche Anspruch einer Person, bei der das Kind im strittigen Zeitraum
haushaltszugehorig war, zwingend entgegen. Dabei geht das Gesetz erkennbar davon aus, dass
ein Kind nur einem Haushalt angehdren kann (VwWGH vom 25.02.1987, 86/13/0158, VwGH
vom 27.09.2012, 2012/16/0054, VwGH 18.04.2007, 2006/13/0120).

Die Bedingungen einer Haushaltszugehdorigkeit sind in § 2 Abs. 5 FLAG 1967 ndher
umschrieben; demgemall kommt es ausschlieBlich auf eine auf lingere Zeit berechnete Wohn-
und Wirtschaftsgemeinschaft an (vgl. VwGH vom 26.04.2013, 2011/11/0188, VwGH vom
18.04.2004, 2006/13/0120, BFG vom 15.11.2016, RV/7103786/2015).

Eine auf ldngere Zeit berechnete Wohngemeinschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und
seiner Tochter bestand nach den getroffenen Sachverhaltsdarstellungen nicht. Die Tochter lebte
im gegensténdlichen Zeitraum mit threr Mutter in Ungarn im gemeinsamen Haushalt.

Da die Tochter des Beschwerdefiihrers im Streitzeitraum dem Haushalt ihrer Mutter in Polen
angehorte, hat auch die Mutter und nicht der Beschwerdefiihrer gemidf3 § 2 Abs. 2 Satz FLAG
1967 vorrangig Anspruch auf Familienbeihilfe (vgl. BFG vom 21.11.2017, RV/7105252/2016;
BFG vom 09.10.2017, RV/5101534/2016).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

E) Weiterwirken des Antrags zugunsten der Kindesmutter

Da die Familienbeihilfe, wie gerade ausgefiihrt, nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern der
haushaltsfithrenden Kindesmutter zusteht, wire der Antrag des Beschwerdefiihrer zur Géanze
abzuweisen.

§ 13 FLAG 1967 Satz 2 ist in Verbindung mit den §§ 11 und 12 FLAG 1967 grundsitzlich so zu
verstehen, dass der Bescheidspruch im Familienbeihilfeverfahren bei erstmaliger Erlassung

eines Bescheides nur auf (ginzliche oder teilweise) Abweisung eines Beihilfenantrags bezogen
auf einen bestimmten Zeitraum lauten kann, wihrend die (ginzliche oder teilweise) Stattgabe
eines Beihilfenantrags bezogen auf einen bestimmten Zeitraum grundsatzlich im Wege der
Auszahlung nach § 11 FLAG 1967, verbunden mit einer Mitteilung nach § 12 FLAG 1967, zu
erfolgen hat (BFG vom 21.11.2017, RV/7105252/2016).

Ist fiir einen Kalendermonat ein Antrag nicht zur Génze abzuweisen oder einem Antrag nicht
zur Génze Folge zu geben, sondern einem Antrag nur teilweise Folge zu geben, ist insoweit, als
dem Antrag nicht Folge gegeben wird, ein Abweisungsbescheid zu erlassen, ansonsten mit
Auszahlung vorzugehen. Die meritorische Erledigung einer gegen einen Abweisungsbescheid
erhobenen Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung oder Erkenntnisses kann, jeweils
fiir einen bestimmten Zeitraum, entweder auf (génzliche oder teilweise) Abweisung des
Familienbeihilfenantrags fiir Monate, in denen Familienbeihilfe nicht zusteht, oder auf
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(ganzliche oder teilweise) ersatzlose Authebung des den Antrag abweisenden Bescheides fiir
Monate, in denen (ganz oder teilweise) Familienbeihilfe zusteht, lauten (vgl. BFG vom
21.11.2017, RV/7105252/2016; BFG 16.10.2015, RV/7100657/2015; BFG 13.7.2016,
RV/7102305/2016).

Im gegenstiandlichen Fall ist zu beachten, dass gemal3 Art. 60 Abs. 1 Satz 3 VO 987/2009, das
oOsterreichische Finanzamt den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Ausgleichszahlung

bzw. Familienbeihilfe (und Kinderabsetzbetrag), wenn und soweit diesem ein Anspruch der
haushaltsfithrenden Mutter vorgeht, zugunsten des Anspruchs der Mutter auf Osterreichische
Familienleistungen zu beriicksichtigen hétte (BFG vom 06.06.2018, RV/7100050/2016, BFG
vom 06.06.2018, RV/7100050/2016, BFG 19.8.2016, RV/7101889/2016; BFG 9.4.2018,
RV/7101954/2016; BFG vom 21.11.2017, RV/7105252/2016).

Es ist demnach zwar die Beschwerde des Beschwerdefiihrers abzuweisen, der Antrag des
Beschwerdefiihrers ist aber nicht abzuweisen, sondern ist dieser als Antrag zugunsten der
Kindesmutter zu beriicksichtigen.

Das bedeutet, dass die Mutter nicht einen eigenen (Erst)Antrag gemil § 10 Abs. 1 FLAG 1967
stellen muss, sondern der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag zugunsten des Anspruchs der

Mutter zu beriicksichtigen ist.

In Bezug auf die Verjdhrung gemif § 10 Abs. 3 FLAG 1967 ist daher auf den Zeitpunkt des
Einlangens des Antrags des Vaters (22. Mirz 2015) abzustellen.

Im Fall einer Abweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers wire das Verfahren mit dieser
Abweisung abgeschlossen. Da der Antrag aber zugunsten der Mutter wirkt, kommt es vorerst
nicht zu einem endgiiltigen Abspruch iiber diesen Antrag.

Es ist daher gemiB § 92 BAO iVm §§ 10, 13 FLAG 1967 und Art. 60 Abs. 1 Satz 3
VO 987/2009 festzustellen, dass einerseits ein Anspruch des Beschwerdefiihrers, auf die

osterreichischen Familienleistungen (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) oder auf
Differenz-/Ausgleichszahlung betreffend Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrag nicht
besteht, sowie, dass andererseits der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 19.10.2016 auf
Familienbeihilfe als derartiger Antrag zugunsten der Mutter zu berticksichtigen ist.

F) Zuliassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstdndlichen Verfahren war weder eine Rechtfrage zu 16sen der grundsatzliche
Bedeutung zukommt noch fehlte eine Rechtsprechung fiir die zu 16sende Rechtsfrage. Im
Ubrigen ist das Bundesfinanzgericht in seinem Erkenntnis nicht von der stéindigen
Rechtsprechung abgewichen.

Wien, am 18. Februar 2021
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