 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102313/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter***R1*** in der Beschwerdesache
*EEBfL**R* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerden vom 18. April 2018 gegen die Bescheide des
Finanzamtes fiir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel, alle vom 3. April 2018, zu
***ENl***; ***ENZ***; ***EN3***; ***EN4***; ***ENS***,’ ***ENG***,’ ***EN7***;
***ENS***; ***EN9***; ***ENlO***,‘ ***ENll***; ***ENlZ***,’ ***EN13***,' ***EN14***;
***EN27***; ***ENZS***,‘ ***EN29***; ***EN30***; ***EN31***,’ ***EN32***;
HHRKENII***, RXXEN3L*** jeweils betreffend Festsetzung von Gebiihren gemaB § 33 TP 5
GebG und Geblhrenerhéhung, zu Recht:

I.  Den Beschwerden gegen

e den Gebilhrenbescheid des Finanzamtes fur Geblihren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel vom 3. April 2018, ***EN17***, betreffend Mietvertrag vom 14. Marz
2017 mit ***Mieter1***,

e den Bescheid des Finanzamtes flr Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom
3. April 2018, ***EN17***, liber eine Geblhrenerhdohung betreffend Mietvertrag
vom 14. Méarz 2017 mit ***Mieter1***,

e den Gebiihrenbescheid des Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel vom 3. April 2018, ***EN26***, betreffend Mietvertrag vom 19.
Dezember 2016 mit ***Mieter2***,

e den Bescheid des Finanzamtes fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom
3. April 2018, ***EN26***, liber eine Geblhrenerhdohung betreffend Mietvertrag
vom 19. Dezember 2016 mit ***Mieter2***,

e den Gebiihrenbescheid des Finanzamtes fir Gebihren, Verkehrsteuern und
Gllcksspiel vom 3. April 2018, ***EN34***, betreffend Mietvertrag vom 24. August
2016 mit ***Mieter3*** und

e den Bescheid des Finanzamtes flr Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom
3. April 2018, ***EN34***, {iber eine Gebilihrenerhohung betreffend Mietvertrag
vom 24, August 2016 mit ***Mieter3***
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wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos
aufgehoben.

ll.  Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

lll.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge von Hausdurchsuchungen erlangte die Abgabenbehdrde Kenntnis von insgesamt 46
Mietvertragen, in denen die Beschwerdefiihrerin als Vermieterin aufscheint und die keinen
Vermerk Uber eine erfolgte Selbstberechnung enthielten und auch keiner anderen
Gebihrenentrichtung zugeordnet werden konnten.

Mit gesondert ergangenen Bescheiden vom 3. April 2018 setzte das Finanzamt flr Gebuhren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel (im Folgenden bezeichnet als , belangte Behorde”) gegeniiber
der Beschwerdefihrerin fiir diese Mietvertrage jeweils die Rechtsgebihr gema § 33 TP 5

Abs 17 1 GebG fest. Zudem setzte die belangte Behdrde mit gesondert ergangenen Bescheiden
vom 3. April 2018 jeweils eine Geblihrenerh6hung gemall § 9 Abs 2 GebG im Ausmal von
100% (in einem Fall im Ausmal von 50%) der festgesetzten Gebihr fest.

Gegen die vorgenannten Bescheide wurde mit im Wesentlichen gleichlautenden Schreiben
vom 18. April 2018 gesondert das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Begriindend wurde
dabei im Wesentlichen ausgefiihrt, dass davon ausgegangen werden kénne, dass die
Mietvertragsgebihr entweder von der Beschwerdefiihrerin als Vermieterin oder vom
Mieter/von der Mieterin korrekt an das Finanzamt flir Gebuhren gemeldet und auch bezahlt

worden sei.

Mit Erganzungsvorhalt vom 23.05.2018 ersuchte die belangte Behérde um Vorlage eines
Nachweises Uber die erfolgte Selbstberechnung und Entrichtung der Gebihr.

Im Antwortschreiben der damaligen steuerlichen Vertretung vom 28.06.2018 wurde mitgeteilt,
dass ein Nachweis derzeit nicht erbracht werden kénne, da samtliche bis 09.05.2017
vorhandenen Buchhaltungsunterlagen anldsslich einer Hausdurchsuchung vom Finanzamt
beschlagnahmt worden seien. Akteneinsicht habe lediglich Herr ***AB***, ein ehemaliger
Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin, da die Unterlagen bei diesem beschlagnahmt worden
seien. Herr ***AB*** yerb(iBe derzeit allerdings eine 40 monatige Haftstrafe, sodass eine
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Beischaffung der Unterlagen faktisch nicht moglich sei. Es werde daher beantragt, die Frist zur
Vorlage bis 30.06.2020 zu erstrecken, da bis dahin damit zu rechnen sei, dass entweder die
beschlagnahmen Unterlagen wieder ausgefolgt wiirden, oder aber zumindest die Akteneinsicht
durch Herrn ***AB*** wieder moglich sein werde.

Mit gesonderten Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behdrde wurden die oa
Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdevorentscheidungen betreffend Gebiihrenfestsetzung wurden im Wesentlichen
wie folgt begriindet:

GemaB § 33 TP 5 Abs 5 GebG sei die Gebiihr vom Bestandgeber selbst zu berechnen und bis
zum 15. Tag des dem Entstehen der Gebilihrenschuld zweitfolgenden Monats an das Finanzamt
fir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Auf der Urkunde sei ein Vermerk
Uber die erfolgte Selbstberechnung anzubringen. In der Beschwerde werde eingewendet, dass
die Gebiihr entweder von den Mietern oder der Vermieterin an das Finanzamt gemeldet und
entrichtet wurde. Es sei weder ein Vermerk lGber die Selbstberechnung auf dem Mietvertrag
angebracht worden, noch sei ein Nachweis Uber die Entrichtung der Gebuhr durch die Mieter
oder die Vermieterin an das Finanzamt erbracht worden. Eine allfallige Selbstberechnung der
Gebuhr durch einen befugten Parteienvertretergemal} § 3 Abs 4a GebG habe ebenfalls nicht
nachgewiesen werden kdénnen.

Die Beschwerdevorentscheidungen betreffend Gebiihrenerhéhung wurden im Wesentlichen
wie folgt begriindet:

Voraussetzung fiir eine Erhéhung nach § 9 Abs 2 GebG sei, dass die Gebihr nicht
ordnungsgemaR entrichtet wurde oder dass eine Gebihrenanzeige nicht ordnungsgemald
erstattet wurde. Diese Tatbestandsvoraussetzungen lagen vor. Dabei sei zu berticksichtigen,
inwieweit der Gebihrenschuldnerin bei Beachtung des Geblihrengesetzes das Erkennen der
Gebuhrenpflicht des Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob eine Geblihrenanzeige
geringflgig oder betrachtlich verspatet erstattet wurde, sowie eine Verletzung der
Gebihrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist. Die Erhohung gemalk § 9 Abs 2
GebG sei festgesetzt worden, weil die Geblihrenanzeige bzw Geblihrenentrichtung nicht
ordnungsgemaR erfolgte und aus dem Vertragstext, demzufolge die Mieter die Kosten der
Vergebihrung zu tragen hatten und aus dem auch die Hohe der Mietvertragsgebihr
hervorgehe, eindeutig ersichtlich sei, dass die Gebihrenvorschriften bekannt waren. Da somit
die Geblihrenpflicht erkannt, die Gebihr aber nicht an das Finanzamt entrichtet worden sei
und die Verletzung der Gebilihrenbestimmungen nicht erstmalig erfolgt sei, bestehe die
Gebuhrenerhéhung im festgesetzten AusmaR zu Recht.

3von 15



Seite 4 von 15

Mit im Wesentlichen gleichlautenden Schreiben wurde jeweils fristgerecht ein Antrag auf
Vorlage der oa Beschwerden an das Bundesfinanzgericht eingebracht, wobei auf den Inhalt der
Beschwerden verwiesen wurde.

Am 29. April 2019 erfolgte durch die belangte Behorde die Vorlage der gegenstandlichen
Beschwerden an das Bundesfinanzgericht.

Mit Beschluss vom 16. Juli 2019 forderte das Bundesfinanzgericht die Beschwerdefiihrerin zur
Vorlage von geeigneten Unterlagen zum Nachweis der Geblhrenentrichtung auf. Das
Bundesfinanzgericht wies in der Begriindung des Beschlusses darauf hin, dass vor dem
Hintergrund der vorliegenden Umsténde (institutioneller Vermieter) die bisherigen
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin nach vorlaufiger Ansicht des Bundesfinanzgerichtes als
Schutzbehauptungen erscheinen. Dass eine Uberweisung der entrichteten Gebiihren an das
Finanzamt fir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel nicht im Wege des online-Bankings
erfolgt sei und so — ungeachtet des Umstandes der Beschlagnahme von Unterlagen — jederzeit
die geforderten Nachweise durch entsprechende Kontoauszlige reproduziert werden kénnten,
erscheine wenig glaubhaft.

Mit Schreiben vom 7. August 2019 wurde dem Bundesfinanzgericht vom Insolvenzverwalter
der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass beim Finanzamt ***Ort1***, wo sich die
Unternehmensunterlagen infolge Beschlagnahmung befanden, ein Antrag auf Akteneinsicht
eingebracht worden sei und die beantragte Akteneinsicht erst noch durchgefiihrt werden
musse.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 wurde dem Bundesfinanzgericht vom Insolvenzverwalter
der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass eine Akteneinsicht beim Finanzamt ***Qrt1***
stattgefunden habe. Im Zuge der Akteneinsicht hatten allerdings keine gegenstandlich
bezughabenden Unterlagen aufgefunden werden kénnen. Es kdnne jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass sich solche Unterlagen an anderen Orten befinden. Es werde
daher beantragt, die an den Geschaftsvorgangen maligeblich beteiligten Personen, Herrn
**RXAB*** und Herrn ***BC***, (iber das gegenstandliche Beweisthema zeugenschaftlich

einzuvernehmen.

Diesem Beweisantrag wurde durch den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 19. Janner
2021 betreffend die schriftliche Einvernahme des Zeugen ***BC*** und durch den Beschluss
des Bundesfinanzgerichtes vom 9. Februar 2021 betreffend die schriftliche Einvernahme des
Zeugen ***AB*** entsprochen.

Mit Schreiben vom 17. Februar 2021 wurde dem Bundesfinanzgericht von Herrn ***AB*** im
Wesentlichen mitgeteilt, dass er Giber keinerlei Unterlagen verfiige, da ,alle Unterlagen
anldsslich der Hausdurchsuchung [...] mitgenommen wurden.” Zudem weise er darauf hin, dass
ihm einige der im Beschluss des Bundesfinanzgerichtes genannten Mieternamen nicht bekannt
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vorkommen wirden bzw dass er davon ausgehe, dass es sich dabei nicht um Mieter der
Beschwerdeflihrerin, sondern von anderen Unternehmen handle (zB ***Mieter3***).

Mit Schreiben vom 18. Februar 2021 wurde dem Bundesfinanzgericht von Herrn ***BC*** im
Wesentlichen mitgeteilt, dass samtliche Unterlagen zum Thema Mietvertragsgebulhren, Gber
die Herr ***BC*** verfligt habe, vom Finanzamt ***Qrt1*** beschlagnahmt worden seien. Er
verflige Uber keine weiteren Unterlagen zu diesem Thema.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 19. Februar 2021 wurden dem
Insolvenzverwalter der Beschwerdefiihrerin zur Wahrung des Parteiengehors die oa Beschliisse
des Bundesfinanzgerichtes sowie die schriftlichen Zeugenaussagen der Zeugen ***BC*** und
*EXAB*** zur Kenntnis gebracht und wurde um Stellungnahme zu den Gbermittelten
Beweismitteln innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des Beschlusses ersucht.

Mit E-Mail vom 29. Marz 2021 teilte der Insolvenzverwalter der Beschwerdefiihrerin dem
Bundesfinanzgericht auf dahingehende Nachfrage mit, dass ihm der oa Beschluss des
Bundesfinanzgerichtes zugegangen sei und er keine Stellungnahme abgegeben habe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Sitz im Inland. Ihr Geschaftszweig besteht im An- und Verkauf
sowie in der Vermietung von Liegenschaften.

Von der Beschwerdefiihrerin wurden als Vermieterin mit folgenden Personen als Mieter
schriftliche Vertrage tber die Miete unbeweglichen Vermogens auf eine gewisse Zeit
abgeschlossen, wobei in den Vertragen der vom Mieter bzw von der Mieterin an die
Beschwerdefiihrerin zu leistende jahrliche Bruttomietzins (inklusive Betriebskosten und
Umsatzsteuer) wie folgt vereinbart wurde und fiir die die belangte Behérde
Bestandvertragsgebiihren wie folgt bescheidmalig festgesetzt hat:
e Mietvertrag mit ***Mieter4d*** vom 15.12.2015, Bruttomietzins jahrlich € 15.600,00,
Geblihr € 468,00;
e Mietvertrag mit ***Mieter5*** vom 31.07.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Geblhr € 133,20;
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Mietvertrag mit ***Mieter6*** vom 02.06.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebihr € 133,20;

Mietvertrag mit ***Mieter2*** vom 12.05.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebihr € 133,20;

Mietvertrag ***Mieter7*** vom 19.12.2016, Bruttomietzins jahrlich € 9.600,00,
Gebuhr € 288,00;

Mietvertrag mit ***Mieter8*** vom 31.08.2015, Bruttomietzins jahrlich € 4.800,00,
Gebihr € 144,00;

Mietvertrag mit ***Mieter9*** vom 20.03.2014, Bruttomietzins jahrlich € 19.673,52,
Gebihr €590,21;

Mietvertrag mit ***Mieter10*** vom 05.11.2014, Bruttomietzins jahrlich € 16.200,00,
Gebuhr € 486,00;

Mietvertrag mit ***Mieter11*** vom 29.11.2016, Bruttomietzins jahrlich € 4.800,00,
Gebuhr € 144,00;

Mietvertrag mit ***Mieter12*** vom 19.12.2016, Bruttomietzins jahrlich € 5.760,00,
Gebuhr € 172,80;

Mietvertrag mit ***Mieter13*** vom 31.08.2015, Bruttomietzins jahrlich € 6.840,00,
Gebuhr € 205,20;

Mietvertrag mit ***Mieter14*** vom 30.01.2017, Bruttomietzins jahrlich € 4.800,00,
Gebuhr € 144,00;

Mietvertrag mit ***Mieter15*** vom 19.12.2016, Bruttomietzins jahrlich € 5.040,00,
Gebihr € 151,20;

Mietvertrag mit ***Mieter16*** vom 20.03.2017, Bruttomietzins jahrlich € 5.760,00,
Gebihr € 172,80;

Mietvertrag mit ***Mieter17*** vom 29.07.2016, Bruttomietzins jahrlich € 15.480,00,
Gebihr € 464,40;

Mietvertrag mit ***Mieter18*** vom 18.02.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebuhr € 133,20;

Mietvertrag mit ***Mieter19*** vom 01.05.2017, Bruttomietzins jahrlich € 5.040,00,
Gebuhr € 151,20;

Mietvertrag mit ***Mieter20*** vom 02.06.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebuhr € 133,20;

Mietvertrag mit ***Mieter21*** vom 02.06.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebuhr € 133,20;

Mietvertrag mit ***Mieter22*** vom 01.05.2017, Bruttomietzins jahrlich € 5.040,00,
Gebuhr € 151,20;

Mietvertrag mit ***Mieter13*** vom 01.05.2017, Bruttomietzins jahrlich € 7.800,00,
Gebuhr € 234,00;

Mietvertrag mit ***Mieter23*** vom 15.05.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebuhr € 133,20;
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e Mietvertrag mit ***Mieter24*** vom 01.05.2017, Bruttomietzins jahrlich € 5.040,00,
Gebuhr € 151,20;

e Mietvertrag mit ***Mieter15*** vom 08.04.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebihr € 133,20;

e Mietvertrag mit ***Mieter25*** vom 18.03.2014, Bruttomietzins jahrlich € 6.840,00,
Gebuhr € 205,20;

e Mietvertrag mit ***Mieter26*** vom 08.04.2014, Bruttomietzins jahrlich € 9.000,00,
Gebuhr € 270,00;

e Mietvertrag mit ***Mieter26*** vom 31.10.2014, Bruttomietzins jahrlich € 9.000,00,
Gebuhr € 270,00;

e Mietvertrag mit ***Mieter7*** vom 03.02.2015, Bruttomietzins jahrlich € 9.000,00,
Gebuhr € 270,00;

e Mietvertrag mit ***Mieter27*** vom 16.01.2014, Bruttomietzins jahrlich € 4.440,00,
Gebuhr € 133,20;

e Mietvertrag mit ***Mieter28*** vom 03.11.2014, Bruttomietzins jahrlich € 13.200,00,
Gebuhr € 396,00.

Mit Ausnahme des Mietvertrages mit ***Mieter9*** vom 20.03.2014, in dem die
Formulierung ,,(d)as Mietverhdiltnis wird auf drei Jahre abgeschlossen” verwendet wird,
wurden den insoweit gleichlautenden Vertragsklauseln zufolge samtliche oa Mietvertrage , auf
Dauer von 3 Jahren befristet.”

Die oa Mietvertrage wurden jeweils von der Beschwerdeflihrerin (als Vermieterin) sowie vom
jeweiligen Mieter bzw von der jeweiligen Mieterin unterfertigt.

Mit Ausnahme des Mietvertrages mit ***Mieter9*** vom 20.03.2014 wird in den oa
Mietvertragen festgehalten, dass die , Kosten der Vergebiihrung” zur Ganze vom Mieter/von
der Mieterin zu tragen sind. Dabei wird in den Vertrdgen die ,Mietvertragsgebiihr" jeweils der
Hohe nach festgehalten und entspricht diese der von der belangten Behérde fir den jeweiligen
Vertrag festgesetzten Gebihr. Der Mietvertrag mit ***Mieter9*** vom 20.03.2014 enthalt
demgegeniber lediglich die Klausel, dass ,,insbesondere die Vertragsgebiihr nach dem
Gebiihrengesetz [...] die Mieterin“ trage, ohne dass dabei Aussagen zur Hohe der Geblihr
getroffen werden.

Die oa Mietvertrdge enthalten weder einen Vermerk, dass die Bestandvertragsgebihr
selbstberechnet wurde, noch einen anderen Hinweis, der darauf schlieRen lasst, dass die Gebihr
entrichtet wurde. Eine Entrichtung der Gebihr wurde nicht nachgewiesen und ist auch nicht
aktenkundig.

Uber die oa Mietvertrage hinaus wurde von der belangten Behérde auch fiir folgende
Schriftstiicke jeweils eine Geblihr iSd § 33 TP 5 GebG festgesetzt:
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e Ein von der belangten Behdrde als ,Mietvertrag vom 14.03.2017 mit ***Mieter1***“
bezeichnetes Schriftstiick, das weder von der Beschwerdefiihrerin noch von der in
ebendiesem Schriftstiick namentlich genannten ,Mieterin“ unterfertigt wurde.

e Ein von der belangten Behdrde als ,Mietvertrag vom 19.12.2016 mit ***Mieter2***“
bezeichnetes Schriftstiick, das ausschlieflich von der Beschwerdefiihrerin, nicht aber
von dem in ebendiesem Schriftstlick namentlich genannten , Mieter” unterfertigt
wurde.

e Einvon der belangten Behoérde als ,,Mietvertrag vom 24.08.2016 mit ***Mieter3***“
bezeichnetes Schriftstiick. Dieses Schriftstiick wurde von der X-GmbH als ,,Vermieterin“
unterfertigt und hatte der Vertrag die Gebrauchsiiberlassung an einer im Eigentum der
X-GmbH stehenden Liegenschaft zum Gegenstand. Eine Unterschrift der
Beschwerdefiihrerin enthalt das genannte Schriftstiick nicht. Ebenso wenig enthalt das
Schriftstiick einen Hinweis darauf, dass die X-GmbH im Namen der Beschwerdefiihrerin
Willenserklarungen abgegeben hatte.

2. Beweiswiirdigung

GemaR § 167 Abs 1 BAO bedirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
GemaR § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehorde im (ibrigen unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst. Die Abgabenbehérde muss dieser Rsp zufolge den Bestand
einer Tatsache nicht im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachweisen (vgl zB
VwWGH 31.5.2017, Ro 2014/13/0025; Ritz, BAO® § 167 Rz 8 mwN).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist zu den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach davon ausgegangen werden kdnne, dass die Mietvertragsgebilihr entweder von der
Beschwerdefiihrerin als Vermieterin oder vom Mieter/von der Mieterin korrekt an das
Finanzamt gemeldet und auch bezahlt worden sei, wie folgt auszufiihren:

Aus der Gesetzeslage ergibt sich zweifelsfrei (siehe dazu unter Punkt 3), dass die
Beschwerdefiihrerin als Bestandgeberin die Gebihr selbst zu berechnen und zu entrichten hat.
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Den gegenstandlichen Mietvertragen fehlt es allerdings an einem Selbstberechnungsvermerk,
der nach § 33 TP 5 Abs 5 Z 3 GebG zwingend auf den jeweiligen Urkunden anzubringen ist.

Dass es der Beschwerdefiihrerin trotz dahingehender Aufforderung sowohl seitens der
belangten Behorde als auch seitens des erkennenden Gerichtes nicht méglich war, Unterlagen
vorzulegen, aus denen die behauptete Entrichtung der Gebiihren ersichtlich ist, ist eine der
Beschwerdefiihrerin anzulastende Versaumnis. Dass die Nachweise Uber die in der Beschwerde
behauptete Geblihrenentrichtung aus den vom Finanzamt ***QOrt1*** beschlagnahmten
Unterlagen” ersichtlich seien, erweist sich angesichts der im Zuge des Beschwerdeverfahrens
seitens des Insolvenzverwalters der Beschwerdefiihrerin beim Finanzamt ***QOrt1***
vorgenommenen Akteneinsicht, im Zuge derer keine entsprechenden Unterlagen aufgefunden
wurden, als unsubstantiierte Schutzbehauptung. Dass es Uber die beschlagnahmten
Unterlagen hinaus Unterlagen, die eine Gebilihrenentrichtung belegen, gibt, kann aufgrund der
vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen der Zeugen ***BC*** und
***AB*** denen zufolge samtliche Unterlagen beschlagnahmt worden seien, ausgeschlossen
werden. Dariber hinaus entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein
institutioneller Vermieter wie die Beschwerdefiihrerin eine allfillige Uberweisung von
Geblihren an die belangte Behdrde mittels online-Bankings durchfiihrt und somit im Falle einer
tatsachlich erfolgten Gebilhrenentrichtung diese Entrichtung nachweisende Unterlagen
gegebenenfalls ohne weiteres reproduziert werden kénnten.

Im Rahmen der freien Beweiswiirdigung wird es daher vom erkennenden Gericht als erwiesen
angenommen, dass die auf die gegenstandlichen Mietvertriage entfallenden Rechtsgebiihren
nicht entrichtet wurden.

Im Ubrigen ergeben sich die unter Punkt 1 angefiihrten Sachverhaltsfeststellungen aus den
aktenkundigen Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

Gemal § 15 GebG sind Rechtsgeschafte nur dann gebihrenpflichtig, wenn Uber sie eine
Urkunde errichtet wird, es sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes
bestimmt ist.

GemaR § 16 Abs 1 7Z 1 GebG entsteht die Gebihrenschuld bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschiaften, wenn die Urkunde iber das Rechtsgeschaft im Inland errichtet und von den

Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkt der Unterzeichnung.
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GemaR § 28 Abs 1 Z 1 lit a GebG sind bei zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaften, wenn die

Urkunde von beiden Vertragsteilen unterfertigt ist, die Unterzeichner zur Entrichtung der
Geblihr verpflichtet. Trifft die Verpflichtung zur Geblhrenentrichtung zwei oder mehrere
Personen, so sind sie nach Abs 6 leg cit zur ungeteilten Hand verpflichtet.

§ 33 TP 5 GebG hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

»(1) Bestandvertrdge (§§ 1090 ff. ABGB) und sonstige Vertrége, wodurch jemand den Gebrauch
einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhdlt,
nach dem Wert

1. im allgemeinen .....1 v.H.;

2. beim Jagdpachtvertrag ..... 2 v.H.

(2) ...

(3) Bei unbestimmter Vertragsdauer sind die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen
des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer
entsprechend vervielfachten Jahreswert, héchstens jedoch dem Achtzehnfachen des
Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer friiheren
Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fiir die Gebiihrenermittlung aufSer Betracht.

(4)..

(5) 1. Die Hundertsatzgebiihr ist vom Bestandgeber, der im Inland einen Wohnsitz, den
gewdhnlichen Aufenthalt, seine Geschdiftsleitung oder seinen Sitz hat oder eine inldndische
Betriebsstdtte unterhdlt, selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag (Fdlligkeitstag)des dem
Entstehen der Gebliihrenschuld zweitfolgenden Monats an das Finanzamt fiir Gebliihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

2. Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung Ausnahmen von der Verpflichtung zur
Selbstberechnung der Geblihr nach Z 1 fiir atypische oder gemischte Rechtsgeschdfte, fiir
Rechtsgeschdifte, bei denen Leistungen von einem erst in Zukunft ermittelbaren Betrag
abhdngen, sowie flir Bestandgeber, denen eine persénliche Befreiung von den Geblihren
zukommt, bestimmen. Fiir Fille, in denen die vom Bestandnehmer zu erbringenden
Nebenleistungen in der iiber das Rechtsgeschdft errichteten Urkunde der Héhe nach
nichtfestgehalten sind, kbnnen weiters mit Verordnung des Bundesministers flir Finanzen fiir
Gruppen von Bestandobjekten Durchschnittssétze aufgestellt werden; diese sind auf Grund von
Erfahrungen iiber die Hbhe der bei der jeweiligen Gruppe von Bestandobjekten iiblicherweise
anfallenden Kosten festzusetzen.

3. Der Bestandgeber hat dem Finanzamt (iber die in einem Kalendermonat abgeschlossenen
Bestandvertriige eine Anmeldung unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes bis zum
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Fdlligkeitstag zu tibermitteln, welche die fiir die Gebiihrenberechnung erforderlichen Angaben
zu enthalten hat; dies gilt als Gebiihrenanzeige gemdf3 § 31. Auf den Urkunden ist ein Vermerk
Uber die erfolgte Selbstberechnung anzubringen, der den berechneten Gebiihrenbetrag, das
Datum des Tages der Selbstberechnung und die Unterschrift des Bestandgebers enthdilt. Eine
Anmeldung kann unterbleiben, wenn die Gebiihrenschuld mit Verrechnungsweisung (§ 214 Abs.
4 BAO) im Wege von FinanzOnline bis zum Fdlligkeitstag entrichtet wird.

4. Rechtsanwiilte, Notare, Wirtschaftstreuhdnder sowie Immobilienmakler und
Immobilienverwalter im Sinne der Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, in
der jeweils geltenden Fassung, (Parteienvertreter) und gemeinniitzige Bauvereinigungen im
Sinne der Bestimmungen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 139, in der
jeweils geltenden Fassung, sind befugt, innerhalb der in der Z 1 angefiihrten Frist die Geblihr fiir
Rechtsgeschdftegemdfs § 33 Tarifpost 5 als Bevollmdichtigte des Bestandgebers selbst zu
berechnen und bis zum 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf den Kalendermonat, in dem die
Selbstberechnung erfolgt, zweitfolgenden Monats an das Finanzamt fiir Gebliihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Im Ubrigen ist § 3 Abs. 4a, 4b und 4c sinngemdf3
anzuwenden.

5. Fiir Bestandgeber, zu deren Geschdiftstdtigkeit laufend der Abschluss von Rechtsgeschdiften
im Sinne dieser Tarifpost gehért, sind die Bestimmungen des § 3 Abs. 4a (iber die Fiihrung von
Aufschreibungen und die Entrichtung der Hundertsatzgebiihr sowie die Bestimmungen des Abs.
4b sinngemdifs anzuwenden.“

§ 201 Abs 1 BAO lautet wie folgt: ,,Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer
Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mafigabe des

Abs. 2 und muss nach MafSgabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts
wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht

richtig erweist.”

Gemal § 201 Abs 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung unter anderem erfolgen, ,,wenn kein

selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird ...“.

3.2. Zu Spruchpunkt I.

Nach § 15 Abs 1 GebG sind die im Tarif des § 33 GebG aufgezihlten Rechtsgeschafte
grundsatzlich nur dann geblihrenpflichtig, wenn (iber sie eine Urkunde verfasst wird. Die

Gebuhrenpflicht setzt also voraus, dass liber das Rechtsgeschéft zu Beweiszwecken eine
Schrift, eine (féormliche) Urkunde errichtet wird (vgl zB VwWGH 18.11.1993, 93/16/0014). Ist der
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Inhalt der Schrift geeignet, tGber ein abgeschlossenes Rechtsgeschaft Beweis zu machen, wird
die Gebihrenpflicht ausgeldst (vgl VWGH 25.1.2007, 2006/16/0163, mwN).

Als weitere Voraussetzung fiir die Gebihrenpflicht sieht das GebG die Unterzeichnung der
Urkunde vor (§ 16 Abs 1 Z 1 lit a GebG; vgl dazu VwWGH 16.12.2010, 2009/16/0271).

Wird eine Schrift von keiner der Vertragsparteien unterzeichnet, entsteht folglich keine
Gebuhrenschuld. Das im gegenstandlichen Beschwerdefall von der belangten Behorde als
»Mietvertrag vom 14.03.2017 mit ***Mieter1***“ bezeichnete Schriftstlick, das weder von der
Beschwerdefiihrerin noch von der in ebendiesem Schriftstiick namentlich genannten
»Mieterin” unterzeichnet wurde, unterliegt somit keiner Gebdihr.

Bei nur einseitiger Unterzeichnung eines zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaftes entsteht
gemall § 16 Abs 1 Z 1 lit b GebG die Gebilihrenschuld entweder im Zeitpunkt der Aushandigung
(Ubersendung) der einseitig unterzeichneten Schrift an den anderen Vertragsteil, an dessen

Vertreter oder an einen Dritten; daher genligt zur Entstehung der Gebihrenschuld die
Unterfertigung des Vertrages durch einen Vertragspartner und die Aushandigung an den
anderen oder an einen Dritten (vgl Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren [21. Lfg 2017] § 16 Rz
14 mwN). Eine Gebuhrenpflicht entsteht in diesem Zusammenhang allerdings nur unter
Voraussetzung, dass das Rechtsgeschaft im Zeitpunkt der Urkundenerrichtung bereits giiltig
zustande gekommen ist und somit eine rechtsbezeugende Urkunde vorliegt (vgl Allram in
Bergmann/Pinetz [Hrsg], GebG? § 16 Rz 66 mit Nachweisen der Rsp des VWGH). Wird daher
eine Urkunde Uber ein zweiseitig verbindliches Rechtsgeschaft, bevor dieses noch giiltig
zustande gekommen ist, von dem einen Teil unterzeichnet, entsteht auch dann keine
Gebihrenschuld, wenn die von dem einen Teil unterzeichnete Urkunde dem anderen Teil
Ubergeben wird (vgl VWGH 19.3.1964, 1239/63).

Vor diesem Hintergrund unterliegt aber auch das von der belangten Behorde als ,Mietvertrag
vom 19.12.2016 mit ***Mieter2***“ bezeichnete Schriftstiick, das ausschlieRlich von der
Beschwerdefiihrerin, nicht aber von dem in ebendiesem Schriftstlick namentlich genannten
»Mieter” unterfertigt wurde, keiner Gebiihr, da nach der MalRgabe des § 16 Abs 1 Z 1 GebG
eine Geblhrenschuld noch nicht entstanden ist.

Betreffend das von der belangten Behorde als ,Mietvertrag vom 24.08.2016 mit
***Mieter3***“ pezeichnete Schriftstiick ist zwar zunachst festzuhalten, dass in diesem Fall
eine von beiden Vertragsparteien unterzeichnete Urkunde vorliegt; allerdings wurde dieser
Vertrag von der X-GmbH als ,Vermieterin® unterfertigt. Eine Unterschrift der
Beschwerdefiihrerin enthalt das genannte Schriftstlick nicht. Ebenso wenig enthalt das
Schriftstiick einen Hinweis darauf, dass die X-GmbH im Namen der Beschwerdefiihrerin
Willenserklarungen abgegeben hatte.
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Die Beschwerdefiihrerin qualifiziert somit nicht als ,,Unterzeichnerin der Urkunde” und war die
Beschwerdefiihrerin gemal® § 28 Abs 1 Z 1 lit a GebG insoweit nicht zur Gebihrenentrichtung

verpflichtet.

Die in Spruchpunkt | dieses Erkenntnisses angefiihrten Gebihrenfestsetzungsbescheide sind
vor diesem Hintergrund wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes ersatzlos aufzuheben. Dasselbe
gilt fir die in Spruchpunkt | dieses Erkenntnisses genannten Bescheide liber eine
Gebilihrenerhéhung gem § 9 Abs 2 GebG, da der Beschwerdeflihrerin insoweit eine nicht

ordnungsgemale Entrichtung oder nicht ordnungsgemafRe Gebiihrenanzeige nicht anzulasten
ist.

3.3.  Zu Spruchpunkt II.

3.3.1. Gebiihrenfestsetzung

Die Beschwerdefihrerin trifft als Bestandgeberin fir die von ihr abgeschlossenen Mietvertrage
gemall § 33 TP 5 Abs 5 Z 1 GebG die Verpflichtung, die Bestandvertragsgebihr selbst zu
berechnen und bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des dem Entstehen der Gebilihrenschuld

zweitfolgenden Monats an das Finanzamt zu entrichten. Griinde fiir eine Befreiung von dieser
Verpflichtung wurden im Beschwerdefall nicht dargetan und sind auch fiir das erkennende
Gericht nicht ersichtlich.

Da die Beschwerdefiihrerin dieser Verpflichtung bei den unter Punkt 1 angefiihrten
Mietvertragen nicht nachgekommen ist, wurden die Gebiihren von der belangten Behorde zu
Recht gegeniiber der Beschwerdefiihrerin festgesetzt.

Die Gebuhr wurde von der belangten Behérde jeweils mit 1% vom Dreifachen des Jahreswerts
der wiederkehrenden Leistungen festgesetzt. Die Hohe der von der belangten Behorde
festgesetzten Geblihren wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten und entspricht
diese aufgrund der in den gegenstandlichen Vertragen vereinbarten bestimmten
Vertragsdauer von drei Jahren dem Gesetz (vgl § 33 TP 5 Abs 3 GebG).

3.3.2. Gebiihrenerh6hung

GemaB § 9 Abs 2 GebG kann die Abgabenbehdrde zur Sicherung der Einhaltung der
Gebuhrenvorschriften bei nicht ordnungsgemaler Entrichtung oder nicht ordnungsgemafier

Gebuhrenanzeige bei den nicht in § 9 Abs 1 GebG genannten Gebilihren — mit Ausnahme der
Wettgebiihren nach § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG — eine Erhéhung bis zum AusmaR der
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verkiirzten (gesetzmaRigen) Gebilhr erheben. Bei Festsetzung dieser Geblihrenerhéhung ist
insbesondere zu berlicksichtigen, inwieweit dem Gebihrenschuldner bei Beachtung dieses
Bundesgesetzes das Erkennen der Gebuhrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes
zugemutet werden konnte, ob eine Geblhrenanzeige geringfiigig oder betrachtlich verspatet
erstattet wurde sowie, ob eine Verletzung der Geblihrenbestimmung erstmalig oder
wiederholt erfolgt ist.

Eine Hundertsatzgebiihr ist dann nicht ordnungsgemal entrichtet iSd § 9 Abs 2 GebG, wenn im

Fall der Selbstberechnung die gesetzmaflige Gebuhr nicht bis zum Falligkeitstag an das
Finanzamt abgefuihrt wird (vgl Rebisant in Bergmann/Pinetz [Hrsg], GebG? § 9 Rz 27). Wie
bereits im Rahmen obiger Erwdgungen ausgeflihrt wurde, wurde die Geblhr bei den unter
Punkt 1 angefiihrten Mietvertragen von der Beschwerdefiihrerin nicht entrichtet, sodass
insoweit die Voraussetzung fiir eine Gebihrenerhéhung gem § 9 Abs 2 GebG dem Grunde nach

vorliegt. Im Folgenden ist somit lediglich das von der Behorde bei der Bemessung der
Gebuhrenerhéhung zu Gbende Ermessen zu iberprifen.

Entscheidungen, die die Abgabenbehdérden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich gemald § 20 BAO ,,in den Grenzen halten, die das
Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach
Billigkeit und ZweckmdfSigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde
zu treffen.” In diesem Zusammenhang sind nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im
Beschwerdefall insbesondere folgende Umstande zu beriicksichtigen.

Wie auch die belangte Behorde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidungen ausgefiihrt hat,
ist aus den gegenstandlichen Mietvertragen (Bestimmungen Ulber die Geblhrentragung)
eindeutig ersichtlich, dass die einschlagigen Gebuhrenvorschriften der Beschwerdefiihrerin
hinlanglich bekannt gewesen sind und die Verletzung der Geblihrenbestimmungen angesichts
der Vielzahl von Vertragen, flr die keine Geblihr entrichtet wurde, nicht erstmalig erfolgt ist.
Dies spricht jedenfalls fur die ZweckmaRigkeit der von der belangten Behdrde festgesetzten
Gebilihrenerh6hung, zumal diesen Feststellungen im Vorlageantrag nicht entgegengetreten
wurde. Zudem hat die Beschwerdefiihrerin nichts vorgebracht, was fiir eine Herabsetzung der
Gebuhrenerhéhung aus Billigkeitserwagungen sprache und vermag das erkennende Gericht
auch von Amts wegen keine derartigen Griinde zu erkennen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass keine Umstande vorgelegen haben, nach denen es
der Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar gewesen wire, die Geblihrenpflicht zu erkennen, sie
dieser nicht nur verspatet, sondern bis dato gar nicht nachgekommen ist und es sich nicht um
eine einmalige Verletzung der Geblihrenbestimmungen gehandelt hat. Eine Festsetzung der
Gebihrenerhéhung im AusmaR von 100% ist daher zu Recht erfolgt.

Es ist somit spruchgemaRB zu entscheiden.
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3.4. Zu Spruchpunkt lll. — Unzuldssigkeit der Revision

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Soweit im Beschwerdefall Rechtsfragen zu I6sen waren, folgt das Bundesfinanzgericht der im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb gemal} § 25a Abs 1 VwGG spruchgemaR zu entscheiden ist.

Linz, am 31. Marz 2021
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