t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100625/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterinri in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-
Adr*** vertreten durch Thuller & Partner Wirtschaftstreuhand & Steuerberatungs GmbH,
Villacher StralRe 83, 9020 Klagenfurt am Worthersee,

Uber die Beschwerde vom 27. August 2018 gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr
2017 des Finanzamtes Klagenfurt (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 31. Juli 2018,
Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1.) Der Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz Bf. ) erzielte im Streitjahr Einklinfte aus nicht
selbststandiger Arbeit.

2.) In der elektronisch tibermittelten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2017
machte der Bf. unter dem Titel ,Katastrophenschaden iSd §§ 34 Abs. 6 EStG 1988“
Aufwendungen iHv Euro 1.545,08 geltend.

3.) Hierauf bezugnehmend ersuchte das Finanzamt mit Ergdnzungsvorbehalt vom 29.5.2018.,
die beantragten Aufwendungen durch entsprechende Unterlagen und Belege nachzuweisen,
wobei allfillig erhaltene Forderungen oder Kostenersatze ebenfalls bekanntzugeben seien.
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4.) Da der Bf. diesen Bedenkenvorhalt unbeantwortet lief§, fanden diese begehrten Kosten im
am 31.07.2018 ergangenen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 keine
Berlicksichtigung.

Das Finanzamt begriindete hierzu:

»Trotz Aufforderung haben wir nicht alle Unterlagen erhalten. Daher konnten wir nur die
nachgewiesenen Aufwendungen beriicksichtigen.”

5.) Per Finanzonline erhob der BF fristgerecht am 27. 08.2018 Beschwerde und fiihrte ins
Treffen:

»Hiermit mdchte ich gegen den Bescheid einen Einspruch einbringen, da die
Katastrophenschdden nicht beriicksichtigt wurden. Durch die lang anhaltenden Niederschldge
im Spdtsommer, hat es mir den Keller unter Wasser gesetzt, sodass die darin gelagerten
Baustoffe teilweise unbrauchbar geworden sind.”

6.) Mit Schreiben vom 07.01.2019 ersuchte das Finanzamt den Bf. neuerlich Unterlagen
vorzulegen, insbesondere

- eine Kostenaufstellung und Belege,

- die von der Gemeindeschadenskommission Uber die Schadenserhebung aufgenommenen
Niederschrift,

- einen Nachweis erhaltener Ersatzleistungen durch den Katastrophenfonds,

- Nachweise erfolgter Kostentragung/-ersatze/-libernahmen durch Verischerungen.

7.) In dessen Beantwortung fiihrte der Bf. aus, dass er seinen Informationsstand zur
Geltendmachung seiner Aufwendungen aus dem von der Finanzverwaltung herausgegebenen
Steuerbuch habe, wobei der Bf. den entsprechenden Absatz (,Aufwendungen zur Beseitigung
von Katastrophenschdden, Rz 838ff) zitierte. In diesem seien Hochwasserschaden angefihrt,
aber nicht, dass bei Katastrophenschaden eine Gemeindeschadenskommssion die Schaden
schriftlich aufnehmen misse.

Sein Schaden sei (iberschaubar gewesen, weil er selbst mittels einer Schmutzwasserpumpe
abgepumpt habe. Dieser sei hauptsachlich deswegen entstanden, weil durch die im
Spatsommer 2017 stattgefundenen langanhaltenden Niederschlage Wasser ins Haus gedriickt
wurde, welches seine im Keller gelagerten Baumaterialien teilweise unbrauchbar gemacht
habe (Silikatputz, Kleber fir die Fassade). Diese habe er neu beschaffen miissen. Er flge die
Kauflibersicht der Firma Hornbach bei, in welcher er die infrage kommenden Positionen
markiert habe. Er habe 3 x 14 Sack gekauft, da er diese mit dem PKW nach Hause
transportierte um Transportkosten zu sparen.

Nachweise liber erhaltene Leistungen kénne er nicht beibringen, da weder der
Katastrophenfonds noch die Versicherung etwas bezahlt hatten.
Er habe seinerseits alles unternommen um die Kosten so gering als moglich zu halten.
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9.) Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 23.05.2019 enthalt folgende

Begriindung:

Begriindung:

Die Anerkennung von Kosten zur Beseitigung von Katastrophenschaden als auBergewthnliche
Belastung kommt nur nach Naturkatastrophen in Betracht (VWGH 19.2.1992, 87/14/0116). Dabei
muss es sich um auBergewodhnliche Schadensereignisse handeln, die nach objektiver Sicht aus dem
regelmaBigen Ablauf der Dinge herausfallen (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, §
34 Abs. 6 bis 8 Tz 2). Aus den im Gesetz beispielhaft genannten Katastrophenereignissen ist zu
folgern, dass es sich dabei um ein Elementarereignis, ein Ereignis von allgemeiner Tragweite, welches
folgenschwere, verheerende Auswirkungen auf Lebewesen bzw. deren Umwelt hat, handeln muss.
Nur derart auBergewohnliche Schadensereignisse rechtfertigen eine hohere steuerliche Férderung von
Aufwendungen zur Beseitigung der Schadensfolgen.

Der engere Begriff "Katastrophenschaden", der einen steuerlichen Abzug ohne Selbstbehalt erdffnet,
ist im § 34 Abs. 6 gesetzlich nicht definiert. Ausgehend von der beispielsweisen Aufzahlung der
jedenfalls darunter einzubeziehenden Ereignisse wie Hochwasser, Erdrutsch, Vermurungen,
Lawinenabgange lasst sich mit Riicksicht auf die Regelungen des Katastrophenfondsgesetzes (BGBI
539/1984) oder etwa auch des Tiroler Katastrophenhilfsdienstgesetzes (§ 1 Abs. 3, wonach unter
Katastrophen solche durch elementare oder technische Vorgdnge ausgeléste Ereignisse zu verstehen
sind, die in groBem Umfang Leben oder Gesundheit von Menschen oder Eigentum gefahrden) als
Auslegungshilfe ableiten, dass der Gesetzgeber unter Katastrophen im Sinne des § 34 Abs. 6 EStG
1988 nur solche versteht, die nach objektiver Sicht aus dem regelmaBigen Ablauf der Dinge
herausfallen und die in der Regel verheerende Folgen nach sich ziehen und von der Allgemeinheit als
schweres Ungliick angesehen werden (VwGH 8.2.1982, 82/14/0061, 19.2.1992,87/14/0116). Daran
gemessen ist ein ein ortlich begrenzter, nur das Vermdgen der Bw. schadigender Eintritt von
Grundwasser im Keller auf Grund starkerer Regenfélle in den letzten Jahren nach der
Verkehrsauffassung jedenfalls nicht als Schadensereignis mit Katastrophencharakter zu beurteilen.

10.) Per Finanz online stellte der Bf. am 22.06.2019 den folgenden Vorlageantrag:

Leider muss ich der in lhren genannten Begriindung widersprechen, somit auch den Bescheid als
solchen.

Far mich als Geschéadigten eines Unwetters (hier geht es um langanhaltende Regenfalle tiber einen
langeren Zeitraum), zahlt in erster Linie der Schaden oder das Ergebnis dessen). Hier war die Feuerwehr
im besagten Zeitraum im Dauerstress, um Schaden durch die anhaltenden Regenfélle zu minimieren.
Das heil3t, sie haben viele Keller trocken gelegt, was sie sicher bei den zustandigen Stellen auch
erfragen kénnten, wenn man nur wollte.

Ob das Wasser jetzt durch den Keller, durch das Fenster, durch die Tir oder wie auch immer ins Haus
gelangt, ist fur den Schaden zweitrangig. Der Schaden ist entstanden. Ob Katastrophe, dartiber liese sich
vielleicht streiten. Katastrophe ist es dann, wenn es viele Menschen betrifft, und das war wohl in der Zeit
S0.

Was mich auch immer wundert, das die selbe Stelle, gegen die ich mich beschwere, meine Beschwerde
beurteilt. Kdme hier eine andere Entscheidung zu tage, so wirden sie sich eingestehen missen, vorher
einen Fehler gemacht zu haben, schon aus diesen Grund ist eine jede Beschwerde schon im vornherein
als abgelehnt zu betrachten.

Aus diesem Grunde bleibt mir nichts anderes tbrig, hier einen Vorlagenantrag zu stellen.

11.) Im dem Bf. ebenfalls zugekommenen Vorlagebericht beantragte das Finanzamt die

Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

12.) Im Rahmen eines im Zuge des Beschwerdeverfahrens mit dem nunmehrigen steuerlichen
Vertreter geflihrten Telefongespraches bestatigte der Sachbearbeiter nach Erdrterung der
Sach- und Rechtslage, dass der Bf. liber keine Nachweise fiir sein Beschwerdevorbringen, wie
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beispielsweise Uber den Schaden dokumentierendes Bildmaterial verfiige und dass er keine
Kostenersatze erhalten habe.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.) Der Bf. ist Eigentiimer eines Einfamilienhauses, welches er mittels Kaufvertrag vom
18.03.2016 erwarb.

2.) Nach Vorbringen des Bf. kam es aufgrund langanhaltender Niederschlage im Spatsommer
2017, eine genaue Terminisierung erfolgte nicht, im Keller des Bf. zu einem Wassereintritt,
wodurch die im Keller gelagerten Baumaterialien teilweise unbrauchbar wurden (laut
Beschwerdevorbringen vom 27.08.2018).

3.) Das AusmaR des Wassereintritts sowie der genaue Zeitpunkt sind mangels spezifischer
Nachweise nicht feststellbar. Diesbeziigliche Unterlagen fiir sein Vorbringen legte der Bf. nicht
vor.

Seitens des Bf. erfolgte keine Schadensmeldung bei der Gemeinde.

4.) Der Bf hat weder von der Versicherung noch vom Katastrophenfond Ersatzleistungen
erhalten.

5.) Die geltend gemachten Kosten bezifferte der Bf. mit EUR 1.545,08.

Diese resultieren aus dem Nachkauf der unbrauchbar gewordenen Baumaterialien, welcher laut
den gekennzeichneten Positionen in der iibermittelter Einkaufsliste der Firma Hornbach im
Zeitraum 20.09.2017 bis 02.11.2017 erfolgte.

Die in dieser Einkaufsliste markierten Kosten belaufen sich in Summe auf EUR 1.233,36
(20.09.2017: 139,95, 03.10.2017: 57,90, 03.10.2017:152,46, 04.10.2017: 152,46, 04.10.2017:
152,46, 11.10.2017: 48,95, 11.10.2017: 48,95, 11.10.2017: 48,95, 13.10.2017: 409,50,
02.11.2017: 21,78).

Einliegend ist auch eine Rechnung der Firma Zangl vom 30.10.2018 (unter Bezugnahme auf
einen Lieferschein vom 16.04.2018 und 29.10.2018) fiir die Zurverfiigungstellung einer Mulde
und die Entsorgung von Baurestmassen.

Auf dieser befindet sich ein handschriftlicher Vermerk ,, davon 1410 kg aus Keller =33 % =
104,40 €.

6.) Mallnahmen zur Trockenlegung wurden nicht behauptet.
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2. Beweiswiirdigung

Die vorangefiihrten Feststellungen fulRen auf der vom Finanzamt vorgelegten Aktenlage und
den darin aufliegenden Dokumenten sowie auf den vom Bf. Gibermittelten Unterlagen
(Einkaufsliste), sowie den getatigte Abfragen.

Insbesondere wird der Umstand des Wassereintrittes vom Finanzamt nicht in Abrede gestellt,
jedoch aufgrund des zugrunde gelegten ortlich begrenzten Wassereintrittes - unter Verweis auf
die héchstgerichtliche Rechtsprechung - nicht von einem Katastrophenschaden ausgegangen.
Fir ein ,groRraumiges” Hochwasser in der Wohnsitzgemeinde des Bf. im Spatsommer 2017
gibt es keine Hinweise.

Vor allem hat es der Bf. verabsaumt entsprechende Nachweise fiir den ins Treffen gefiihrten
Katastrophenschaden vorzutragen.

Indem der Bf. keinen genauen Zeitraum flr den vorgebrachten Wassereintritt benennt, eine
wie immer geartete Dokumentation des ins Treffen geflihrten Schadens (beispielsweise in
Form von Bildern) unterlieB, weder eine Meldung an die Gemeinde erfolgte, noch Ersatze
seitens der Versicherung stattfanden, ist sein Vorbringen nicht durch entsprechende
Nachweise gestitzt und insbesondere das AusmaR des Wassereintrittes unbewiesen
geblieben.

Dass gerade bei Schadensfallen infolge von ,Katastrophen” danach getrachtet wird, diese zu
dokumentieren, sowie auch eine Versicherungsleitung oder sonstige Unterstiitzungsleistung
zur Abgeltung des Schadens zu lukrieren, ist ein Umstand, der normalerweise den Erfahrungen
des taglichen Lebens entspricht.

Damit tragt der Umstand, dass der Bf. keine Ersatzleistungen durch die Versicherung oder aus
dem Katastrophenfonds oder Dritte erhalten hat, nicht zur Unterstiitzung seines Vorbringens
bei, dass es sich um einen Katastrophenschaden iSd § 34 Abs. 6 EStG gehandelt hat, also um
eine nicht ortlich begrenzte Hochwassersituation.

Sich als Folge des Wassereintrittes erforderliche Reparatur- oder Sanierungsmallnahmen
wurden nicht vorgebracht und auch keine sonst nach Wassereintritten tbliche

TrocknungsmaBnahmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
3.1.1. Rechtsgrundlagen:

§ 34 EStG 1988 lautet:
,» (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs 2 EStG 1988) eines unbeschrdinkt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988) aufsergewdhnliche
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Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auflergewohnlich sein (Abs 2).

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfdihigkeit wesentlich beeintrdchtigen (Abs 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist auflergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdégensverhdltnisse erwdchst.

(3) Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrdchtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (32 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aufiergewohnlichen Belastung zu berechnenden Selbstbehalt iibersteigt. Der
Selbstbehalt betrdgt bei einem Einkommen

von hochstens 7.300 Euro 6%

mehr als 7.300 Euro bis 14.500 Euro 8%
mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10 %

mehr als 36.400 Euro 12%. ..“

Der vorab angefiihrte Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt im Falle des
Zustehens des Alleinverdienerabsetzbetrages bzw. fiir jedes Kind iSd § 106 EStG.

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 konnen ohne Beriicksichtigung eines Selbstbehaltes u.a.
Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschédden, insbesondere Hochwasser-,
Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschidden im Ausmalf der erforderlichen
Ersatzbeschaffungskosten abgezogen werden.

Liegt ein durch eine Katastrophe herbeigefiihrtes Schadensereignis vor, sind die durch diese
Katastrophe bedingten Aufwendungen steuerlich ohne Selbstbehalt zu beriicksichtigen, wihrend
jene Aufwendungen, die durch ein allgemeines Schadensereignis herbeigefiihrt wurden,
grundsatzlich erst nach Abzug des Selbstbehaltes eine steuerliche Beriicksichtigung erfahren
konnen.

Eine Definition des Begriffes "Katastrophe" ist im Gesetz nicht erfolgt.

Aus der im Gesetz unter dem Begriff "Katastrophenschiden" enthaltenen Aufzéhlung, ndmlich
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschéden ist zu folgern, dass es sich dabei
um ein Elementarereignis, also um ein Ereignis von allgemeiner Tragweite, welches
folgenschwere, verheerende Auswirkungen auf Lebewesen bzw. deren Umwelt hat, handeln
muss. Nur derart auBergewohnliche Schadensereignisse rechtfertigen eine hohere steuerliche
Forderung von Aufwendungen zur Beseitigung der Schadensfolgen.

Die Anerkennung von Kosten zur Beseitigung von Katastrophenschiden als aulergewdhnliche
Belastung kommt nur nach Naturkatastrophen in Betracht (VwWGH 19.2.1992, 87/14/0116).
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Dabei muss es sich um aullergew6hnliche Schadensereignisse handeln, die nach objektiver Sicht
aus dem regelmafBigen Ablauf der Dinge herausfallen (Hofstétter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, § 34 Abs. 6 bis 8 Tz 2). Aus den im Gesetz beispielhaft
genannten Katastrophenereignissen ist zu folgern, dass es sich dabei um ein Elementarereignis,
ein Ereignis von allgemeiner Tragweite, welches folgenschwere, verheerende Auswirkungen auf
Lebewesen bzw. deren Umwelt hat, handeln muss. Nur derart aulergewohnliche
Schadensereignisse rechtfertigen eine hohere steuerliche Férderung von Aufwendungen zur
Beseitigung der Schadensfolgen.

Nach dem Verwaltungsgerichtshof kommt die Anerkennung von Kosten zur Beseitigung von
Katastrophenschiden als aulergewdhnliche Belastung nur nach Naturkatastrophen ist Betracht
(VwGH 19.2.1992, 87/14/0116). Dabei muss es sich um aullergewdhnliche Schadensereignisse
handeln, die nach objektiver Sicht aus dem regelmifBigen Ablauf der Dinge herausfallen (VWGH
8.6.1982, 82/14/0061). Nach Rechtsprechung (VwWGH 27.5.2003, 99/14/0001) ziehen sie
verheerende Folgen nach sich und werden von der Allgemeinheit als schweres Ungliick
angesehen. Sie stellen unvorhersehbare Schadensereignisse grofleren Umfangs dar, die fiir den
Steuerpflichtigen eine unabwendbare Vermogenseinbulle nach sich ziehen.

Als Aufwendungen zur Beseitigung von Katastrophenschédden sind typischerweise die Kosten
der Aufrdumarbeiten, die Kosten von Reparatur- und SanierungsmaBnahmen und die
Wiederbeschaffungskosten der zerstorten Wirtschaftsgiiter absetzbar.

Im Gegensatz dazu liegt ein allgemeines Schadensereignis dann vor, wenn der Schaden durch
hohere Gewalt im engeren Sinn, durch ein katastrophenéhnliches Ereignis eingetreten ist, das
eine aufgezwungene Schadenslage herbeigefiihrt hat. Als solche Schadensereignisse werden zB
Brand, Uberflutungen oder Verwiistungen durch Einbrecher genannt (Hofsttter/Reichel,
Kommentar zum EStG, § 34, Einzelfdlle: Schadensfille).

Auf Grundlage dieser Ausfiihrungen und den getroffenen Feststellungen ist streitgegensténdlich
der vom Finanzamt nicht in Zweifel gezogene Wassereintritt auf Basis des vorliegenden
Sachverhaltes bzw. der getroffenen Feststellungen als ein nicht im Rahmen einer Katastrophe
1Sd § 34 Abs. 6 EStG 1988 eingetretenes Schadensereignis zu qualifizieren.

Die im Ubrigen in der Beschwerdevorentscheidung dargelegten Ausfiihrungen des Finanzamtes
sind als zutreffend zu beurteilen und wird auf diese verwiesen.

Sind die Aufwendungen zur Beseitigung der durch den Wassereintritt im Kellergeschoss des
Eigenheims des Bf. bedingten Schiden nicht nach den Bestimmungen des § 34 Abs. 6 EStG
1988 absetzbar wire in Folge zu priifen, ob die durch aulergewohnliche und tatsichliche
Umsténde zwangsldufig erwachsenen Belastungen nach den allgemeinen Vorschriften des § 34
EStG 1988, also nach Kiirzung um den Selbstbehalt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988, zu einer
Minderung der Einkommensteuer fiihren konnen.

Dazu ist festzuhalten, dass begehrte bzw. nachgewiesene Aufwendungen grundsitzlich nur im
Jahr ihrer Bezahlung anzusetzen sind, weshalb die aus der Rechnung vom 30.10.2018
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resultierenden Kosten im Streitjahr 2017 nicht beriicksichtigt werden kdnnen, sodass als
beriicksichtigungswiirdige Aufwendungen von EUR 1.233,36 verbleiben.

Da sowohl die vom Bf. begehrten als die gerade genannten verbleibenden Kosten deutlich unter
dem fiir den Bf. zu errechnenden Selbstbehalt von EUR 2.554,00 (Einkiinfte laut KZ 250 von
26.672,64 erhoht um die sonstigen Beziige geméB § 67 EStG von 5.257,58, davon 8 %
[Alleinverdiener, ein Kind]) liegen, ergibt sich keine steuerliche Auswirkung bzw.
Verminderung der Einkommensteuer.

Auf Basis dieser Ausfiihrungen ist die Beschwerde abzuweisen und spruchgemaf$ zu
entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Insbesondere liegt bezliglich der Qualifizierung als Katastrophenschaden keine uneinheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Klagenfurt am Worthersee, am 30. Marz 2021
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