t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101891/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Johannes Bock in der Beschwerdesache
rEEBfL*HR* KEXBf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 25. Juli 2017 gegen den Bescheid des Fi-
nanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 14. Juli 2017 betreffend Einkommensteuer 2016 St.Nr. 12-
**¥*¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der Entschei-
dungsgriinde sowie dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bil-
den einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) erzielt Einkiinfte aus nichtselbstandi-
ger Arbeit und machte bei der Einreichung der Einkommensteuererkldrung 2016 aufgrund sei-
ner Behinderung Aufwendungen fiir auRergewdhnliche Belastung iHv EUR 10.320,93 geltend,
denen folgende Aufwendungen zu Grunde liegen:

Bezeichnung: Betrag:

Kosten der Zahnbehandlung: 7.397,00
O-CARD 1-12/2016: 1.719,00
Jahreskarte Wiener Linien: 365,00
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Bezeichnung: Betrag:

4 Paar Schuhe (Marke: MBT): 730,00
diverse Medikamente u. Behandlgsbeitrage: 109,93
SUMME: 10.320,93

Dies insbesondere, da die vorstehenden und als auBergewdhnliche Belastung geltend gemach-
ten Aufwendungen nach Auffassung des Bf. iZm seiner Behinderung stehen bzw. als Folgeer-

krankungen anzusehen seien.

Die im Jahre 2016 durchgefiihrten Zahnbehandlungen aufgrund chronischer Paradontitis (It.
Zahnarztbefund) stehe iZm einem im Jahre 1983 erlittenen Autounfall und der in weiterer
Folge festgestellten Behinderung im Ausmal’ von 60%, da der Bruch des Unterkiefers eine
Folge des Unfalles gewesen sei. Aufgrund seiner festgestellten (Geh)Behinderung wiirden dem
Bf. auch die Kosten fiir die O-CARD und Jahreskarte der Wiener Linien sowie die Kosten fiir or-
thopadische (Spezial)Schuhe zustehen.

1. abweichende Veranlagung — Einkommensteuer 2016:

Im Zuge der Veranlagung des Bf. zur Einkommensteuer 2016 wich das Finanzamt mit Bescheid
vom 14. Juli 2017 von der eingereichten Erklarung insoweit ab, als Aufwendungen fiir Heilmit-
tel ohne Selbstbehalt iZm seiner Behinderung im Gesamtbetrag von EUR 10.320,93 wie folgt
als auRergewohnliche Belastung mit Selbstbehalt zum Abzug zugelassen wurden:

Bezeichnung: Betrag:

Kosten der Zahnbehandlung: | 7.397,00
Behandlungsbeitrag: 11,22
Behandlungsbeitrag: 38,78
Apotheke: 13,75
SUMME Krankheitskosten: 7.460,75

Begriindend wurde ausgefiihrt, die geltend gemachten Aufwendungen fiir Schuhe, Fahrkarten
und Medikamente haben teilweise gestrichen werden missen, die Aufwendungen fir Zahnbe-
handlung, Behandlungsbeitrag sowie fir die Medikamente werden mit Selbstbehalt berechnet,
da diese nicht unmittelbar mit der Behinderung in Zusammenhang stehen. Die Kosten fiir di-
verse Medikamente und sonstige Aufwendungen seien im Ausmald EUR 63,75 als auBerge-
wohnliche Belastung mit Selbstbehalt anerkannt worden.

2. Beschwerde vom 25. Juli 2017:

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2016 vom 14. Juli 2017 erhob der Bf. mit Eingabe vom
25. Juli 2017 das Rechtsmittel der Beschwerde und machte geltend, dass die als auRergewohn-
liche Belastung geltend gemachten Aufwendungen fiir Zahnbehandlung iHv EUR 7.397,00, 4
Paar MBT-Schuhe iHv EUR 730,00, Jahreskarte Wiener Linien iHv EUR 365,00 und O-CARD iHv
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EUR 1.719,00 aufgrund des im Jahre 1983 erlittenen Unfalls und der damit einhergehenden Be-
hinderung, vom Selbstbehalt nicht umfasst seien.

Eine Mandulafraktur habe eine Kieferschienung erforderlich gemacht, welche auf dem Ront-
genbild erkennbar sei. Die Folge sei ein Verlust der natiirlichen Stabilitat der Zdhne, eine er-
hohte Sensitivitat der Unterkieferzahne und gelegentliche bis standig wandernde Entziindungs-
herde gewesen. Damit sei letztlich ein ganzlicher Verlust der Zdhne verbunden gewesen. Aus
diesen Griinden seien die zweckmalige Verwendung einer Prothese problematisch bzw. un-
moglich und Implantate erforderlich gewesen.

Auch die Medikamente bzw. medizinischen Behelfe wie Zahnpasta fiir empfindliche Zahnhilse,
Implantatbirsten seien im Zuge der Behandlung erforderlich gewesen.

Obige Behandlung sei eine Behinderung, der Bf. befindet sich auch fiir den Zeitraum 26.07. bis
15.08.2017 auf Kur, danach werde eine Eintragung bzw. Berlicksichtigung im Behindertenpass
veranlasst.

3. Beschwerdevorentscheidung vom 29. Juni 2018:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. Juni 2018 wurde die Beschwerde des Bf. gegen den
Einkommensteuerbescheid 2016 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt,
dass die angeforderten Nachweise aufgrund des Vorhaltes vom 21. September 2017 trotz
mehrfacher Fristverlangerungen nicht nachgereicht worden seien.

4. Vorlageantrag vom 26. Juli 2018:

Mit Eingabe vom 26. Juli 2018 beantragte der Bf. die Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung
durch das Bundesfinanzgericht.

Erganzend wurde ausgefiihrt, die Unterlagen hinsichtlich der als auBergewohnliche Belastung
geltend gemachten Aufwendungen seien vollstandig Gibermittelt worden und diese in der ab-
weisenden Beschwerdevorentscheidung nicht angefiihrt worden. Dies betreffe die Aufwendun-
gen fiir 4 Paar MBT-Schuhe und OVM-BK (Jahreskarte, O-CARD).

Der angeforderter Nachweis betreffend die Zahnbehandlung sei beim Sozialamt beantragt,
nach Untersuchung habe der Bf. einen Bescheid erhalten, gegen den er Beschwerde eingelegt
habe. Dieses Verfahren sei zur Zeit beim Bundesverwaltungsgericht in Arbeit.

Die Aufwendungen fiir MBT-Schuhe im Gesamtbetrag von EUR 730,00 betreffen die Anschaf-
fung von Schuhen der Fa. Bstandig, die in den Jahren 2007 bis 2012 seien ,,als nachgewiesene
Kosten aus der Behinderung nach der Verordnung tber auRergewohnliche Belastung“ aner-
kannt worden.
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Die Aufwendungen fiir Jahreskarte des OVM wiirden als ,angefallene Fahrtkosten®, die als Kos-
ten der Heilbehandlungen, die in Zusammenhang mit der Behinderung stehen. Dies werde mit
der 60% Invaliditat mit eingetragener Sehbehinderung begriindet, weswegen kein PKW und
keine sonstigen Fahrt- und Wegkosten gegeben seien. Diese Thematik sei in den Jahren
2011/2012 und 2014 in den Beschwerden zu den betreffenden Bescheiden abgehandelt wor-
den. Demnach seien Aufwendungen fir Fahrtkosten im Gesamtbetrag von EUR 2.084,00 (Jah-
reskarte, O-CARD) als auRergewdhnliche Belastung anzuerkennen und in den Jahren 2011,
2012 und 2014 anerkannt worden.

Hinsichtlich der Aufwendungen fir Zahnbehandlung im Gesamtbetrag von EUR 7.397,00 sei
der Nachweis in Zusammenhang mit der Behinderung beim Bundesverwaltungsgericht zu ZI.
»W162 218 3090-1/2Z" in Arbeit”.

Dem Vorlageantrag wurde in diesem Zusammenhang die mit 18. Juli 2018 datierte Bestatigung
beigelegt, aus der sich ergibt, dass gegen die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Be-
hindertenpasses durch Bescheid des Sozialministeriumsservice vom 27. November 2017 die
Beschwerde mit 16. Janner 2018 im Bundesverwaltungsgericht eingelangt und seither zur Bear-
beitung zur ZI. ***1*** anhangig sei.

Nach der mit 8. Janner 2018 datierten Beschwerde des Bf. gegen den Bescheid des Sozialminis-
teriumsservice vom 27.11.2017, Landesstelle Wien, sei die Krankengeschichte des Bf. in folgen-
den Umstanden begriindet:

A) rechtes Knie: OP 1980 betreffend vorderes Kreuzband, durch kiinstliches ersetzt;
B) rechte Hiifte,

C) Kopfverletzung,

D) Kammbein-Fraktur,

E) Gehbehinderung und

F) Kieferbruch.

a) rechtes Knie:

bei einer Operation sei das vordere Kreuzband durch ein kiinstliches ersetzt worden, das In-
nenband und Aussenband gerissen. Der Verkehrsunfall aus 1983 habe eine Gelenkséffnung mit
Riss d. med. Seitenbdnder, Gelenkskapsel, Retinacula, etc. zur Folge gehabt. Die Operation am
08.10.2001 habe eine Ruptur des Meniskus im Knie rechts, eine End-zu-End-Vernahung der
vorderen Kreuzbander und eine offene Rekonstruktion d. Ligamentum collaterale zur Folge ge-
habt.

b) rechte Hiifte:
Die Folge des Unfalles aus 1983 seien die hintere obere Hiftluxation rechts, ein Abbruch der
Kopffragmente und ein Ausbruch der Hiiftpfanne gewesen. Dies habe eine Regeneration mit
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leichten Bewegungseinschrankungen nach sich gezogen. 2006 sei der Antrag auf Hiiftersatz ge-
stellt worden, mit 07.07.2007 habe der Bf. einen Hiftersatz erhalten. Mit 7.8., 8.8. und
14.08.2007 habe es drei Hiftluxaktionen gegeben, welche bei der mit 28. August 2007 durch-
geflihrten weiteren Operation zu einem Kopfwechsel bei der Hiifte gefiihrt habe. Die Folge sei
eine Fulllangendifferenz und damit verbunden ein neues Gehwerk mit Malieinlagen gewesen.
Durch den Erhalt der kiinstlichen Hiifte sei der komplette Bewegungsablauf gedndert worden.

c¢) Kopfverletzung nach Verkehrsunfall 1983:

Die Folgen der Kopfverletzung aus dem Verkehrsunfall aus 1983 seien Schlafstérungen, Kreis-
laufdysregulation, Warme-/Kalte-Empfindungen sowie eine Kieferschienung mit einem unmit-
telbaren Verlust von 2 Zdhnen im Oberkiefer sowie als Spatfolgen Zahnprobleme im Unterkie-
fer gewesen.

d) Kahnbeinfraktur rechts:

Wegen bewusster Schonung im normalen Gebrauch gebe es nur gelegentlich leichte Schmer-
zen, dies sei aber auch vom Wetter abhangig. Bei eventueller Beanspruchung zB bei Pensionis-
ten-Gartenarbeit mit Gartenschere, bei leichten handwerklichen Tatigkeiten wie Schrauben,
Bohren oder Drehbewegungen wie Obst- und Gemuseglaser schlieRen bzw. 6ffnen, mache dies
grofle Probleme und verursache Schmerzen, die bestimmte Arbeiten undurchfiihrbar machen.

e) Gehbehinderung:

Es gebe angeborene Plattflisse, schmerzhafte Hallux-Probleme (3 Operationen) in Verbindung
mit Verletzungsfolgen. Rechtes Knie und rechte Hiifte, beide Knochel, Achillessehnen sowie
FuBschwellungen wiirden mit Voltaren behandelt werden.

Infolge des Erhalts einer kiinstlichen Hiifte seien orthopadische MBT-Spezialschuhe erforder-
lich geworden, durch die man zu nattrlichen Abrollbewegungen beim Gehen gezwungen
werde. Dies schaffe Abhilfe gegen Riicken-, Knie-, Hiift- und Achillessehnenprobleme! Bei in-
tensiver Verwendung werde die Balance zur aktiven Abrollbewegung abgerufen, jeder Schritt
verstarke dadurch den Stiitz- und Bewegungsapparat. Daher sei ein fast tagliches ergiebiges
Gehen erforderlich. Es seien daher die MBT-Schuhe auf jeden Fall erforderlich. Weiters wiirden
die Gelenke schonendes Radfahren benétigen, um die Gelenksflissigkeit zu aktivieren.

Aufgrund dieser Handicaps habe der Bf. kein KFZ und werde bei der Abwicklung seines Pensio-
nistenlebens zu den natiirlichen Bewegungsabldaufen bemiiht.

f) Kieferbruch:

Der Kieferbruch bzw. die Mandibulafraktur infolge des Unfalls aus 1983 habe zu einer Kiefer-
schienung in Form einer Verdrahtung gefiihrt (s. Rontgenbild). Die Folgen seien ein Verlust der
natirlichen Zahnstabilitat, Zahnhalsentziindungen, standig wandernde Entziindungsherde so-
wie ein Verlust der Zdhne gewesen. In weiterer Folge sei es zu einem Zahnersatz in Form von
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Implantaten auf Anraten der Versicherungsanstalt sowie auf Anraten von Dr. Solymosi/Gyor
gefiihrt.

6. Eingabe vom 13. Dezember 2018:

Mit weiterer Eingabe vom 13. Dezember 2018 ibermittelte der Bf. den mit 16.10.2018 datier-
ten Befundbericht seines Hausarztes betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses, da
zusammenfassend festgestellt werden kdnne, dass der Bf. seit dem Verkehrsunfalls 1983 auf-
grund der erlittenen Verletzungen und deren Folgeschdaden sowohl im kérperlichen Bereich als
auch im psychosozialen Bereich eine deutlich reduzierte Belastbarkeit aufweise.

Nach dem weiteren Befund von Dr. Maria Schlederer-Herles, FA fiir Neurologie und Psychiat-
rie, erleide der Bf. seit dem Unfall 1983 Schlafstérungen und befinde sich seit 2002 in Pension.
Der Bf. habe damals die Antidepressiva nicht vertragen, es gebe Durchschlafstorungen, wegen
des erlittenen Schadelhirntraumas habe sich der Bf. 1 Jahr nach dem Autounfall im Kranken-
stand befunden.

7. Vorlagebericht des Finanzamtes vom 5. April 2019:

Nach dem Vorlagebericht des Finanzamtes vom 5. April 2019 kénnen nach § 34 Abs. 6 EStG
1988 u.a. Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, soweit sie die Summe pflegebe-

dingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) tbersteigen,
ohne Berlicksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden. Der Bundesminister fiir Finanzen
kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen
aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG

1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu beriicksichtigen sind (§ 34
Abs. 6 letzter Satz EStG).

Nach § 4 der Verordnung BGBI Nr 303/1996 idF BGBI 11 2010/430 folgend seien nicht regelma-
Rig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (z.B. Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie
Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmal} zu berticksichtigen. Als Kosten der
Heilbehandlung im Sinne der der zitierten Verordnung wirden Arztkosten, Spitalskosten, Kur-
kosten fir arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten und Kosten fiir Medikamente gelten, so-
fern sie im Zusammenhang mit der Behinderung stehen.

Nach Ansicht des BFG seien nicht nur die Kosten der Heilbehandlung der die Behinderung aus-
I6senden Krankheit selbst, sondern auch deren Folgeerkrankungen (zB Augenerkrankungen in
Folge von Diabetes) ohne Selbstbehalt abzugsfahig (vgl. BFG 22.12.15, GZ. RV/7100933/2014).
Diese Ansicht sei vom VWGH im Erkenntnis vom 23.1.2019, ZI. Ro 2016/13/0010, bestatigt wor-
den (Anmerkung: das BFG-Erkenntnis sei zwar wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben worden, der VWGH habe aber im Rahmen seines Erkennt-
nisses ausgesprochen, dass auch Folgeerkrankungen von § 4 der Verordnung BGBI. Nr
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303/1996 mitumfasst seien, soweit Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden, dass die Fol-
geerkrankung wirklich Ausfluss der Behinderung sei).

Ebenso wiirden nach Ansicht der belangten Behorde anfallende Fahrtkosten bzw. Kosten des
Krankentransportes im Ausmal der tatsachlichen Kosten (zB Kosten des 6ffentlichen Verkehrs-
mittels oder Taxikosten) Kosten der Heilbehandlung iSd § 4 der Verordnung BGBI 303/1996
darstellen.

Bei einem Grad der Behinderung von mindestens 50% seien Aufwendungen fiir Taxifahrten bis
zu EUR 153 monatlich zu berticksichtigen (§ 3 Abs. 2 der Verordnung BGBI 303/1996). Die Auf-
wendungen miissen nachgewiesen bzw. zumindest glaubhaft gemacht werden. Unter , Taxi-
fahrten” seien nur Fahrten mit einem dazu befugten Unternehmen zu verstehen, somit nicht
Fahrten mit einem KFZ von Verwandten, Bekannten etc. (vgl. Peyerl in Jakom EStG, 11. Aufl.
2018, § 35Tz 24).

Nach Ansicht der belangten Behorde wiirden die geltend gemachten Aufwendungen fiir die
Zahnbehandlungen weder im Zusammenhang mit der Behinderung stehen, noch habe vom Bf.
nachgewiesen werden kdnnen, dass diese Heilbehandlung eine Folgeerkrankung der Behinde-
rung darstelle. In den vom Bf. Gbermittelten Unterlagen sei kein arztliches Gutachten bzw. ein
Gutachten des Sozialministeriumservice enthalten, aus dem hervorgehe, dass die Zahnimplan-
tante eine Folgeerkrankung des aufgrund des Autounfalls im Jahr 1983 eingetretenen Behinde-
rung sei. Die bloRe Mdglichkeit, dass ein Zusammenhang mit dem Autounfall und der mehr als
30 Jahre spater aufgetretenen chronischen Paradontitis bestehe, reiche nicht aus. Diese Auf-
wendungen stellen als Krankheitskosten sohin lediglich auBergewohnliche Belastungen iSd

§ 34 EStG mit Berticksichtigung des gesetzlichen Selbstbehaltes dar.

Die Aufwendungen fiir die Schuhe in Hohe von EUR 730 kénnen nach Ansicht der belangten
Behorde anerkannt werden, da diese Hilfsmittel darstellen, die im Zusammenhang mit der Be-
hinderung stehen.

Hinsichtlich der geltend gemachten Fahrtkosten in Hohe von insgesamt EUR 2.084 werde von
der belangten Behorde bezweifelt, dass diese im Zusammenhang mit allfalligen Kosten fir Heil-
behandlung stehen. Im Ubrigen wiirden keine nachgewiesenen Taxikosten vorliegen. Die Fahrt-
kosten seien nach Ansicht der belangten Behdrde sohin nicht anzuerkennen.

Hinsichtlich der Kosten fiir die Medikamente bzw. fir die an die Versicherung bezahlten Be-
handlungsbeitrage werde von der belangten Behorde festgehalten, dass diese - wie im Rahmen
der Veranlagung bereits erfolgt - nur im Ausmalf’ von EUR 63,75 als auBergewohnliche Belas-
tungen mit Selbstbehalt zu berlicksichtigen seien. Der Betrag ergebe sich aus den vom Bf. be-
zahlten Behandlungsbeitragen an die Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (ins-
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gesamt EUR 50,00) sowie aus der Apothekenrechnung vom 20.12.2016 (EUR 13,75). Die Ubri-
gen Rechnungen (dm, Miiller) kdnnen nicht als Krankheitskosten anerkannt werden, da es sich
bei den gekauften Produkten um keine Arzneimittel handle.

Von der belangten Behdrde werde sohin beantragt, der Beschwerde insoweit stattzugeben, als
dass die Kosten iHv EUR 730,00 fiir die Schuhe anerkannt werden kdnnen. In den lbrigen Punk-
ten wird beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

8. weitere Eingaben vom 24., 26. und Marz 2021:

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 24. Marz 2021 wird auf die Frage, aus welchem Grund 2016
die Neuausstellung eines Behindertenpasses beantragt wurde, wenn der Grad der Behinderung
(GdB) letztlich bloR mit 20% ermittelt wurde, festgehalten, dass sich der in der Erklarung mit
60% bekanntgegebene GdB auf den Beehindertenpass Nr. ***2*** [t Sachverstandigengut-
achten vom 12.07.2007 des Bundessozialamtes gestiitzt habe.

Der Bf. sei der Annahme gewesen, dass die Kiefer- und Zahnschaden in den 60% GdB enthalten
gewesen und deshalb seien die Zahnbehandlungskosten als ,,nachgewiesene Kosten der eige-
nen Behinderung” angefiihrt worden. Dass dem nicht so gewesen sei, habe sich erst im Zuge
der Nachfrage des Finanzamtes aufgrund seiner Einkommensteuererklarung 2016 betreffend
des Zusammenhanges seiner Zahnbehandlung mit seiner Behinderung ergeben. Daraufhin sei
der Neuantrag erfolgt, wo der GdB mit 20% ermittelt worden sei.

Da sich die Zahn- und Kieferprobleme in den Jahren 1983 bis 2016 zunehmend verschlechter-
ten, sei es am 14. Juni 2016 zu einem Réntgen mit nachfolgender Sanierung gekommen.

Aufgrund von Spatfolgen seiner Kiefer- und Zahnschaden bedingt durch den Verkehrsunfall aus
1983 sei die in Rede stehende Zahnbehandlung dringend erforderlich gewesen. Nach der Ein-
schatzung des Bf. stehe diese Zahnbehandlung hauptsachlich in ursachlichem Zusammenhang
mit der Entstehung seiner Behinderung. In diesem Zusammenhang werde auf das Schreiben
des VA-Zahnambulatoriums Praterstern verwiesen, in dem handschriftlich festgehalten werde:

L, Trotz regelmdpfiger zahndrztlicher Kontrolle mussten beim Bf. aufgrund progressiv fort-
schreitender Parodontose die stark gelockerten Zéhne entfernt werden. Durch den starken
Kieferabbau bisher war eine Versorgung mit Implantaten notwendig, um weiteren Knochen-
verlust zu verhindern (Kaudruckiibertragung bei Implantaten begiinstigt im Vergleich zur
Prothese). Ein Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall aus dem Jahre 1983 kann nicht aus-
geschlossen werden.”

Aus der mit 25. November 1983 datierten Bestatigung des KH Mistelbach ergibt sich in diesem
Zusammenhang, dass die Mandibulafraktur aufgrund des 1983 erlittenen Verkehrsunfalles eine
Kieferschienung erforderlich machte.
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Die Sanierung im Unterkieferbereich sei mit 12.12.2016 beendet worden, im Jahre 2017 seien
lediglich zwei Kontrollen erforderlich gewesen. Das Provisorium im Oberkieferbereich sei trotz
Verschlechterung und Lockerung im Moment noch ausreichend.

Die erhohten Aufwendungen flr Zahncremen und Mundspiilung wiirden in unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der medizinischen Zahnsanierung stehen und seien daher ebenfalls unter
,hachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung” aufgelistet worden.

Die Thematik der Aufwendungen fiir eine Jahreskarte und O-CARD im Gesamtbetrag von EUR
2.084,00 sei bereits in den Jahren 2011, 2012 und 2014 nach Beschwerde zu den betreffenden
Jahresbescheiden abgehandelt und ,als nachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung
nach der Verordnung (iber auRergewdhnliche Belastung” anerkannt worden.

Der Vorhaltsbeantwortung wurde das mit 14. Juli 2020 datierte Rontgenbild von Ober- und Un-
terkiefer beigelegt.

Mit weiterer Mail vom 25. Marz 2021 wurde der Bf. um Bekanntgabe ersucht, welcher Grad
der Behinderung (GdB) insbesondere fiir das streitgegenstandliche Jahr 2016 nachgewiesen
werden kann, wenn der in Rede stehende Behindertenausweis Nr. *¥**2*** bis 30. Juni 2009
befristet und aufgrund des bereits 2016 gestellten Antrages auf Neuausstellung eines Behin-
dertenpasses, unter Berlicksichtigung des Zahnrontgens vom 14. Juni 2016 nach der neuen Ein-
schatzungsverordnung der Grad der Behinderung (GdB) lediglich mit 20% ermittelt wurde.

Mit Mail-Antwort vom 26. Marz 2021 halt der Bf. hinsichtlich seines seinerzeit festgestellten
Grades der Behinderung (GdB) und des mit 30. Juni 2009 befristeten Behindertenpasses fest,
dass nach Ablauf des Behindertenpasses sein Grad der Behinderung nach Ausstellung des Be-
hindertenpasses vom Bundessozialamt danach nie begutachtet worden und von den FINANZ-
AMTERN bis 2016, trotz wiederholter REKURSE immer anerkannt worden sei!

Trotz gefiihlter Verschlechterung, sei bei seinem "Antrag um Aufnahme meiner Kiefer und
Zahnprobleme in den bestehenden BEHINDERTENSTATUS" sein GdB 2017 von 60% auf " 20% "
herabgesetzt worden!!! Im Jahre 2020 habe der Bf. Krebs (mit 35 Bestrahlungen, 5 CHEMO-
Therapien etc.) gehabt und habe am 22.03.2021 mit OB: ***3*** einen neuen Behinderten-
pass erhalten, wo sein Grad der Behinderung mit 60% als Grad der Behinderung (GdB) festge-
stellt worden sei.

Mit weiterer Eingabe vom 29. Marz 2021 Gbermittelte der Bf. eine Kopie des ihm mit 1. Marz
2021 neu ausgestellten Behindertenpasses im Scheckkartenformat, demzufolge der Grad der
Behinderung (GdB) des Bf. nunmehr wiederum mit 60% festgestellt worden sei. Demnach wiir-
den folgende Zusatzeintragungen im Behindertenpass vorliegen:

e der Inhaber des Passes sei Trager von Osteosynthesematerial

e der Inhaber des Passes sei Trager einer Prothese
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Dieser Behindertenpass sei mit 01.09.2025 befristet, da nach diesem Zeitpunkt eine Uberprii-
fung des Gesundheitszustandes des Bf. erforderlich sei. Der Bf. werde daher darauf hingewie-
sen, vor Ablauf dieser Frist unter Anschluss aktueller Befunde und eines Lichtbildes neuerlich
den Behindertenpass zu beantragen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, von welchem Grad der Be-
hinderung (GdB) im vorliegenden Fall auszugehen ist, wenn mit dem bis 30. Juni 2009 befriste-
ten Behindertenpass Nr. ***2*** der Grad der Behinderung mit 60% ermittelt, aufgrund des
im Jahre 2016 gestellten Antrages auf Neuausstellung eines Behindertenpasses aufgrund der
Einschatzungsverordnung im Jahre 2017 mit 20% ermittelt und erst mit 22. Marz 2021 mit OB:
**kJ*** ein neuer Behindertenpass ausgestellt, in dem der Grad der Behinderung des Bf. mit
60% als Grad der Behinderung (GdB) festgestellt wurde.

Des Weiteren ist strittig, ob Aufwendungen fiir eine umfassende Kiefersanierung und Zahnim-
plantaten im Gesamtbetrag EUR 7.397,00 sowie fiir O-CARD und eine Jahreskarte der Wiener
Linien iHv EUR 2.084,00, MBT-Schuhe iHv EUR 730,00, Medikamente und Heilbehelfe iHv EUR
109,93 und somit im Gesamtbetrag von EUR 10.320,93 als aulRergewdhnliche Belastung ohne
Selbstbehalt in Abzug gebracht werden kénnen, da diese Aufwendungen nach Auffassung des
Bf. mit der eigenen Behinderung in Zusammenhang stehen.

Da dafir erforderliche Kiefersanierung wurde im Dezember 2016 abgeschlossen. Der in der Er-
klarung vom Bf. mit 60% bekannt gegebene Grad der Behinderung (GdB) ergibt sich aus im
Jahre 2007 ausgestellten Behindertenausweis Nr. ***2*** der allerdings nur bis 30. Juni 2009
befristet und fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum somit nicht mehr giiltig war.

Aufgrund des im Jahre 2016 eingebrachten Antrages auf Neuausstellung eines Behindertenpas-
ses wurde der GdB des Bf. auf Basis eines Sachverstandigengutachtens einer Arztin fiir Allge-
meinmedizin mit 20% ermittelt. In diesem Sachverstandigengutachten der Arztin fiir Allge-
meinmedizin wurde das Zahnréntgen vom 14. Juni 2016 von der Anamnese erfasst und ausge-
fuhrt, dass die erfolgreich sanierte Kiefersanierung bei einer Einstufung nach der neuen Ein-
schatzungsverordnung keinen Grad der Behinderung (GdB) erreicht.

Ein Grad der Behinderung (GdB) des Bf. in Hohe von 60% kann demnach nicht durch ein zu die-
sem Zweck erstelltes Sachverstandigengutachten bzw. einem aktuell giiltigen Behindertenpass
dokumentiert werden.
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2. Beweiswiirdigung:

Der dieser Entscheidung zu Grunde gelegte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten
sowie aus dem weiteren vom Bundesfinanzgericht hinsichtlich des fiir das streitgegenstandli-
che Jahr 2016 dokumentierbaren Grades der Behinderung durchgefiihrten Ermittlungsverfah-
ren.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einklinften die fiir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage

nicht abgezogen werden.

GemaR § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbe-
schrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufRergewdhnliche Belastun-

gen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. Die
Belastung ist nach Abs. 2 leg.cit. auBergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehr-
zahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse

erwachst.

Die Belastung erwachst nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn

er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in

Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der aulRergewodhnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt libersteigt. Der Selbstbehalt betragt bei einem Einkommen von mehr als EUR
14.600 bis 36.400 Euro 10%. Der Selbstbehalt vermindert sich um je einen Prozentpunkt fir je-
des Kind (§ 106).

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 kénnen folgende Aufwendungen ohne Beriicksichtigung des Selbst-
behaltes abgezogen werden:

[...]

o Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden
(§ 35 Abs. 5)
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e Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 vorliegen, soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflege-
zulage, Blindengeld oder Blindenzulage) tibersteigen.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in wel-
cher Hohe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu be-
ricksichtigen sind.

Hat nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 der Steuerpflichtige auRergewdhnliche Belastungen durch eine
eigene korperliche oder geistige Behinderung und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein

(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blin-
dengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach § 35 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 nach dem Ausmal} der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit

(Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen, in denen Leistungen wegen einer Behinderung
erbracht werden, nach der hiefiir mallgebenden Einschatzung. Die Tatsache der Behinderung
und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind durch eine
amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige
Stelle ist [...]

e Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder

[ J

e Inallen Gibrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener
Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behin-
derung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehinder-

tengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen erge-
henden Bescheid zu bescheinigen.

Nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 wird bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25% bis 34%
ein Freibetrag von Euro 75 und bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 55% bis 64% ein
Freibetrag von EUR 294,00 gewahrt.

GemaR § 35 Abs. 5 EStG 1988 konnen anstelle des Freibetrages (§ 35 Abs. 3 EStG) auch die tat-
sachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden.

GemaR § 124b 7 111 EStG 1988 ist § 35 Abs. 5 EStG 1988 idF BGBI | 180/2004 erstmals auf Be-
scheinigungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2004 ausgestellt werden. Bescheini-

gungen, die vor dem 1. Janner 2005 gemald § 35 Abs. 2 idF vor dem Bundesgesetz, BGBI |
180/2004, ausgestellt wurden, gelten ab 1. Janner 2005 als Bescheinigungen im Sinne des § 35
Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 180/2004.
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Hat nach § 1 der Verordnung, BGBI 303/1996 idF BGBI Il 430/2010, der Steuerpflichtige Auf-
wendungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung, so sind die in den §§ 2
bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastung zu
beriicksichtigen.

Eine Behinderung liegt nach Abs. 2 leg.cit. vor, wenn das Ausmal’ der Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25% betragt.

GemaR § 1 Abs. 3 dieser Verordnung sind Mehraufwendungen gemal} §§ 2 bis 4 dieser Verord-
nung nicht um [...] einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kirzen.

GemaR § 2 Abs. 2 dieser Verordnung sind bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von weni-
ger als 25% die angefiihrten Betrdage ohne Nachweis der tatsachlichen Kosten nach Abzug des
Selbstbehaltes gemal § 34 Abs. 4 EStG zu beriicksichtigen.

Nach § 4 der Verordnung, BGBI 303/1996 idF BGBI 11 430/2010, sind nicht regelmaRig anfal-
lende Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Hérgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten
der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmal’ zu beriicksichtigen.

Hilfsmittel iSd § 4 der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Gegen-
stande oder Vorrichtungen, die geeignet sind, die Funktion fehlender oder unzulanglicher Kor-
perteile zu ibernehmen oder die mit einer Behinderung verbundenen Beeintrachtigungen zu
beseitigen bzw. zu mildern.

GemaR § 40 Abs. 1 7Z 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) 1990 ist behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder ei-

ner Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Sozi-
ales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn ihr Grad der Behin-
derung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch Be-
scheid oder Urteil festgestellt ist.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist
nach § 40 Abs. 2 BBG ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir

Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen
Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt nach § 41 Abs. 1
BBG 1990 der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskrafti-
ges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein

rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung liber die Ge-
wahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Be-
hinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. || Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von

arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht wer-
den und die hieflir maBgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine
Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte Gesundheits-
maRnahme fihrt zu einer auBergewdhnlichen Belastung. Die Aufwendungen missen vielmehr
zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich ist, dass die MaRnahmen zur Heilung oder Lin-
derung einer Krankheit nachweislich notwendig ist (vgl. VWGH 22.12.2004, ZI. 2001/15/0116;
4.9.2014, Z1. 2012/15/0136; 10.2.2016, ZI. 2013/15/0254).

Begehrt eine Partei wie im vorliegenden Fall die Anerkennung von auRergewdhnlichen Belas-
tungen ohne Abzug eines Selbstbehaltes aufgrund behinderungsbedingter Mehraufwendun-
gen, muss dariiber hinaus der ursachliche und unmittelbare Zusammenhang der Behandlungs-
kosten mit der Behinderung, sohin die Zwangslaufigkeit der Behandlungskosten im Hinblick auf
die Behinderung, zweifelsfrei nachgewiesen werden (vgl. VwGH 18.5.1995, ZI. 93/15/0079;

28.5.1997, ZI. 96/13/0110; 26.9.2000, ZI. 99/13/0190).

Dariber hinaus bedarf es eines unmittelbaren, ursachlichen Zusammenhanges der geltend ge-
machten Kosten mit der Behinderung, die der Minderung der Erwerbsfahigkeit zugrunde liegt
(vgl. VWGH14.6.1988, ZI. 85/14/0150). Die Aufwendungen miissen mit der die Behinderung be-
griindenden Krankheit allerdings in ursachlichem Zusammenhang stehen, andernfalls kénnen
diese Aufwendungen nur als aulergewohnliche Belastung nach Abzug des Selbstbehaltes be-
ricksichtigt werden (vgl. VWGH 3.8.2004, ZI. 99/13/0169). Kosten, die der Behandlung anderer,
nicht unmittelbar iZm der Behinderung stehenden Krankheiten dienen zB Zahnkrone eines Seh-
behinderten, kdnnen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher nur zu-
satzlich als aullergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt beriicksichtigt werden (vgl. VWGH

18.5.1995, ZI. 93/15/0079).

Kosten der Heilbehandlung sind Kosten fiir den Arzt, das Spital, arztlich verordnete Kuren, The-
rapien, Medikamente, sofern sie mit der Behinderung in Zusammenhang stehen, weiter dabei
anfallende Fahrt- und Transportkosten im tatsachlichen Ausmal’ bzw. in Hohe der amtlichen
Kilometergeldes bei Verwendung des eigenen Kfz-Kosten der Behandlung von Folgeerkrankun-
gen der die Behinderung auslosenden Krankheit sind ebenfalls abzugsfahig (BFG 22.12.2015,
RV/7100933/2014); dabei muss laut VwGH 23.1.2019, ZI. Ro 2016/13/0010, die die Behinde-
rung auslosende Erkrankung fir die weiteren Erkrankungen tatsachlich ursachlich sein (vgl.
Jakom/Peyerl, EStG, 1988, § 35 Rz 25 und 27).
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Die Feststellung, ob und in welchem AusmaR eine Person behindert ist, ist nicht von der Abga-
benbehdrde, sondern bindend von einer anderen Stelle zu treffen (vgl. UFS 15.11.2012, GZ.
RV/0582-1/11). Zustandig dafur ist im Regelfall das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwe-
sen.

Ein Behindertenpass wird nur ausgestellt, wenn der Grad der Behinderung nach § 40 BBG min-
destens 50% betragt. Liegt der Grad der Behinderung unter 50%, ergeht zwar ein Abweisungs-
bescheid, jedoch enthalt dieser Bescheid den vom Sozialministeriumsservice festgestellten
Grad der Behinderung, sofern dieser mindestens 25% betragt (s. Rz 839d LSt-RL). Fiir den vor-
liegenden Beschwerdefall bedeutet dies:

3.1 Grad der Behinderung:

Da § 34 EStG 1988 betreffend die Geltendmachung aulRergewdhnlicher Belastungen eine Be-

glnstigungsbestimmung ist, obliegt die Behauptung und der Beweis des Vorbringens vornehm-
lich dem Steuerpflichtigen (vgl. UFS 11.12.2006, GZ. RV/0317-G/06). Ein Steuerpflichtiger, der
abgabenrechtliche Beglinstigungen (hier: auRergewdhnliche Belastungen) in Anspruch nimmt,

hat selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der Umstdande darzu-
legen, auf die die Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde im Einzelnen anzufiih-
ren sind (vgl. VWGH 10.8.2005, ZI. 2001/13/0191).

Voraussetzung fiir die Gewadhrung des Freibetrages fiir Behinderte gemaf § 35 Abs. 3 EStG

1988 ist somit das Vorliegen einer amtlichen Bescheinigung des Grades der Behinderung durch
die dafiir zusténdige Stelle; der Antrag auf Ausstellung der Bescheinigung geniigt nicht (vgl.
BFG 20.5.2016, GZ. RV/7105215/2015). Demgemal hat nach der Rechtsprechung des VwGH
die Abgabenbehdrde ihrer Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung zu
Grunde zu legen (vgl. VWGH 21.12.1999, ZI. 99/14/0262).

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. VWGH 27.4.2016, Ra 2015/10/0076, mwN) muss ein Sach-
verstandigengutachten, das von einer Behorde — oder einem Verwaltungsgericht (vgl. VWGH
17.11.2015, Ra 2015/03/0058, mwN) — der jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt wird, ei-
nen Befund und das Gutachten im engeren Sinn enthalten sowie ausreichend begriindet sein
(vgl. VWGH 28. 6. 2017, Ra 2017/09/0015; BFG 27.9.2017, RV/7102586/2017).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stiitzen (vgl. fur viele VWGH 25.9.2013, 2013/16/0013; BFG 27.9.2017, RV/7102586/2017).
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Auch die Gutachten der Arzte des Sozialministeriumservice haben den an drztliche Sachver-
standigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit zu entsprechen.
Sie dirfen sich daher insbesondere nicht widersprechen oder in blofen Behauptungen er-
schopfen (vgl. VWGH 8.8.1996, ZI. 96/14/0043).

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens sind verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachtendes
Sozialministeriumservice zu prifen und erforderlichenfalls fiir deren Erganzung zu sorgen (vgl.
etwa VWGH 25. 11. 2010, 2010/16/0068, mwN; BFG 27.9. 2017, RV/7102586/2017). Dies setzt
voraus, dass sich Behorde vor Erlassung ihre Entscheidung Kenntnis vom gesamten Inhalt des

jeweiligen Gutachtens verschafft.

Bei Einreichung der Abgabenerklarung fur das Jahr 2016 machte der Bf. gleich wie in den Vor-
jahren 60% als Grad der Behinderung geltend. Dieser Prozentsatz basiert lediglich auf dem mit
6. April 2001 ausgestellten und bis 30. Juni 2009 befristet ausgestellten Behindertenpass des
Bundessozialamts Nr, ***2%**

Fiir das beschwerdegegenstandliche Jahr 2016 war demnach kein amtlicher Nachweis (iber den
aktuell fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vorliegenden Grad der Behinderung
(GdB) vorhanden.

Vielmehr beantragte der Bf. nach der Aktenlage erst mit 11. September 2017 beim Bundesamt
fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, die Neuausstellung eines Behinderten-
passes gemald §§ 40, 41 und 45 Behindertengesetz (BBG), welcher mit Bescheid vom 29. No-
vember 2017 als unbegriindet abgewiesen wurde. Dies insbesondere, da basierend auf einem
Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Bf. am selben Tag, der Grad der Behinderung des Bf. nach der neuen Ein-
schatzungsverordnung mit 20% ermittelt wurde.

Als Ergebnis der Begutachtung wurde dabei festgehalten, dass hinsichtlich der vom Bf. relevier-
ten Leiden 1 bis 4 der Gesamtgrad der Behinderung mit 20% wie folgt ermittelt:

Lfd.Nr. | Bezeichnung: Pos.Nr. | GdB (%):

1 Hufttotalendoprothese rechts 02.05.07 20%
oberer Rahmensatz, da Beugung bis 90° moglich

2 Posttraumatische Gonarthrose rechts 02.05.18 20%
oberer Rahmensatz, da eine maliggradige Bewegungseinschrankung
gegeben ist

3 Spondylarthrose der Wirbelsaule 02.01.01 20%
oberer Rahmensatz, da eine endlagige Bewegungseinschrankung ge-
geben ist

4 Zustand nach Kahnbeinfraktur rechte Hand — fixer Rahmensatz 02.06.20 10%

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30. Juli 2018, ZI. ***4*** als unbegriindet abgewiesen und der Grad der Behinderung mit
20% mit nachstehenden Erwdgungen bestatigt:
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Weil der fiihrende Grad der Behinderung (GdB) unter der Position 1 durch Leiden 2 bis 4 nicht
erhoht wird, liegt keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vor.

Dabei wurde weiters festgehalten, dass die Kiefersanierung, der ein Kieferbruch aus dem Jahre
1983 als Folge eines Verkehrsunfalles zu Grunde liegt, keinen Grad der Behinderung erreicht,
da dieses erfolgreich mit 12/2016 saniert wurde. Gleichsam wurde dabei der Zustand des
Zahnrontgens vom 14. Juni 2016 von der Anamnese erfasst. Das im Zuge der Beschwerde vor-
gelegte Schreiben des Finanzamtes beziiglich einer Zahnbehandlung des Bf. steht dabei keines-
falls in Widerspruch zum vorliegenden Sachverstandigengutachten.

Samtliche in der Beschwerde vorgebrachten Gesundheitsbeeintrachtigungen (rechtes Knie,
rechte Hifte, Kopfverletzung, Kahnbeinfraktur, Gehbehinderung, Kieferbruch) wurden dabei
berilicksichtigt.

Der Unterschied zum Vorgutachten besteht weiters darin, dass im gegenstandlichen Fall erst-
malig eine Einstufung nach der neuen Einschatzungsverordnung erfolgte, die keine héhere Ein-
stufung im Fall des Bf. zuldsst. Demnach ist es zu einer Verbesserung der Leiden 1, 2 und 4 ge-
kommen, wahrend Leiden 5 gleich geblieben und Leiden 3 weggefallen ist, da dieses nicht
mehr objektivierbar war.

Im vorliegenden Fall geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung aufgrund der
Zeitnahe zum Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Bf. vom 29. November 2017 davon aus, dass der Grad der Be-
hinderung (GdB) des Bf. zumindest voriibergehend flir den beschwerdegegenstandlichen Zeit-
raum mit 20% festgestellt und in dieser Hohe fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
zu berlcksichtigen ist.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Grad der Behinderung (GdB) des Bf. aufgrund nach-
folgender Erkrankungen (Krebs mit 35 Bestrahlungen, Chemotherapie etc.) mit Behinderten-
pass vom 22. Marz 2021, OB ***3*** wiederum mit 60% bescheinigt und somit nachgewiesen
wurde.

3.2 Aufwendungen weitere Krankheitskosten als agB:

Soweit im vorliegenden Fall weitere Kosten fiir Zahnbehandlung EUR 7.397,00, Aufwendungen
fir behindertengerechte Schuhe iHv EUR 730,00 geltend gemacht werden, werden diese Auf-

wendungen als Krankheitskosten mit Abzug eines Selbstbehaltes als aulRergewdhnliche Belas-

tung zum Abzug zugelassen.

DemgemaR beantragt das Finanzamt mit Vorlagebericht vom 5. April 2019 die Anerkennung
der Aufwendungen fiir Schuhe in Héhe von EUR 730,00, da diese Hilfsmittel darstellen, die im
Zusammenhang mit der Behinderung stehen. Insbesondere war das Tragen orthopéadischer
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MBT-Schuhe aufgrund der Beinldngendifferenz aus der Hiiftoperation als Folge des Verkehrs-
unfalles 1983 medizinisch indiziert und damit unabdingbar.

Des Weiteren werden die nachstehenden Aufwendungen fiir Medikamente und Heilbehand-
lungen im Gesamtbetrag von EUR 69,45 als Krankheitskosten zum Abzug zugelassen:

Datum: Bezeichnung: Betrag:
11.01.2016 | Behandlungsbeitrag: 11,22
07.09.2016 | Behandlungsbeitrag: 38,78
26.08.2016 | Apotheke 5,70
20.12.2016 | Apotheke 13,75
SUMME: 69,45

Bei den nachstehenden Aufwendungen betreffend Zahnblirsten, Interdentalblrsten, Zahncre-
men und Mundspiilung handelt es sich nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts um allge-
meine Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung gemafd § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, die dem

Bf. ungeachtet der im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bestehenden Erkrankung des
Kiefers und Zahnhalteapparates erwachsen. Diese Aufwendungen werden daher nicht als
Krankheitskosten als aullergewdhnliche Belastung zum Abzug zugelassen:

Datum: Bezeichnung: Betrag:
09.08.2016 | EImex Zahncreme 6,75
29.10.2016 | Sensodyne Mundspiilung 3,95
29.10.2016 | EImex Zahncreme 5,25
29.10.2016 | EImex Zahnbirste 4,15
13.12.2016 | Sensident INTER 1,95
13.12.2016 | Sensident INTER 2,35
13.12.2016 | Sensident INTER 2,95
14.12.2015 | ElImex ZP Sensitive 3,95
19.12.2016 | Interdental 9,18
SUMME: 40,48

Betreffend die Aufwendungen fiir eine O-CARD und eine Jahreskarte der Wiener Linien im Ge-
samtbetrag von EUR 2.084,00 kann das Bundesfinanzgericht keine AuRergewdhnlichkeit iSd
§ 34 EStG 1988 erkennen.

Insbesondere sind Aufwendungen flr eine Jahreskarte der Wiener Linien darin begriindet, dass
der Bf. auch andere Fahrten als nur Fahrten fir Therapie- und Behandlungszwecke unterneh-
men kann. Diese Aufwendungen fir eine Jahreskarte der Wiener Linien stehen sind nicht blof3
in Fahrtkosten fiir Arztbesuche und dem Besuch von Therapieeinheiten begriindet.

Die als Krankheitskosten als auRergew6hnliche Belastung anerkannten Aufwendungen werden
daher wie folgt ermittelt:

Bezeichnung: Betrag:
Kosten der Zahnbehandlung: 7.397,00
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Bezeichnung: Betrag:

orthopadische Schuhe (Marke: MBT): 730,00
Medikamente, Behandlungsbeitrage: 69,45
SUMME Krankheitskosten: 8.196,45

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der L6-

sung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, als diese Entscheidung in der Frage des

Vorliegens des Grades der Behinderung (GdB) der dazu ergangenen Rechtsprechung des Ver-

waltungsgerichtshofes folgt (vgl. VWGH 21.12.1999, ZI. 99/14/0262).

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 6. April 2021
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