t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102480/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***RI*** in der Beschwerdesache ***BF***,
***ADR***'

1. Uber die Beschwerde vom 20. April 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir
Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 3. April 2018 betreffend
Gebilihrenerhéhung 2014, Steuernummer ***StNr***, Erfassungsnummer
**XXErfNr1***, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

2. betreffend die Vorlageantrage vom 21.1.2019 wegen Gebihrenerhéhung,

Erfassungsnummern ***ErfNr2-7*** beschlossen:
Die Vorlageantrage werden als verspatet zurlickgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis bzw. den Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

*¥*XBE*** nunmehriger Beschwerdefiihrer, =Bf., hat in den Jahren 2013 bis 2015 mehrfach
Mietvertrage abgeschlossen. Aufgrund von Hausdurchsuchungen in Firmen, die seinem
Bevollmachtigten ***VN*** =VN, zuzurechnen waren, hat das Finanzamt fiir Gebihren
Verkehrsteuern und Gliicksspiel, nunmehr Finanzamt Osterreich, =FA, davon Kenntnis erlangt,
dass die Mietvertrage nicht vergebiihrt wurden.

Folgende Gebiihren sind angefallen:
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[...]

Mit (insgesamt 14) Bescheiden je vom 3.4.2018 hat das FA

e die fehlenden Gebiihren und zusatzlich jeweils

e eine 100 %-ige Gebuhrenerhohung festgesetzt.

Am 20.4.2018 hat der Bf. mit 7 getrennten Schriftsatzen unter Bezugnahme auf die jeweilige
Erfassungsnummer (ErfNrn. 1-7) ,,Beschwerde gegen den Bescheid vom 3.4.2018“ eingebracht,
da er davon ausgehe, dass die Mietvertragsgebiihr korrekt an das FA gemeldet und bezahlt
worden sei.

Mit Ersuchen vom 22.5.2018 hat das FA den Nachweis (iber die erfolgten Selbstberechnungen
und Entrichtungen verlangt, welcher jedoch nicht erbracht werden konnte. Zur Abwicklung der
Mietvertragsangelegenheiten sei namlich VN beauftragt gewesen, der auch die
entsprechenden Dokumente verwaltet habe, welche nunmehr aufgrund der
Hausdurchsuchungen vom FA beschlagnahmt seien. Zudem befinde sich VN derzeit in Haft.

Daraufhin hat das FA betreffend Gebilihren und Gebiihrenerh6hungen jeweils mit
Beschwerdevorentscheidungen, =BVE, entschieden und alle Beschwerden als unbegriindet
abgewiesen.

Die Zustellung der Bescheide vom 27.11.2018 (ErfNrn. 1-3) geht aus dem elektronischen Akt
nicht hervor. Die Zustellung der Bescheide vom 29.11.2018 (ErfNrn. 4-5) ist nachgewiesen
durch Hinterlegung am 4.12.2018; die Zustellung der Bescheide vom 30.11.2018 (ErfNrn. 6-7)
ist durch Hinterlegung am 5.12.2018 erfolgt.

Betreffend die Festsetzung der Gebilihrenerh6hungen hat das FA ausgefiihrt wie folgt:

,,Die Erhéhung gemdfs § 9 Abs. 2 GebG wurde festgesetzt, weil die Geblihrenanzeige bzw.

Gebiihrenentrichtung nicht ordnungsgemdpf erfolgte und aus dem Punkt 17) des Mietvertrages
- "Die Kosten der Vergebiihrung tragen zur Gdnze die Mieter... Zum Zwecke der
Gebiihrenbemessung wird festgestellt, dass der auf den Mietgegenstand entfallende
Bruttomietzins jdhrlich € 7.200,00 betrdigt (Mietvertragsgebiihr € 216,00)" - eindeutig
ersichtlich ist, dass die Gebiihrenvorschriften bekannt waren.

Da infolge der Abwicklung gebiihrenpflichtiger Geschdifte (durch VN) die Gebiihrenpflicht
erkannt wurde, die Gebliihr aber nicht an das Finanzamt entrichtet wurde, und die Verletzung
der Gebiihrenbestimmungen nicht erstmalig erfolgte, besteht die Gebiihrenerh6hung im
Ausmaf3 von 100% zu Recht.”

Am 4.1.2019 hat der Bf. durch seinen Vertreter, ***RA-KG***, =RA, rechtzeitig den folgenden
Vorlageantrag gestellt:

,wegen BVE vom 30.11.2018, zugestellt am 4.12.2018, Erfnr. ***ErfNr1***,
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Es wird ergéinzend Folgendes vorgebracht:

Ich wurde in sémtlichen Angelegenheiten von VN vertreten. Dieser war mein
Vermdgensverwalter, ich méchte sagen fast schon mein ,,Sachwalter”. Dieser hat mir simtliche
vermdogensrechtliche Angelegenheiten abgenommen und zugesichert, dass er alles tun werde
und ich keine Handlungen setzen miisste. Die Mietvertrdge wurden von mir ungelesen
unterfertigt. Er hatte auch Verfiigungsgewalt iiber mein Konto. VN hat diese Tdtigkeit auch fiir
verschiedene andere Personen iibernommen.

Es hat sich jedoch nachtréiglich herausgestellt, dass er anscheinend diese Leistungen nicht
ordnungsgemdfs erbracht hat. Er ist auch wegen verschiedener anderen Tdtigkeiten
strafrechtlich vor dem Landesgericht ... verurteilt worden. Ich habe VN blind vertraut. Es ist der
Zuschlag zu den Gebiihren daher unberechtigt.”

Am 21.1.2019 ist beim FA eine Erganzung zum Vorlageantrag wegen BVE vom 30.11.2018
eingelangt, in dem RA erklart, dass sich der Vorlageantrag auf samtliche Mietvertrage beziehe,
was sich aus dem Inhalt des Antrages ergabe. Er betreffe daher auch die ErfNrn. 1-6. Irrtimlich
sei auf der ersten Seite nur eine ErfNr. angefiihrt worden.

Das FA hat am 2.5.2019 dem Bundesfinanzgericht (BFG) 14 Beschwerden - gegen die
Gebuhrenbescheide und die Geblihrenerh6hungen - zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 26.2.2021 hat das BFG unter der ErfNr. 1 dem Bf. gemal
§ 85 Abs. 2 BAO aufgetragen, die fehlende Bezeichnung des Bescheides, gegen den sich die

Beschwerde vom 19.4.2018 richtet, bekannt zu geben.

Daraufhin hat RA betreffend die Beschwerden vom 19.4.2018 folgende Bekanntgabe und
Ergdanzung nachgereicht: , die Zahlung der Gebiihren kann mangels Unterlagen nicht mehr
nachgewiesen werden. Es werden daher die Gebiihren nicht bekdmpft. Bekdmpft wird die
Geblihrenerhéhung.”

Gegenstand dieser Entscheidung sind somit nur mehr die Beschwerden betreffend Festsetzung
von Gebiihrenerhdhungen (Im Ubrigen vgl. den Beschluss vom heutigen Tag, ***Zahl***, mit
welchem die Beschwerdeverfahren betreffend Gebiihren eingestellt wurden).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus dem Akteninhalt bzw. den maligeblichen
Schriftstliicken und wird auch nicht bestritten. Das Vorgehen des VN ist amtsbekannt.
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2. Rechtsgrundlagen

GemaR § 9 Abs. 2 BAO kann das Finanzamt zur Sicherung der Einhaltung der
Geblihrenvorschriften bei nicht ordnungsgemaRer Entrichtung oder nicht ordnungsgemalier
Geblihrenanzeige ... bei den anderen Geblihren ... eine Erh6hung bis zum Ausmald der
verkiirzten (gesetzmaRigen) Gebihr erheben. Bei Festsetzung dieser Geblihrenerhéhung ist
insbesondere zu berlicksichtigen, inwieweit dem Geblihrenschuldner bei Beachtung dieses
Bundesgesetzes das Erkennen der Gebihrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes
zugemutet werden konnte, ob eine Geblhrenanzeige geringfiigig oder betrachtlich verspatet
erstattet wurde sowie, ob eine Verletzung der Geblihrenbestimmungen erstmalig oder
wiederholt erfolgt ist.

GemaR § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdande zu
treffen.

Gemal § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines

Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung Gber die Bescheidbeschwerde
durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der Vorlageantrag hat die
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

Nach Abs. 4 der Bestimmung ist flir Vorlageantrdage unter anderem § 260 Abs. 1
(Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Einbringung) sinngemall anzuwenden.

Nach Abs. 5 der Bestimmung obliegt die Zurlickweisung nicht zuldssiger oder nicht fristgerecht
eingebrachter Vorlageantrage dem Verwaltungsgericht.

GemalR § 260 Abs. 1 lit. b BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss (§ 278)

zurlickzuweisen, wenn sie nicht fristgerecht eingebracht wurde.

3. Erwagungen

Zu Spruchpunkt 1.

Voraussetzung fiir eine Gebulhrenerhéhung gemall § 9 Abs. 2 GebG ist die nicht

ordnungsgemaRe Entrichtung oder Anzeige der Geblihr. Diese Tatsache steht aulSer Streit, da
der Bf. einrdumt, dass sein Bevollmachtigter Leistungen nicht ordnungsgemal erbracht hat
und die Zahlung der Geblihren nicht nachgewiesen werden kann.

Die Festsetzung der Gebihrenerhéhung ist eine Ermessensentscheidung, welche grundsatzlich
gemalk § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstdnde zu treffen ist. Nach der speziellen Vorschrift des zweiten Satzes des § 9
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Abs. 2 GebG sind bei der Festsetzung der Gebihrenerhéhung "insbesondere" die darin
erwdhnten Umstdnde zu bericksichtigen:

1. Zumutbarkeit des Erkennens der Gebuhrenpflicht.
2. Ausmald der Verspatung
3. Wiederholung

Ad 1.) Aufgrund des Vertragsinhaltes (Pkt. 17 Kosten und Gebiihren) besteht kein Zweifel
daran, dass dem mit der Immobilienverwaltung und damit auch der Vergebihrung der
Mietvertrage beauftragten VN die Gebuhrenpflicht des gegenstandlichen Mietvertrages
jedenfalls bekannt gewesen ist, worauf schon das FA in seiner Begriindung der BVE zutreffend
hingewiesen hat.

Nach der Judikatur des VwGH ist zur Verhangung einer Gebihrenerhéhung im Ermessen des
FA jedoch ein personliches Verschulden des Abgabepflichtigen erforderlich. In diesem Sinne
wendet der Bf. ein, VN habe ihm samtliche vermoégensrechtlichen Angelegenheiten
abgenommen, er habe auch Verfligungsgewalt tGber sein Konto gehabt und der Bf. habe die
Mietvertrage ungelesen unterfertigt.

Tatsache ist, dass der Bf. den gegenstandlichen Mietvertrag vom 15.5.2014 selbst eigenhandig
unterfertigt hat. In einer Bargeldiibernahmebestatigung vom gleichen Tag bestatigt der Bf.
auch den Erhalt von 216 € als Mietvertragsgebiihrenzahlung.

Allerdings wird gleichzeitig die Ubernahme des Geldbetrages durch ,,Herrn ***N*** fiir das
Immobilienbiiro ***N***“ festgehalten. Der Bf. hat somit die kassierte Gebihr nicht selbst
behalten, sondern diese einem an dem Immobiliengeschaft offenbar fiir VN involvierten
Makler iberlassen. Andere Mietvertrage hat teilweise VN flr den Bf. in der Form unterfertigt,
dass beim Vermieter die Stampiglie der Generalbevollmachtigten ***VN-GmbH*** samt
Paraphe ausgewiesen ist (deren Geschaftsfihrerin It. Firmenbuch damals ***GF1*** war, ab
2017 ***VN***; die Gesellschaft ist infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens mittlerweile
aufgeldst). In einem Fall (ErfNr.1) hat VN auf diese Weise auch die Ubernahme der

Mietvertragsgebihr bestatigt.

Nach der Aktenlage ist es daher durchaus glaubhaft, dass der Bf. seine Immobiliengeschafte im
Vertrauen auf die ordnungsgemaRe Durchfiihrung weitgehend dem VN (iberlassen hat.

Auch wenn das fiir das Unterbleiben der Gebihrenentrichtung ursachliche Fehlverhalten bei
einem Beauftragten oder Vollmachtnehmer gelegen ist, schlieRt dies eine Gebilihrenerhéhung
nicht grundsatzlich aus. Wenn der Bf. namlich seine Pflichten als Vermieter ganzlich auf VN
abgewadlzt hat, indem er ihm alle Geld- und sonstigen Geschéfte tGberlassen hat, so liegt das
persodnliche Verschulden des Bf. in der Auswahl und fehlenden Kontrolle des Erfiillungsgehilfen
(vgl. UFS vom 27.10.2010, RV/0127-1/10 ,,Im augenscheinlichen Unterlassen dieser gebotenen
Kontrolle liegt jedenfalls ein der Bw. anzulastendes persénliches Verschulden an der letztlich
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unterbliebenen ordnungsgemdfien Gebiihrenentrichtung bzw. Gebiihrenanzeige”). Wie der Bf.
selbst zugibt, sei VN schon fast sein ,Sachwalter” gewesen, er habe die Vertrage ungelesen
unterfertigt und VN habe auch die Verfligungsgewalt (iber sein Konto gehabt. Der Bf. habe
dem VN blind vertraut.

Wenn den Bf. somit sicher ein Auswahlverschulden trifft, so kann allerdings dem erwiesenen
Umstand, dass VN in betriligerischer Weise, planmaRig einer groReren Anzahl von
Geschadigten Kompetenz und ,Seriositat” vorgegaukelt hat, im Rahmen des Ermessens
besondere Bedeutung beigemessen werden.

Ad 2.) Die Nichtentrichtung der Gebuhr tiberhaupt - bis zur Feststellung des
gebihrenpflichtigen Tatbestandes im Zuge einer behérdlichen Uberpriifung mehrere Jahre
nach dem Entstehen der Steuerschuld - spricht im allgemeinen fiir die Festsetzung einer

Gebuhrenerhéhung.

Ad 3.) Zwar hat der Bf. wiederholte Gebiihrenverkiirzungen zu verantworten, nach Ansicht des
BFG kann dem Bf., entgegen der Begriindung des FA zur BVE, ein persdnliches Verschulden
daran jedoch nur insgesamt einmal zum Vorwurf gemacht werden. Die tatsachliche
Geblihrenverkiirzung bei einer Vielzahl von Mietvertragen, sowohl des Bf. als auch anderer
Geschadigter, hat VN verursacht. Das Verschulden des Bf. liegt darin, dass er VN mit
umfassenden Vollmachten ausgestattet und leichtglaubig auf jede Kontrolle des VN verzichtet

hat, womit er sich tGberdies in hohem MaRe selbst geschadigt hat.

Bei Abwagung der nach § 9 Abs. 2 zweiter Satz GebG insbesondere zu beriicksichtigenden

Umstande des Einzelfalles spricht somit vor allem in besonderem MaRe die Tatsache gegen die
Festsetzung einer Gebihrenerhéhung, dass der Bf. einem bewusst und offenkundig erfolgreich
manipulativ Handelnden zum Opfer gefallen ist, welcher die erfolgte Nichtentrichtung alleine
zu vertreten hat. Demgegenuber tritt das personliche Verschulden des Bf., welches in der
Auswahl und ganzlich fehlenden Kontrolle des VN gelegen ist, in den Hintergrund. Wenn auch
die besondere Sorglosigkeit und Vertrauensseligkeit des Bf., welche schon an grobe
Fahrlassigkeit grenzt, wenig verstandlich ist, so macht es nach Ansicht des Gerichtes der
vorrangige Zweck der Vorschrift, die Einhaltung der Geblhrenvorschriften durch den Bf. fir die
Zukunft zu sichern, nach dem Gesamtbild des Falles nicht notwendig, eine Geblihrenerhohung
festzusetzen. Nicht zuletzt gilt es zu bedenken, dass 6 der gegenstdndlichen 7 Beschwerden aus
verfahrensrechtlichen Griinden ohnedies kein Erfolg beschieden ist, sodass in diesen Fallen die

Gebihrenerhéhung und damit die spezialpraventive Wirkung bestehen bleibt.

Aufgrund der konkreten Sachverhaltskonstellation kommt daher das BFG im Rahmen der zu
treffenden Ermessensentscheidung zum Ergebnis, dass die Festsetzung einer

Gebuhrenerhéhung bei Berlicksichtigung der besonderen Umstande in diesem Einzelfall
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unterbleiben kann. Der Bescheid Uber die Geblihrenerhohung ErfNr. ***ErfNr1*** vom
3.4.2018 in H6he von 216 € war daher spruchgemaR aufzuheben.

Zu Spruchpunkt 2.

GemaR § 264 BAO hat ein Vorlageantrag die Bezeichnung der BVE, welche bekampft wird, zu
enthalten.

Der Vorlageantrag vom 4.1.2019 bezieht sich nach seinem eindeutigen Inhalt nur auf die zu der
ErfNr.7 ergangene BVE vom 30.11.2018, welche den Bestandvertrag zwischen dem Bf. und
***Mieter*** zum Gegenstand hatte.

Die Ubrigen Mietvertrage sind nicht ausdriicklich angesprochen. Wenn der Bf. vermeint, nach
seinem Inhalt beziehe sich der Vorlageantrag auf samtliche Mietvertrage, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass der Vorlageantrag vom 4.1.2019 schon deshalb nicht auch die
weiteren BVE’s im Sinne der gesetzlichen Erfordernis zweifelsfrei bezeichnet, da weder die
ErfNrn., noch das Beschwerdedatum oder der Tag der Zustellung in allen Fallen
Ubereinstimmen.

Soweit die am 21.1.2019 beim FA eingelangte ,Ergénzung zum Vorlageantrag” die weiteren
ErfNrn.1-6 anfihrt, sind diese Vorlageantrage verspatet.

Die Zustellung der bekdampften Bescheide zu den ErfNrn.4-6 an den Bf. ist nachweislich durch
Hinterlegung am 4. bzw. 5.12.2018 erfolgt. Auch wenn betreffend die tibrigen Bescheide,
ErfNrn.1-3, vom 27.11.2018 kein Zustellnachweis aus dem elektronisch vorgelegten Akt
ersichtlich ist, so ist zu vermuten, dass die friiheren Bescheide dem Bf. auch friiher
zugekommen sind. Auch impliziert das Vorbringen, im Vorlageantrag seien die fehlenden
ErfNrn. irrtimlich nicht angeflihrt worden, dass die Bescheidzustellung jedenfalls bereits vor
dem 4.1.2019 erfolgt ist. Nicht zuletzt hat der Bf. eine fehlende oder spatere Bekanntgabe
einer BVE nicht vorgebracht. Die Frist fur die Stellung eines Vorlageantrages ist daher jedenfalls
spatestens am 5.1.2019 abgelaufen.

Die Erganzung des Vorlageantrages vom 17.1.2019 ist daher eindeutig verspatet nach Ablauf
der einmonatigen Frist des § 264 BAO beim FA eingelangt.

Ein Vorlageantrag ist mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes zurlickzuweisen, wenn er nicht
fristgerecht eingebracht wurde (§ 264 Abs. 4 lit. e iVm. § 260 Abs. 1 BAO).

4. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im gegenstandlichen Fall nach den in Betracht kommenden Normen bzw. wegen
Ermessensiibung keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu beurteilen war, besteht

kein Anlass, die ordentliche Revision zuzulassen.

Wien, am 6. April 2021
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