t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101304/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Feichtenschlager in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 30. Marz 2020 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 24. Marz 2020 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018, Steuernummer ***BF1StNrl1***, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird so wie in der Beschwerdevorentscheidung vom 27. August 2020 gemal’ §
279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der Gesamtbetrag der Einklinfte betragt 6.016,34 €, das Einkommen 5.956,34 € und die Hohe
der festgesetzten Einkommensteuer 2018 102,00 €. Die detaillierte Berechnung ist der
Beschwerdevorentscheidung vom 27. August 2020 zu entnehmen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

Im Rahmen der Erklarung zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2018
beantragte die Beschwerdefihrerin die Berlicksichtigung von Krankheitskosten iHv 22.000,00
€, des pauschalen Freibetrages fiir eine Behinderung von 50 Prozent und von sonstigen
aulRergewodhnlichen Belastungen iHv 8.038,80 €.

Nachdem sie vom Finanzamt mit Schreiben vom 14. Janner 2020 zur Vorlage einer Aufstellung
sowie von Belegen betreffend Krankheitskosten und sonstiger auBergewohnlicher Belastungen
aufgefordert worden war, legte die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 3. Februar 2020
dar, dass keine Belege mehr vorhanden seien. Bei der Gebietskrankenkasse habe sie von Marz
bis Dezember 2018 monatlich 54,85 € und eine Nachzahlung von 339,86 €, Summe 888,36 €,
bezahlt.
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Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 3. Marz 2020 wurden keine Krankheitskosten und
sonstigen auBergewohnlichen Belastungen berlicksichtigt und begriindend ausgefiihrt, dass
Aufwendungen nur berticksichtigt werden kdnnten, wenn Belege vorgelegt wiirden. In
Osterreich kdnne eine Behinderung nur dann anerkannt werden, wenn das AusmaR der
Behinderung durch eine amtliche Bescheinigung vom Sozialministerium festgestellt wiirde.
Eine Einstufung durch eine andere Behorde kdnne nicht anerkannt werden.

Aufwendungen fiir Besuche zwischen nahen Angehdrigen seien regelmaRig nicht als
auBergewohnlich anzusehen. Dies wiirde auch dann gelten, wenn der besuchte Angehorige
erkrankt oder pflegebeddrftig sei und Fahrten in klrzeren zeitlichen Abstanden oder lber
grofRere Entfernungen durchgefiihrt wiirden, zumal es (blich und jedenfalls nicht
auBergewohnlich sei, wenn ein erkrankter oder pflegebedirftiger Angehériger haufiger und
auch Uber groBere Entfernungen besucht werde als ein gesunder. Die Fahrtkosten zur Mutter
konnten daher nicht anerkannt werden.

Mit Schreiben vom 24. Marz 2020 brachte die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 ein. Die einbezahlten SV-Betrage an die Gebietskrankenkasse
in Hohe von 888,36 € seien nicht beriicksichtigt worden. Weiters seien die Fahrtkosten zur
Betreuung der inzwischen verstorbenen Mutter nicht beriicksichtigt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Mutter taglich betreuen missen, da sie ansonsten in einem
Pflegeheim untergebracht hatte werden miissen. Es seien somit keine Besuchsfahrten sondern
zwingend notwendige Betreuungsfahrten gewesen. Sie habe die Mutter praktisch rund um die
Uhr betreut.

Weiters sei der Freibetrag fiir die 50%ige Behinderung nicht anerkannt worden, da die
Behinderung durch einen Ausweis aus Deutschland bestatigt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe zwischenzeitlich einen Antrag beim Sozialministerium Service fiir
Behindertenwesen gestellt, damit sie auch einen dsterreichischen Ausweis bekomme.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2020 forderte das Finanzamt erneut die Belege Uber die
einbezahlten SV-Betrage bei der Gebietskrankenkasse in Hohe von 888,36 € sowie den
Bescheid und das arztliche Gutachten des Sozialministeriums ein.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2020 legte die Beschwerdefiihrerin neuerlich dar, dass ihre Mutter
pflegebedirftig gewesen sei und in kein Heim wollte. Um sie nicht im Pflegeheim unterbringen
zu missen, sei die Beschwerdefiihrerin taglich zur ihr gefahren um sie zu betreuen, zu kochen,
die Mutter ins Bett zu bringen, mit ihr zu plaudern und bei den Toilettengangen zu helfen. Es

habe sich um keine Besuche gehandelt sondern um zwingend notwendige Betreuungsfahrten.

In Beantwortung des Erganzungsersuchens des Finanzamtes vom 16. Juli 2020 gab die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 5. August 2020 bekannt, dass sie Gber die
wirtschaftlichen Verhaltnisse ihrer Mutter keine Belege habe. Neuerlich wurde die
Pflegebediirftigkeit der Mutter dargelegt. Sie habe Mindestpension bezogen und Pflegestufe 3,
ab September 2018 Pflegestufe 4. Sie sei taglich von den Pflegerinnen der Firma ***1***
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gewaschen worden. Die Hauptpflege habe der alleinstehende Bruder der Beschwerdefiihrerin
Ubernommen, der im Haus der Mutter wohnen wiirde, das ihm seit fast 30 Jahren gehdren
wirde. Im Oktober sei die Mutter ins Krankenhaus eingewiesen worden, von dort sei sie ins
Pflegeheim gekommen. Da sie dort nicht bleiben wollte, sei die Mutter wieder nach Hause
gebracht worden.

Die Kopie des Schreibens des Sozialministeriums vom 21. Juli 2020 werde vorgelegt, da die
Beschwerdefiihrerin einen in Deutschland ausgestellten Ausweis habe, der eine 50 %ige
Behinderung beweise. Es werde ersucht, auch dies zu berticksichtigen, da sie keine aktuellen
arztlichen Befunde habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27. August 2020 wurde der Einkommensteuerbescheid
2018 insofern geandert, als die Einklinfte ohne inlandischen Steuerabzug mit 5.386,14 € (zuvor:
5.413,70 €) angesetzt wurden. Begriinden wurde Folgendes ausgefiihrt:

»,Gemdf § 34 EStG 1988 miissen aufSergewdhnliche Belastungen aufsergewéhnlich,
zwangsldufig erwachsen sein und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit wesentlich
beeintréchtigen. Laut Ubergabsvertrag vom 30.06.1987 besteht eine Pflegeverpflichtung fiir
lhren Bruder ***Namel*** ***\/ornamel*** gegendiiber Ihrer Mutter ***Namel***
***Vorname2***, Die freiwillig durchgefiihrten Fahrten zur Betreuung und Pflege Ihrer Mutter
mangeln daher an der Zwangsléufigkeit. Es kénnen lediglich die Besuchsfahrten ins
Krankenhaus ***Ort1*** jn Héhe von € 100,80 steuerlich anerkannt werden.

Fiir die Feststellung des Ausmafes der Behinderung der Erwerbsfdhigkeit ist in Osterreich das
Sozialministeriumservice zusténdig. Der in Deutschland ausgestellte Schwerbehindertenausweis
hat in Osterreich keine Giiltigkeit.

Der Krankenversicherungsbeitrag fiir die ausldndischen Pensionen in Héhe von € 52,05 wird von
der Pensionsversicherungsanstalt erst ab September 2018 in Abzug gebracht. Die
Krankenversicherungsbeitrdge fiir den Zeitraum 01.03.2018 bis 31.08.2018 wurden von der
Oberésterreichischen Gebietskrankenkasse gesondert in Héhe von € 338,86 vorgeschrieben. Es
betragen daher die Krankenversicherungsbeitrdge insgesamt € 548,06. Diese wurden anteilig
von den ausléindischen Pensionen in Abzug gebracht.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben.

Die Aufwendungen fiir aufergewéhnliche Belastungen haben wir nicht berlicksichtigt. Der
Grund: Die Aufwendungen sind niedriger als der fiir Sie gliltige Selbstbehalt in Hé6he von
1.670,52 €.

Im Vorlageantrag vom 7. September 2020 ersuchte die Beschwerdefiihrerin neuerlich, die
Fahrtkosten zur Betreuung der Mutter steuerlich zu berlicksichtigen, da die taglichen Fahrten
zwingend nétig gewesen seien. Der Ubergabevertrag (Auszug zur Pflege) werde beigelegt.

Mit Ubergabsvertrag vom 30.06.1987 {ibergab Frau ***Vorname2*** ***Name1*** die in

ihrem Eigentum stehende Liegenschaft in ***QOrt2*** ihrem Sohn ***Vornamel***
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***Namel***, In diesem Vertrag wurde unter Punkt 2) Pflege und Betreuung Folgendes
festgehalten:

,Die Ubergeber bedingen sich die Verrichtung aller gréberen Arbeiten, wie insbesondere das
Reinigen und Aufréumen ihrer Wohnung, die Vornahme aller durch die Beheizung derselben
sich ergebenden Arbeiten, das Wassertragen, das Waschen, Biigeln und Flicken, Reinigen und
Ausbessern ihrer Wdsche, Bligeln und Flicken, Reinigen und Ausbessern ihrer Wésche, ihrer
Bekleidung und ihres Schuhwerkes, die Zubereitung von Speisen nach ihren Anordnungen,
jedoch unter Beistellung der hiefiir nétigen Lebensmittel auf Kosten der Ubergeber, die
Verrichtung der nétigen Einkdiufe, Botengdinge und sonstigen Besorgungen, und iiberhaupt, und
zwar insbesondere fiir den Fall der Krankheit und des hohen Alters, die liebevolle Pflege und
Betreuung. Es wird jedoch ausdriicklich vereinbart, dass diese gesamte Pflege und Betreuung
ausschlieflich nur im Ubergabshaus zu erbringen ist.

Fiir die den Ubergebern erwachsenden Krankenkosten ist durch die bestehende
Sozialversicherung gesorgt.

SchliefSlich wird ausdriicklich vereinbart, dass der Ubernehmer diese Pflege und Betreuung stets
nur soweit zu erbringen hat, als ihm dies neben seiner jeweiligen beruflichen Tétigkeit jeweils
zeitlich méglich ist.”

Mit Vorlagebericht vom 23. November 2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde betreffend die geltend
gemachten Besuchsfahrten soweit sie nicht die Fahrten ins Krankenhaus betreffen wiirden, da
laut Ubergabsvertrag der Bruder zur Pflege und Betreuung der Mutter verpflichtet gewesen
ware. Es mangle daher an der Zwangslaufigkeit, welche im § 34 Abs. 1 EStG 1988 erforderlich
sei.

In Zusammenhang mit dem begehrten Freibetrag fiir eigene Behinderung gemaR § 35 Abs. 3
EStG 1988 sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin bis dato nur einen deutschen
Schwerbehindertenausweis vorgelegt habe. Zur Erlangung der steuerlichen Berlicksichtigung in
Osterreich sei es erforderlich, in Osterreich die Feststellung der Behinderteneigenschaft beim
Bundessozialamt zu beantragen. Einen solchen Antrag scheint die Beschwerdefiihrerin gestellt
zu haben, wobei dieses Verfahren nach Aktenlage der belangten Behérde noch nicht
abgeschlossen sei. Daher werde auch in diesem Punkt die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich unbestritten aus dem Parteienvorbringen,
den vorgelegten Unterlagen und vor allem aus der Einsichtnahme in die entsprechende
Bestimmung des Ubergabsvertrag vom 30.06.1987.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Rechtliche Beurteilung

1.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

§ 34 EStG 1988 lautet auszugsweise:
(1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind
nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die

Belastung muR folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist aullergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(4) Die Belastung beeintrachtigt wesentlich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie
einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor
Abzug der aulRergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehalt Gibersteigt. Der
Selbstbehalt betrdgt bei einem Einkommen

von hochstens 7 300 Euro 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%.
mehr als 36 400 Euro 12%.

§ 34 Abs. 3 EStG 1988 macht den Anspruch auf SteuerermaRigung wegen aullergewdhnlicher
Belastung davon abhangig, dass die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachst;
dies ist dann der Fall, wenn der Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Dabei ist die Zwangslaufigkeit des
Aufwandes stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu prifen (vgl. Hofstatter/Reichel, § 34
Abs. 2 bis 5 EStG 1988 Tz 7).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 5.2.2021, Ra 2019/13/0027,
Folgendes ausgesprochen: ,§ 34 Abs. 3 EStG 1988 macht den Anspruch auf Steuerermalligung

wegen auBergewdhnlicher Belastung davon abhangig, dass die Belastung dem
Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachst; dies ist dann der Fall, wenn der Steuerpflichtige sich
der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.
Dabei ist die Zwangslaufigkeit des Aufwandes stets nach den Umstédnden des Einzelfalles zu
prifen (vgl. VWGH 20.11.2019, Ro 2018/15/0024)“.

Ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdeflihrerin in bisherigen Verfahren kann nicht
abgeleitet werden, dass die geltend gemachten Aufwendungen betreffend die Betreuung der
Mutter zwangsl3ufig erwachsen sind. Im Rahmen des Ubergabsvertrages vom 30.06.1987 hat
sich die Mutter der Beschwerdefiihrerin ua die , liebevolle Pflege und Betreuung” fiir den Fall
der Krankheit und des hohen Alters vom Ubernehmer der Liegenschaft, dem Bruder der
Beschwerdefiihrerin, ausbedungen. Es wurde im Beschwerdeverfahren nicht behauptet, dass
der Bruder dieser rechtlichen Verpflichtung nicht nachgekommen ware. Es wurde dargelegt,
dass die Mutter taglich von den Pflegerinnen der Firma ***1*** gewaschen worden sei und
die Hauptpflege der alleinstehende Bruder der Beschwerdefiihrerin (ibernommen habe.

Besteht die Betreuung eines Elternteiles durch den Abgabenpflichtigen nicht in einer typischen
Krankenbetreuung, stellen diese Hilfeleistungen nichts Ungewdhnliches dar. Einer Vielzahl von
Abgabepflichtigen erwachsen dadurch Fahrtkosten, dass sie sich um ihre nachsten
Angehdrigen kiimmern, sie besuchen und betreuen. Dies gilt im besonderen auch fir die
Betreuung altersbedingt behinderter Personen. Fahrtkosten die dadurch erwachsen, kdonnen
nicht als aulRergewdhnlich bezeichnet werden und solange eine derartige Betreuung keine
aulRergewodhnlichen Kosten erforderlich macht, kann sie nicht als auRergewdhnliche Belastung
Berlicksichtigung finden (vgl. VwGH vom 1.3.1989, 85/13/0091). Die Betreuung durch die
Beschwerdefiihrerin erfolgte nicht aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden.
Aufwendungen, die Folge eines Verhaltens sind, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien
Sticken entschlossen hat, sind nicht zwangslaufig erwachsen. Wenn sich die
Beschwerdefiihrerin moglicherweise moralisch verpflichtet gefiihlt hat, taglich ihre Mutter zu
besuchen und zu betreuen, begriindet dies keine Zwangslaufigkeit der Aufwendungen
hinsichtlich der Fahrtkosten.

Anders kénnte die Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir die Besuchsfahrten der
Beschwerdefiihrerin zu ihrer Mutter ins auswartigen Krankenhaus zu beurteilen sein. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einer Entscheidung Fahrtkosten der Angehdrigen anlasslich des
Besuches der erkrankten Person aus auRergewodhnliche Belastung anerkannt (,,Besuche eines
in einem anderen Ort lebenden erkrankten Ehegatten kdnnen aus sittlichen Griinden geboten
sein.” VWGH vom 13.5.1986, 85/14/0181). Aufwendungen fir Besuche von nahen Angehorigen
—auch im Krankenhaus — wird es jedoch in der Regel am Merkmal der Zwangslaufigkeit
mangeln (vgl. UFS 30.8.2013, RV/0537-F/12, BFG 23.6.2015, RV/5100970/2013).
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Gegenstandlich ware jedenfalls die Zwangslaufigkeit hinsichtlich der Haufigkeit der Besuche im
Spital (tdglich) zu hinterfragen. Da dieser Betrag aber ohnehin unter dem Selbstbehalt gemal §
34 Abs. 4 EStG 1988 liegt, ist es entbehrlich, diesbezliglich erganzende
Sachverhaltsfeststellungen durchzufiihren, da eine Anerkennung bzw. Nichtanerkennung keine
steuerlichen Konsequenzen nach sich zieht.

Im Vorlageantrag vom 7. September 2020 wurde zwar nur mehr die steuerliche
Berlicksichtigung der Fahrtkosten zur Betreuung der Mutter beantragt und die Gbrigen
Beschwerdepunkte offenbar fallengelassen, der Vollstandigkeit halber sei jedoch auf Folgendes
hingeweisen:

§ 35 EStG 1988 lautet auszugsweise:

(1) Hat der Steuerpflichtige auRergewohnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe)Partners
(§ 106 Abs. 3),

- ohne Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des
(Ehe)Partners, wenn er mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener
Partner ist und vom (Ehe)Partner nicht dauernd getrennt lebt und der (Ehe)Partner Einkiinfte
im Sinne des § 33 Abs. 4 Z 1 von hochstens 6 000 Euro jahrlich erzielt,

- durch eine Behinderung eines Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fiir das keine erhéhte
Familienbeihilfe gemalk § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,
und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so
steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmst sich nach dem AusmaR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir
mafgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach § 7
und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal} der Behinderung der Erwerbsfidhigkeit (Grad
der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferfirsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.
- In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
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Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im
negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu

bescheinigen. ...

Der Abgabenpflichtige, der eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch nehmen mdochte,
hat einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifel s das Vorliegen der Umstande darzulegen,
auf die die Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde im Einzelfall nachzuweisen
sind.

Die Beschwerdefiihrerin konnte fiir Krankheitskosten in Hohe von 2.200,00 €, deren
Berlicksichtigung in der Abgabenerklarung begehrt wurde, keinen Nachweis erbringen. Es
wurde nicht einmal dargelegt, um welche Art von Aufwendungen er sich gehandelt hat. Eine
steuerliche Berlicksichtigung ist daher ausgeschlossen.

Was die Beriicksichtigung der 50 %igen Behinderung anlangt, ist auf Folgendes zu verweisen:
Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen durch eine kdérperliche oder geistige
Behinderung, und erhalt der Steuerpflichtige keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld,
Pflegezulage, Blindengeld, Blindenzulage), so steht ihm nach § 35 Abs. 1 bis 4 EStG 1988 ein
Freibetrag zu, dessen Hohe sich nach dem Ausmal® der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) bestimmt. Aus der in § 35 Abs. 3 EStG 1988 enthaltenen Staffelung ist
ersichtlich, dass ein Freibetrag erst ab einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 % gewadhrt
wird. Die Tatsache der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind
gemal § 45 Abs. 1 BBG unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Dieser amtlichen Bescheinigung kommt eine fir
die Abgabenbehorde bindende Wirkung zu.

Da gegenstandlich keine Bestatigung im Sinne des § 35 Abs. 2 EStG 1988 vorgelegt wurde, ist
die Berlicksichtigung eines Behindertenfreibetrages aus rechtlichen Griinden ausgeschlossen.

1.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung richtet sich nach der einheitlichen zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, sodass eines ordentliche Revision nicht zuldssig ist.
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Aus den dargelegten Griinden war spruchgemalf$ zu entscheiden.

Linz, am 15. April 2021
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