t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500083/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1-Adr*****BF1** wegen der Verwaltungsibertretung
gemalk § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 1 und 4 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung der
Kundmachung ABI. der Stadt Wien Nr. 52/2016 in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 21.

Dezember 2020 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6
Abgabenstrafen vom 26. November 2020, GZ: MA6/186000000129/2018, den Beschluss:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Uber das Wiener

Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 8 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu
tragen.

[ll. Gegen diesen Beschluss ist gemald Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Begriindung

Verfahrensgang

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 Abgabenstrafen vom
26. November 2020, GZ: MA6/186000000129/2018, wurde ***Bf1*** (in weiterer Folge:
Beschuldigter) als handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer der **FA**, **FA-Wortlaut**., **FA-
Adr**, flr schuldig befunden,

1. er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der **FA**, **FA-Wortlaut**. von
01.06.2018 bis 24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-StraRe 4, auf dem
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offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im
Ausmald von 50m2 vorgenommen gehabt, wobei er hieflir bis zum 24. August 2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch die
Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juni 2018 mit dem Betrag von € 490,00 verkiirzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen;

2. er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der **FA**, **FA-Wortlaut**. von
01.07.2018 bis 24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-Straf3e 4, auf dem
offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im
Ausmald von 50m2 vorgenommen gehabt, wobei er hiefiir bis zum 24. August 2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Er habe dadurch die
Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juli 2018 mit dem Betrag von € 490,00 verkiirzt und eine
Verwaltungsibertretung begangen;

3. er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der **FA**, **FA-Wortlaut**. von
01.08.2018 bis 24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-Stral3e 4, auf dem
offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im
Ausmald von 50m2 vorgenommen gehabt, wobei er hiefiir bis zum 24. August 2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe bis zum 24.08.2018 entrichtet habe. Er
habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat August 2018 mit dem Betrag von € 490,00
verkiirzt und eine Verwaltungslibertretung begangen;

4. er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der **FA**, **FA-Wortlaut**. von
01.06.2018 bis 24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-StraRe 4, auf dem
offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Mobil-Toilette im
Ausmal’ von 1m2 aufgestellt gehabt, wobei er hieflir bis zum 24. August 2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe bis zum 24.08.2018 entrichtet habe. Er
habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juni 2018 mit dem Betrag von € 18,50
verkiirzt und eine Verwaltungslibertretung begangen;

5. er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der **FA**, **FA-Wortlaut**. von
01.07.2018 bis 24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-StraRe 4, auf dem
offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Mobil-Toilette im
Ausmal’ von 1m2 aufgestellt gehabt, wobei er hiefiir bis zum 24. August 2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe bis zum 24.08.2018 entrichtet habe. Er
habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juli 2018 mit dem Betrag von € 18,50
verkiirzt und eine Verwaltungsilibertretung begangen;

6. er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der **FA**, **FA-Wortlaut**. von
01.08.2018 bis 24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-StraRe 4, auf dem
offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Mobil-Toilette im
Ausmal’ von 1m2 aufgestellt gehabt, wobei er hiefiir bis zum 24. August 2018 weder eine
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Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe bis zum 24.08.2018 entrichtet habe. Er
habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir den Monat August 2018 mit dem Betrag von € 18,50
verklrzt und eine Verwaltungsibertretung begangen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.-3.: § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 1 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung der Kundmachung ABI. der Stadt
Wien Nr. 52/2016, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG.

4.-6.: § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D 4 des Gebrauchsabgabegesetzes
(GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der Fassung der Kundmachung ABI. der Stadt
Wien Nr. 52/2016, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG.

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden Uber ihn folgende Strafen verhangt:

1.-3.: drei Geldstrafen von je € 250,00, falls diese uneinbringlich sind, drei
Ersatzfreiheitsstrafen von je 14 Stunden, gemaR § 16 Abs. 1 GAG vom 8. Juli 1966, LGBI. fir
Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 45/2013.

4.—6.: drei Geldstrafen von je € 40,00, falls diese uneinbringlich sind, drei Ersatzfreiheitsstrafen
von je 12 Stunden, gemaR § 16 Abs. 1 GAG vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der
Fassung des LGBI. Nr. 45/2013.

Ferner habe er gemald § 64 VStG zu zahlen: € 105,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens, das sind 10% der Strafen, jedoch mindestens € 10,00 fiir jedes Delikt. Der zu
zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 975,00.

Die **FA.**, **FA-Wortlaut**. hafte gemaR § 9 Abs. 7 VStG lber die verhangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Als Begriindung wurde Folgendes ausgefiihrt:

,Gemalk § 1 Abs. 1 GAG ist fiir den Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient, samt den dazugehdrigen Anlagen und
Grinstreifen einschliefllich seines Untergrundes und des darliber befindlichen Luftraumes
vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische

Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,
wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.
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Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie die zur Vertretung nach auf8en berufene
Person der Gesellschaft und somit fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sind.

Im vorliegenden Fall geht aus einer Anzeige eines Kontrollorganes der Stadt Wien hervor, dass
Sie den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient,
durch die oben angefiihrten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen
haben.

In der dem Einspruch folgenden Stellungnahme anlasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung
wurde im Wesentlichen eingewendet, dass es sich um ein Versehen eines zuverlassigen und
kompetenten Mitarbeiters gehandelt habe und dies keinesfalls ihnen anzulasten sei.

Da die Abgrenzung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf andere Personen ohne
gesetzliche Grundlage nicht moglich ist (siehe VWGH vom 10.12.1996, ZI. 96/04/0154), erging
daher mit Verfahrensanordnung vom 21.10.2019 die Aufforderung, einen allfallig bestehenden
verantwortlichen Beauftragten bekanntzugeben und — zutreffendenfalls - die
Bestellungsurkunde samt Zustimmungserklarung (in Kopie) vorzulegen.

Daraufhin wurden zwei mit dem Bauvorhaben betraute Bauleiter bekannt gegeben; weder
Bestellungsurkunde noch Zustimmungserklarung waren angeschlossen.

Hierzu wird folgendes festgestellt:

Im § 9 Abs. 2 VStG wird bestimmt, dass die zur Vertretung nach aufien Berufenen berechtigt
sind und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als
erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde verpflichtet sind, aus ihrem Kreis eine oder
mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte bestellen, denen fiir das ganze
Unternehmen oder fiir bestimmte raumliche oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch
andere Personen zu verantwortlich Beauftragten bestellt werden.

GemaR § 9 Abs. 4 VStG kann verantwortlichen Beauftragten nur eine Person mit

Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung
nachweislich zugestimmt hat und der fiir den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Da dem Erfordernis der Vorlage der Bestellungsurkunde sowie der nachweislichen Zustimmung
nicht entsprochen wurde, obwohl darauf in der oben erwdhnten Verfahrensanordnung vom
21.10.2019 ausdriicklich hingewiesen worden ist, konnte die Namhaftmachung der benannten
Bauleiter nicht berticksichtigt werden.
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Da die Taten selbst letztlich unbestritten blieben, war es als erwiesen anzusehen, dass Sie den
offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient, in
Anspruch genommen haben, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf
entfallende Gebrauchsabgabe zu entrichten. Sie haben somit die Gebrauchsabgabe zumindest
fahrlassig verkiirzt.

Zum Tatbestand der Verwaltungslibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehort der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spater
tatsachlich aber eben verspatet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe kommt (VWGH
vom 31.03.1989, ZI.: 87/17/0349).

GemalR § 16 Abs. 1 GAG in der Fassung LGBI. Nr. 45/2013 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 21.000 Euro zu bestrafen. Die Verkirzung der
Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt
oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt wird. Im Falle der Uneinbringlichkeit ist
gemal § 16 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen festzusetzen.

Fir die Strafbemessung war zunachst das AusmaR der Verkiirzungsbetrdage maRgebend, wobei
die verhdngten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollen, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Als erschwerend war kein Umstand, als mildernd lhre verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit zu werten.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse.
Unglinstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemafd zu
entscheiden.

Der Ausspruch Uber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde des Beschuldigten vom 21.12.2020 wird
das angefochtene Erkenntnis seinem gesamten Inhalt nach bekampft, es wird beantragt, in
Stattgebung der Beschwerde das Verwaltungsstraferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wird beantragt.

Als Beschwerdegriinde werden Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
sowie wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.
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Bereits in der Rechtfertigung vom 22.1.2019 hat der Einschreiter dargelegt, dass mit der
Abwicklung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens Bauleiter bestellt waren und die
Tatigkeit nicht durch den Geschaftsfiihrer selbst erfolgt ist.

Zur Begriindung der Beschwerde ist auf das bereits im Rahmen des Verfahrens erster Instanz
erstattete Vorbringen zu verweisen.

Die **FA**, **FA-Wortlaut**. ist ein mittelstandisches und Bauunternehmern, welches
jahrlich Arbeiten in einer GréRenordnung von 500 bis 700 Baustellen pro Jahr abwickelt. Die
derzeitige Geschaftsleitung ist seit 2004 (BM ***Bf1***) bzw. seit 2006 (***2***)
kaufmannischer Leiter in der Geschaftsleitung tatig.

Infolge der GroRe des Unternehmens werden Baustellen nicht unmittelbar von der
Geschaftsleitung, sondern von eigens hierfir angestellten qualifizierten und erfahrenen
Bauleitern geplant, betreut und abgewickelt.

Die Bauleiter sind angehalten und geschult, samtliche fir ihre Tatigkeiten malRgeblichen
Gesetze und Vorschriften genauestens einzuhalten.

Da eine Vielzahl der Baustellen entweder direkt auf 6ffentlichem Gut stattfinden oder infolge
der Baustelleneinrichtung wie im konkreten Fall die voriibergehende Inanspruchnahme von
offentlichem Gut erfordern, sind dem Bauleiter die hierfiir erforderlichen behoérdlichen
Genehmigungen durchaus vertraut.

Dies war zunadchst Herr BM **BL2**, welcher den urspriinglichen Antrag unter Nennung seiner
Person eingebracht hat.

Im weiteren Verlauf wurden dessen Aufgaben durch Herrn Ing. **BL1** (ibernommen, welcher
auch die Antragstellung fiir die Verlangerung Gbernommen hat und auch im behérdlichen
Bescheid als verantwortlicher Mitarbeiter der **FA**, **FA-Wortlaut**. aufscheint.

Eine Einsicht in den gegenstdndlichen Bauakt in Betrieb der **FA.**, **FA-Wortlaut**. hat
ergeben, dass durch den seinerzeit verantwortlichen Baumeister **BL2** am 02.08.2017 um
eine Genehmigung mit einem Bauende bis 31.8.2018 eingekommen wurde. Es erging mit
Bescheid vom 21.9.2017 eine Genehmigung, allerdings lediglich bis zum Ende des
Kalenderjahres 2017.

Beweis: bereits vorliegender Antrag vom 02.08.2017
Es erfolgte in Weiterem auch eine Verlangerung der Bewilligung bis 31.5.2018.

Bis zu diesem Zeitpunkt sollte das Bauvorhaben langst abgeschlossen sein, es kam jedoch zur
Verzogerung bei der Bewilligung einer Warmepumpe, weshalb die Baustelleneinrichtung nicht
planmaRig vor dem 31.5.2018 hat entfernt werden kénnen, zumal sich bis zum endgltigen
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Abschluss auch noch eine Kiinette in offenem Zustand befand, welche einer entsprechenden
Absicherung durch die Bauzaune bedurfte.

Moglicherweise wurde durch den zwischenzeitig zustandigen Bauleiter libersehen, dass die
erteilten Bewilligungen mit 31.5.2018 endeten (der urspriinglich gestellte Antrag bis zum
31.8.2018 hat zu diesem Irrtum beigetragen haben). Dieser Irrtum stellt jedoch eine ganz
punktuelle Fehleinschatzung eines zuverlassigen und kompetenten Mitarbeiters dar. Wer
selbst solche Antrage regelmaRig stellt und im konkreten Fall offenbar (ibersehen hat, dass
eine nochmalige Verlangerung erforderlich gewesen ware.

Keinesfalls ist dieses Versehen aber dem Einschreiter als Geschaftsfiihrer anzulasten. Gerade
um eine bestmagliche und fehlerfreie Arbeitserbringung zu ermaéglichen, setzt die
Geschaftsleitung der **FA.**, **FA-Wortlaut**. mit der Abwicklung der Auftrage erfahrene
und kompetente Mitarbeiter ein, da die eingangs genannte Vielzahl von Baustellen nur mit
einer entsprechenden Unternehmensstruktur bewaltigt werden kann. Trotz der dargestellten
Vielzahl von Baustellen ist kein vergleichbarer Fall bekannt, woraus sich ergibt, dass die
Firmenorganisation und das Baustellenmanagement bestens eingerichtet sind, um Verstolle
gegen Vorschriften und Gesetze zu verhindern.

Beweis: vorliegende Aufstellung bezliglich Baustellen 2018

Dies schlieRt aber bedauerlicherweise nicht aus, dass im Einzelfall einmal auch einem
zuverlassigen Mitarbeiter ein Fehler passieren kann. Es ist hieraus aber der Geschaftsleitung
der **FA.** **FA-Wortlaut™**. kein strafrechtlich relevanter Vorwurf zu erheben.

Es finden im Betrieb der **FA.**, **FA-Wortlaut**. zumindest wochentlich
Bauleiterbesprechungen statt, in welchen die Geschaftsfiihrung - insbesondere die
bautechnische Geschéftsfiihrung unter BM ***Bf1*** — mit den Bauleitern die Bauvorhaben
erortert und im Rahmen derer auch regelmaRig Instruktionen auch im Hinblick auf zu
beachtende Rechtsvorschriften erteilt werden. Es ist in der Organisation weiters vorgesehen
und wird auch so praktiziert, dass der bautechnische Geschaftsfiihrer Baustellen selbst
Uberprift und inspiziert, mehrmals im Jahr werden Baustellen auch von externen Priifern
evaluiert. Diese Uberpriifung kann naturgemaR nur stichprobenartig erfolgen, weshalb eine
einzelne Fehlleistung des Mitarbeiters nie ganzlich ausgeschlossen werden kann.

Der Umstand, dass die Geschaftsleitung der **FA**, **FA-Wortlaut**. trotz intensiver
Geschaftstatigkeit auch im Wiener Bereich keine entsprechenden Vorbelastungen aufweist
zeigt jedoch, dass die Geschaftsleitung in ihrer Gebarung, auch was die Einhaltung der
Rechtsvorschriften betrifft, aullerst penibel vorgeht und daher im konkreten Fall eine
persoénliche Verantwortung der Geschaftsfihrer auszuschlieRen ist.

Beweis: Einvernahme des Einschreiters
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BM **BL2**, **BL1-Adr**
Ing. **BL1**, **BL2-Adr**

Ein personlicher verwaltungsstrafrechtlicher Vorwurf ist der Geschaftsfliihrung der **FA**,
**FA-Wortlaut**. gegentliber nicht zu erheben. Wie sich aus dem Akteninhalt bereits ergibt,
wurden durch die zustdandigen Bauleiter die erforderlichen Genehmigungen nach dem
Gebrauchsabgabegesetz urspriinglich auch eingeholt und Abgaben entrichtet.

Eine individuelle Fehlleistung, welche allenfalls dem Bauleiter ad personam zuzurechnen ist,
bestand in der weiteren Abwicklung indem eine rechtzeitige Neugenehmigung offensichtlich
verabsdaumt wurde, wobei auch dies wiederum die Folge einer aullerplanmafigen
Baustellenverzégerung war.

Derartige Vorkommnisse sind bedauerlich und unerfreulich, jedoch wiirde es die
Sorgfaltsanforderung an die Geschaftsleitung Gberspannen, wenn man verlangen wiirde, dass
jeder einzelne Schritt bei der Administration hunderter Baustellen durch die Geschaftsleitung
personlich Gberprift wird.

Der Beschwerdefiihrer stellt daher die Antrage, gegenstandlicher Beschwerde moége Folge
gegeben werden, dass Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien Magistratsabteilung 6
Abgabenstrafen vom 26.11.2020 zu GZ. MA6/186000000129/2018, moge behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werden.

Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wird beantragt.”

Auf Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 23.3.2021, wonach die Zustimmungserklarung des
verantwortlichen Beauftragten, in welcher die Ubernahme der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit gem. § 9 Abs 2 VStG nachgewiesen wird angefordert wurde, wurden
folgende Unterlagen vorgelegt:

- Stellenbeschreibung Bauleiter betreffend **BL2** vom 08.02.2013
- Stellenbeschreibung Bauleiter betreffend Ing. **BL1** vom 25.01.2010
- Eidesstattliche Erklarung Ing. **BL1** vom 16.03.2021.

Im Rahmen der Urkundenvorlage wurde mitgeteilt, dass die Stellenbeschreibungen bei Beginn
des Dienstverhaltnisses mit den jeweiligen Bauleitern erstellt wurden. Sie beinhalten
insbesondere auch detailliert die durch den Bauleiter zu Glbernehmenden Aufgaben und
Verantwortlichkeiten, zu welchen naturgemal auch die Einhaltung samtlicher fir die jeweilige
Projektabwicklung erforderlichen Gesetze und Verwaltungsvorschriften zahlt.

Insbesondere wird verwiesen auf Punkt 4.11. der Stellenbeschreibung, wonach der Bauleiter
verantwortlich ist flir die Einhaltung aller ansonsten dem Bauunternehmer bei Ausiibung
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seines Gewerbes obliegenden Pflichten, soweit diese mit der Ausfiihrung des dem Bauleiter
erteilten Auftrages zusammenhangen. [...]

Als Bauleiter haben die Herren **BL2** und Ing. **BL1** sohin in den ihnen zugewiesenen
Aufgabenbereichen die Verantwortung des Bauunternehmers, sohin der Geschaftsleitung im
Sinne des § 9 Abs. 2 VStG, (ibernommen und der Ubernahme dieser Verantwortlichkeiten auch

ausdricklich zugestimmt. [...]

Eine Fristversaumnis in gegenstandlichem Sachverhalt in jenen Zeitraum fiele in den
Verantwortungsbereich von Herrn **BL1**, der die Baustelle von seinem Vorganger Ing.
Manfred Hofler iibernommen hat. [...]

Der eidesstattliche Erklarung des damals verantwortlichen Bauleiters Ing. **BL1** vom
16.03.2021 ist zu entnehmen, dass ,er als Bauleiter gemal der anldsslich seiner Betrauung
erstellten Stellenbeschreibung verbundenen Aufgaben, Pflichten und Verantwortlichkeiten
tibernommen und dieser Ubernahme auch zugestimmt hat.

Dies umfasst auch die Verantwortung fir die Einhaltung samtlicher Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, welche fir die Abwicklung der mir im Rahmen meiner Tatigkeit
Ubertragenen Projekte beachtlich sind. Insbesondere umfasst meine Tatigkeit und
Verantwortung seit Bestellung auch die rechtzeitige Beantragung der fir jegliche
Baumalinahmen oder Begleitmalinahme erforderlichen behordlichen Bewilligungen.

Diese mir Ubertragene Verantwortung fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften, welcher
ich bereits mit meiner Bestellung zugestimmt habe, war jedenfalls auch im Laufe des gesamten
Jahres 2018 noch aufrecht.”

Zur Wahrung des Parteiengehdrs wurden die am 29.3.2021 tGbermittelten Unterlagen der
Magistratsabteilung 6 als belangte Behorde weitergeleitet.

Am 31.3.21 erging seitens der MA 6 die telefonische Information, dass keine Stellungnahme
eingebracht werden wird.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

GemaR § 1 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist flir den Gebrauch von
offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflaiche dem 6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehorigen Anlagen und Griinstreifen einschlieRlich seines Untergrundes und des
dartber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art
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des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht,
soweit es sich um BundesstraRengrund handelt.

GemaR § 2 Abs. 1 des Wiener Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist die Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis nur auf Antrag zuldssig. Wenn fiir die Durchfiihrung eines Vorhabens eine
Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, gilt als Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis

1. das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen oder straBenpolizeilichen Bewilligung,
2. die Einreichung nach & 70a der Bauordnung fir Wien.

GemaR § 9 Abs. 1a GAG ist derjenige, der 6ffentlichen Grund in der Gemeinde (§ 1) gemal
angeschlossenem Tarif benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, sowie
derjenige, der nach § 5 zur Beseitigung der Einrichtungen verpflichtet ist und diese nicht
nachweislich beseitigt, haben — unbeschadet der §§ 6 und 16 — die Gebrauchsabgabe
entsprechend dem angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch Bescheid
festzusetzen. Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten sinngemal. Wird die
Gebrauchserlaubnis nachtraglich erteilt, so ist die vom Abgabepflichtigen nach diesem Absatz
bereits entrichtete Abgabe anzurechnen.

GemaR § 12 Abs. 1 GAG ist die Selbstbemessungsabgabe im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. b vom
Abgabepflichtigen fir jeden Kalendermonat nach dem sich aus dem Tarif ergebenden
Hundertsatz bis zum 15. des darauffolgenden Monats zu entrichten.

Gemal § 16 Abs. 1 Wiener Gebrauchsabgabegesetz sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch welche die Gebrauchsabgabe verkirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis 21.000 Euro zu bestrafen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so
lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe
bescheidmaRig festgesetzt wird.

Objektive Tatseite:

Aus der Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsstrafaktes ergibt sich als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, dass die **FA**, **FA-Wortlaut**. von 01.06.2018 bis
24.08.2018 vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-Stral3e 4, auf dem 6ffentlichen
Gemeindegrund, der dem o6ffentlichen Verkehr dient, eine Baustofflagerung im Ausmal? von
50m2 vorgenommen hatte, wobei hieflir vom 01.06.2018 bis zum 24.08.2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe entrichtet wurde, sodass die
Gebrauchsabgabe fiir die Monate Juni bis August 2018 jeweils mit dem Betrag von € 490,00
verkirzt und jeweils eine Verwaltungsiibertretung begangen wurde.

Ebenso war fiir diesen Zeitraum vor der Liegenschaft in 1140 Wien, Oskar-Simony-StrafSe 4, auf
dem o&ffentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, eine Mobil-Toilette im
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Ausmald von 1m2 aufgestellt gewesen, fiir die vom 01.06.2018 bis zum 24.8.2018 weder eine
Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die Gebrauchsabgabe bis zum 24.08.2018 entrichtet wurde,
sodass auch hier die Gebrauchsabgabe fiir die Monate Juni bis August 2018 jeweils mit dem
Betrag von € 18,50 verkirzt und je eine Verwaltungsibertretung begangen wurde.

Der Vollstandigkeit halber bleibt festzustellen, dass dieser Sachverhalt nicht bestritten wurde.
Zu klaren bleibt, ob den Beschwerdefiihrer ein Verschulden an den Verwaltungsiibertretungen
trifft.

Subjektive Tatseite

GemaB § 5 Abs. 1 VStG genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht

anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

GemaR § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater

das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen.

§ 9 Abs. 1 VStG: Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen

oder eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auflen berufen ist.

§ 9 Abs. 2 VStG: Die zur Vertretung nach auen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich

zur Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf
Verlangen der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fiir bestimmte rdumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu
verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Zur subjektiven Tatseite konnte der Beschuldigte im Beschwerdeverfahren nachweisen, dass er
im Unternehmen ausschlieRlich fiir die bautechnische Geschaftsleitung verantwortlich ist. Die
Abwicklung des alltaglichen Baustellengeschehens fillt sohin in keiner Weise in seinen
Tatigkeitsbereich.

Der Bauleiter **BL1** wurde nachweislich am 25.1.2010 zum verantwortlichen Beauftragten
gem. § 9 Abs 2 VStG bestellt (vgl. Stellenbeschreibung fir die Stelle Bauleiter). Diese Urkunde
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tragt nicht nur die Unterschrift der beiden Geschaftsfiihrer, sondern auch jene des Bauleiters
selbst (Seite 1, Stellenbeschreibung fir die Stelle Bauleiter). Zusatzlich liegt dem Gericht die
Erklarung des Bauleiters vor, worin er den Umfang seiner Pflichten und Verantwortlichkeit am
16.3.2021 noch einmal eidesstattlich bekraftigt.

Die Bestellung zum Verantwortlichen ist laut hochstgerichtlicher Judikatur in allen Fallen des §
9 VStG formfrei (zB VWGH 01.10.2014, Ra 2014/09/0021; 24.03.1994, 92/18/0176).
Erforderlich ist gemall § 9 Abs. 4 VStG die ,Nachweislichkeit” der Zustimmung des
verantwortlichen Beauftragten (zB VWGH 23.03.2016, Ra 2016/02/0002; vgl. Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 9 RZ 27). Der tatsichliche Nachweis einer solchen — zum
Tatzeitpunkt bereits wirksam vorgenommenen — Bestellung kann auch erst im

Verwaltungsstrafverfahren (gegeniber der Strafbehorde) erfolgen (vgl. nur etwa VwSlg 12.375
A/1987); und zwar mangels Neuerungsverbots spatestens im Beschwerdeverfahren (VWGH 11.
10. 2000, 2000/03/0097). Nach hM hat der entsprechende Nachweis — ungeachtet der
vorerwahnten spaten Vorlagemoglichkeit — jedenfalls aus der Zeit vor der Tatbegehung zu
datieren (VWGH 24. 3. 1994, 92/18/0176: ,Beweisergebnis aus der Zeit vor der Begehung der
strafbaren Handlung”) und — selbstredend — den Tatzeitpunkt zu erfassen.

Eine Ubertragung der Verantwortung fiir die Einhaltung ,aller” — oder auch ,aller
mafRgeblichen/anwendbaren” (VWGH 24. 11. 1992, 88/08/0286) — Verwaltungsvorschriften ist
zulassig und wirksam.

Aus den nachgereichten Urkunden ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer fir die hier
verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsiibertretungen nicht verantwortlich war.

Da zusammengefasst die Bauleiter angehalten und geschult sind, samtliche fiir ihre Tatigkeiten
malgeblichen gesetzlichen Vorschriften genauestens einzuhalten, es auch eine entsprechende
Firmenorganisation und Baustellenmanagement gibt, kann dem Beschwerdefiihrer auch kein
Auswahl- oder Uberwachungsverschulden angelastet werden.

Was die strafrechtliche Verantwortlichkeit des beauftragten Verantwortlichen anbelangt,
verweist das Gericht auf die Bestimmung des § 32 Abs 3 VStG.

Der Beschwerde war daher stattzugeben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und
das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z. 2. VStG einzustellen.

Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung:

§ 44 Abs. 1 VWGVG: Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung
durchzufiihren.

§ 44 Abs. 2 VWGVG: Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
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GemaR § 44 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

Da in dieser Beschwerdesache bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist bzw. ein Beschluss zu fassen war, konnte
von der beantragten miindlichen Verhandlung gemaR § 44 Abs. 2 und 4 VwWGVG abgesehen
werden.

Kostenentscheidung

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Kosten des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens waren daher mit diesem Beschluss
nicht festzusetzen.

Zum Ausspruch iiber die Unzuldssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm Abs. 9 B-VG eine (ordentliche)
Revision nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Thema Ubertragung der strafrechtlichen
Verantwortung auf verantwortliche Beauftragte gem. § 9 Abs 2 VStG abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (vgl. insb. VwGH 01.10.2014, Ra
2014/09/0021; 24.03.1994, 92/18/0176; 23.03.2016, Ra 2016/02/0002; 24. 3. 1994,
92/18/0176; 24. 11. 1992, 88/08/0286). Eine ungeldste Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung lag daher nicht vor. Die beurteilten Tatfragen kdnnen nicht Thema einer

ordentlichen Revision sein.

Wien, am 31. Marz 2021
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