t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500063/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***2*** in der Verwaltungsstrafsache des
*KEEBfI*** geb. ¥*¥*3*** wohnhaft in ***Bf1-Adr***, betreffend eine

Verwaltungstbertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1

Wiener Parkometergesetz 2006, tber die Beschwerde vom 11. Janner 2021 gegen das

Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
Parkraumiiberwachung, als Abgabenstrafbehérde vom 16. Dezember 2020, GZ. ***4*** nach
der am 14. April 2021 in 1030 Wien, Hintere Zollamtsstr. 2b, durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung, zu Recht erkannt:

.  Gem. § 50 VwGVG wird die Beschwerde vom 11. Janner 2021 gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 —
Parkraumiiberwachung, ***4*** vom 16. Dezember 2020, als unbegriindet
abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gem. §52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat der Bf. binnen zwei Wochen nach Zustellung
dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsgerichtlichen

Beschwerdeverfahrens i.H.v. 12 € (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe) zu
leisten.

Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass die Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG
1991 einen Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens zu

zahlen hat, tritt keine Anderung ein.

lll. Der Magistrat der Stadt Wien wird gem. § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens (12 €) ist
zusammen mit der Geldstrafe (60 €) und dem Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens (10 €) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt somit 82 €.
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IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten
nach Art. 133 Abs. 6 Z1 B-VG ist gem. § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem

Bundesfinanzgericht belangte Behdrde nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfliigung vom 3. September 2020 des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, GZ. ***4*** wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) schuldig erkannt, er
habe am 28. September 2020 um 16:18 Uhr in einer ndaher genannten Kurzparkzone in
xEEGX**E mit dem nach dem behordlichen Kennzeichen ***1*** hezeichneten mehrspurigen
Kfz durch Abstellen des Fahrzeuges ohne giiltig entwerteten Parkschein, eine
Verwaltungsiibertretung gem. § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien
Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, begangen.

Die belangte Behorde verhdngte gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe i.H.v.
60 € (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden).

Im Einspruch vom 1. Dezember 2020 fiihrt der Bf. aus, dass er zum Tatzeitpunkt einen giiltigen
Parkschein geldst habe.

Die belangte Behorde erlield daraufhin das nunmehr angefochtene Straferkenntnis GZ.
**EA*** yom 16. Dezember 2020 und fuhrt darin wie folgt aus:

Der Bf. habe am 28. September 2020 um 16:18 Uhr in einer naher genannten Kurzparkzone in
**EGx**X mit dem nach dem behordlichen Kennzeichen ***1*** pezeichneten mehrspurigen
Kfz durch Abstellen des Fahrzeuges ohne giiltig entwerteten Parkschein bzw. ohne einen
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, eine Verwaltungsiibertretung gem. § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, begangen.

Die belangte Behorde verhdangte gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe i.H.v.
60 € (bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden).

Ferner habe der Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag zu
den Kosten des behdrdlichen Strafverfahrens zu zahlen.
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betrage daher 70 €.

Festgehalten werde, dass der Bf. zwar um 16:18 Uhr einen elektronischen Parkschein mit der
Nr. ***g*** entwertete, der Meldungsleger im Zeitpunkt seiner Beanstandung (ebenfalls um
16:18 Uhr) jedoch noch keine Anzeige eines geldsten Parkscheines auf seinem elektronischen
Uberwachungsgerit hatte.

Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass sich der Lenker von seinem Fahrzeug
entfernt habe, noch bevor er die Bestatigung der Abstellmeldung erhalten habe.

Die Annahme des Bf., dass die Giiltigkeit des elektronischen Parkscheins mit der Sekunde Null
der Minute des Einlangens der Bestatigung beginne, fainde im Parkometergesetz und den dazu
ergangenen Verordnungen keine Deckung.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 11. Janner 2021, in welcher
der Bf. im Wesentlichen festhalt, dass es die Behorde unterlassen habe, amtswegig die
materielle Wahrheit zu erforschen.

Im Zuge des ordentlichen Verfahrens habe der Bf. keine Gelegenheit zur AuRerung iiber den
Sachverhalt bekommen.

Der Bf. habe nach dem Abstellen des Fahrzeuges sofort einen Parkschein geldst und sich
terminbedingt rasch vom Fahrzeug entfernt; ein anwesendes Kontrollorgan sei dem Bf. nicht
mehr erinnerlich.

Die belangte Behorde habe es unterlassen zu prifen, welche Ereignisse sich in der Minute
16:18, sohin von 16:18:01 bis 16:18:59 ,wirklich” abgespielt hatten.

Die belangte Behorde treffe die Beweispflicht dafiir, dass in der besagten Minute 16:18, sohin
16:18:01 bis 16:18:59, tatsachlich die Beanstandung vor der Bezahlung der Abgabe
stattgefunden habe.

Auch seien die bei IT-Systemen auftretenden ,Verzogerungen” von der belangten Behorde

ignoriert worden.

Von einer fahrlassigen Nichtbezahlung kénne keine Rede sein, habe der Bf. doch gleich einen
kostenpflichtigen Parkschein und nicht einen Gratis-Parkschein gelst.

Auch sei die Strafhéhe in Relation zu einer allfallig vorliegenden Sorgfaltsverletzung nach
Ansicht des Bf. unangemessen hoch.

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes wurde dem Bf. das Beanstandungsprotokoll
Ubermittelt, in dem festgehalten werde, dass die Kontrolle durch den Meldungsleger um
16:18:03, die Parkscheinbuchung durch den Bf. jedoch erst danach um 16:18:50 erfolgte:
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Es hat zum Zeitpunkt der Abfrage und der Beanstandung keine Stérung des m-Parking-
Systems gegeben,

¢ Eswurde um 16:18:03 kantrolliert - hier die Abfragen des Kontrallgeréits aus
der ABFRAGE-Date:

"A";"2020-09-28“;"16:18:[]3”;;”M-SS”;“MAB?”;"TU-ZDZDE”;"A";"]_”;”1?”;;;;;j;;j;;);;j;;j;;;;”M"
Zum Zeitpunkt dieser Abfrage ist kein gltiges Parkticket vorgelegen.

¢ Direkt nach dieser Abfrage ist die Beanstandung erfolgt, der Eintragungszeitpunkt
in der DBist ,16:19:20", aber die Tatzgit ist der Abfrage-Zeitpunkt

0006067744221  PA 89700001 1 1 0 A4E8 907919 TU-2020B 0 A VOLVO

GRAU A 17 1 lowelstrale 2948 ParkplatzReihe2 22 0 0 1 28-5EP-2020

16:18:03 1 0 1 0 0 0 2020-09-28_16-18-03: 32-Kein
Parkschein |TU|20208B|A; 200929-000135-000606774422  MAG7/206700907550/2020 / 1cB1e6d4-a3dc-4ed6-82eb-a70ebabAc278 30
00:00:00  29-SEP-202000:00:00 Parkschein/giltiger Parkschein fehlte 28.09.2020

16:19:20,022000000 BOM O 0 7 (:Parkplatz!2:2

*  Dannwurde ein 60-Minuten Ticket gebucht (wenn der Fahrer vor Ort war, muss er das
Kontrollorgan gesehen haben| - hier die Ticket-Buchung (Eintragungszeitpunkt in der
DB ,16:18:50°);

434280 4367681212460 28-3EP-2020 16:30:00 a0 &0 020208 1 1 28-3EP-2020
16:18:50 331632203 1B 0 P 28-3EE-2020 16:18:50 DELIVERED
FAZIT:

Die Beanstandung ist vor der Buchung des 60-Minuten Tickets erfolgt und der Kunde
war hichstwahrscheinlich nicht bei seinem Fahrzeug.

Eine Stellungnahme dazu erfolgte innerhalb der eingerdumten Frist seitens des Bf. nicht.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung am 14. April 2021 hielt der Bf. erganzend fest, dass er ein
Vielparker in Wien sei und jahrlich rd. 300 € an Parkgebiihren bezahle.

Dabei dauere es unterschiedlich lange, bis eine Buchungsbestatigung per App am Handy
einlange. Verzégerungen bis 30 Sekunden seien keine Seltenheit.

Der Bf. habe auch stets den Willen gehabt, die Parkgeblihren ordnungsgemaR zu entrichten. Er
habe immer seine Parkgebiihren bezahlt. Der Stadt Wien sei auch kein Schaden durch seinen
Parkvorgang entstanden. Er habe somit die subjektive Tatseite nicht erfullt.
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Der Bf. stellt gem. § 29 Abs. 2b VwGVG einen Antrag auf Ausfertigung des miindlich
verkindeten Erkenntnisses in Vollschrift (§ 29 Abs. 4 VwWGVG).

Uber die Beschwerde wurde nach miindlicher Verhandlung erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen des
mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen ***1*** am 28. September
2020 um 16:18 Uhr in der im ersten Wiener Gemeindebezirk befindlichen, geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone, ***5*** ohne Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt
gultigen Parkschein beanstandet.

Ebenfalls am 28. September 2020 um 16:18 Uhr hat der Bf. die Riickmeldung des
elektronischen Systems "HANDY Parken" fiir den elektronischen 60-Minuten-Parkschein mit
der Bestatigungsnummer ***6*** erhalten.

Nicht bestritten werden der Beanstandungszeitpunkt und der Abstellort des
verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges.

Der Bf. meint aber, er habe die Parkometerabgabe nicht fahrlassig verkiirzt, da er fiir den
Beanstandungszeitpunkt 28. September 2020, 16:18 Uhr, einen elektronischen Parkschein
nachweislich gebucht gehabt habe.

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

"(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfliigung gestellten Internet-Applikation liber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das
(mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behordliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behdérdliche Kennzeichen
nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde
(Abstellanmeldung). Danach ist die Rlickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfliigung gestellten Internet-Applikation tGber das
Internet Protokoll (IP) tiber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen flinfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden."
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Nach der Aktenlage steht fest, dass der Bf. als Lenker des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit
dem behordlichen Kennzeichen ***1*** dieses am 28. September 2020 zu einem
unbekannten Zeitpunkt in ***5*** 'in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat,
ohne bei Beginn des Abstellvorganges, vor Verlassen des Fahrzeuges, fir seine Kennzeichnung
mit einem zum Beanstandungszeitpunkt (28. September 2020, 16:18 Uhr) giiltig entwerteten
oder aktivierten Parkschein gesorgt zu haben.

Lt. dem Beanstandungsprotokoll (wurde dem Bf. mit Vorhaltsschreiben vom 22. Februar 2021
nachweislich zur Kenntnis gebracht) hatte der Bf. erst um 16:18:50 Uhr einen elektronischen
Parkschein gebucht.

Die Beanstandung durch den Meldungsleger erfolgte jedoch bereits um 16:18:03 Uhr.

Nach den unbedenklichen Feststellungen des Kontrollorganes der Landespolizeidirektion Wien
war im Beanstandungszeitpunkt durch den Bf. somit kein elektronischer Parkschein gebucht
und wurde die Parkometerabgabe fir den Beanstandungszeitpunkt auch nicht auf anderem
Weg entrichtet, sodass zum Zeitpunkt der Beanstandung weder ein Papier-Parkschein
entwertet (siehe Foto der Amtshandlung) noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichsthofes ist die Parkometerabgabe unverziiglich nach
dem Abstellen des Fahrzeuges zu entrichten. Entfernt sich ein Lenker, ohne diese Pflicht zu
erflllen, vom abgestellten Fahrzeug, so verwirklicht er bereits den Tatbestand der
Abgabenverkiirzung nach dem Wiener Parkometergesetz (vgl. VWGH 26.01.1998, 96/17/0354).

Wenn die Behorde den Angaben des Meldungslegers mehr Glauben als den Angaben des Bf.
schenkt, weil jener auf Grund seines Diensteides und seiner verfahrensrechtlichen Stellung der
Wahrheitspflicht unterliegt und bei deren Verletzung mit straf- und dienstrechtlichen
Sanktionen rechnen misse, hingegen den Bf. in seiner Eigenschaft als Beschuldigen keine
derartigen Pflichten bzw. Sanktionen treffen, und auBerdem keine Veranlassung gesehen
werden kann, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig habe
belasten wollen, so ist diese Argumentation durchaus schlissig (VwWGH 12.4.1996, 96/02/0025,

mwN).

Der Verfahrensgrundsatz, dass die Behdrde von Amts wegen vorzugehen hat (§ 24 VStG iVm §
39 Abs. 2 AVG, § 25 Abs. 1 VStG), befreit die Partei nicht von ihrer Verpflichtung, zur Ermittlung
des maRgeblichen Sachverhaltes beizutragen, wobei diese Mitwirkungspflicht auch den

Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren trifft. Die Mitwirkungspflicht hat insbesondere
dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden
kann, und erfordert es, dass der Beschuldigte seine Verantwortung nicht darauf beschranken
kann, die ihm zur Kenntnis gelangten Erhebungsergebnisse fiir unrichtig zu erklaren, ohne
diesen ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise
anzubieten. So 16st etwa das blolRe globale Bestreiten des Beschuldigten, ohne nahere
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Konkretisierung und Stellung von Beweisantragen, in einem durch eine Meldung eines
Sicherheitswachebeamten eingeleiteten Verfahren keine weitere Ermittlungspflicht aus.
Unterldsst der Beschuldigte die gebotene Mitwirkung im Verwaltungsstrafverfahren, so
bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behorde von Amts wegen keine weiteren
Erhebungen durchfiihrt (VWGH 20. September 1999, 98/21/0137).

Es kommt bei der Verwendung des Systems ,Handy Parken” insbesondere darauf an, ob ein
Fahrzeuglenker die Bestatigung seiner elektronischen Parkscheinbuchung im Fahrzeug
abgewartet hat.

Zundachst einmal ist festzuhalten, dass sowohl das PDA des Meldungslegers als auch das System
»Handy Parken” ihre Systemzeit vom selben Server beziehen. Das heildt, dass die Systemzeit
(Serverzeit) ist fur den Bf. hinsichtlich der Buchungsbestatigung und fiir den Meldungsleger in
Bezug auf die Abfrage und den Beanstandungszeitpunkt ident ist. Der Beanstandungszeitpunkt
kann vom Meldungsleger nicht verandert werden und wird bei Erstellung der
Organstrafverfligung (mit)ausgedruckt.

Der gesamte Arbeitsvorgang des Meldungslegers (Nachschau nach Parkscheinen, Umrundung
des Fahrzeuges, Eingabe der KFZ Daten, Abfrage im System, Abwarten der Riickmeldung des
Systems, Driicken des Beanstandungsknopfes am PDA Gerat, Eingabe des Tatortes, der
Ordnungsnummer und des Deliktcodes, Ausdrucken der Beanstandung, Verpacken und
Anbringen am Fahrzeug) dauert so lange, dass diese Amtshandlung einem im Fahrzeug
befindlichen Lenker nicht verborgen bleiben kann.

Dazu kommt, dass eine negative Riickmeldung am PDA des Meldungslegers (kein Parkschein
aktiviert) eine vorangehende Buchungsbestatigung ausschlieRt.

Eine Organstrafverfiigung kann auch nur dann ausgedruckt werden, wenn die PDA-Abfrage
nach einem elektronischen Parkschein korrekt durchgefiihrt wurde.

Da der Meldungsleger - insbesondere durch ein zum Beanstandungszeitpunkt angefertigtes
Foto dokumentiert - zum Zeitpunkt der Abfrage keine Person im Fahrzeug wahrgenommen zu
haben, ist davon auszugehen, dass die Aktivierung des elektronischen Parkscheines nicht im

bzw. beim Fahrzeug vorgenommen wurde.

Das Bundesfinanzgericht geht somit in freier Beweiswiirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG davon

aus, dass sich der Bf. von seinem Fahrzeug entfernt hat, bevor die Aktivierung des
elektronischen 60-Minuten-Parkschein mit der Bestatigungsnummer ***6*** yom System
,Handy Parken” bestatigt wurde.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:
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"FUr das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) ist

eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemafRen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der
angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken."

Da die Parkometerabgabe zum Zeitpunkt der Abfrage durch den Meldungsleger nicht
entrichtet war, ist der objektive Tatbestand der fahrldssigen Abgabenverkirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

"(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Giber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot
oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Grundlage fiir die Verschuldensbeurteilung ist einzig und allein das Verhalten eines
Beschuldigten im beschwerdegegenstandlichen Fall. Somit geht die Argumentation des Bf., er
habe nicht fahrlassig gehandelt, weil er am selben Tag noch mehrfach Abstellungen mit dem
Fahrzeug getatigt und weitere Parkgebihren entrichtet habe, ins Leere.

Da auch sonst an Hand der Aktenlage keine Umstande ersichtlich waren, dass den Bf. an der
Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden trafe, ist von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit, entgegen der Ansicht des
Bf. (siehe Niederschrift vom 14. April 2021), als erwiesen anzusehen.

Wenn der Bf. davon ausgeht, er habe nie ein Organstrafmandat erhalten, so muss im
entgegengehalten werden, dass grundsatzlich kein Rechtsanspruch darauf besteht eine
Verwaltungsiubertretung lediglich durch eine Organstrafverfiigung zu ahnden (vgl. VWGH 24.
Februar 1995, 94/02/0520).

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:
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"(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkiirzt wird, sind als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

Somit ist keine Mindeststrafe von 36 €, wie der Bf. in seiner Beschwerde vom 11. Janner 2021
vermeint, gesetzlich vorgesehen.

§ 19 VStG normiert:

"(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind tiberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden.

Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemaRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher im vorliegenden Fall, selbst
bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden.

Das Ausmal’ des Verschuldens war im beschwerdegegenstandlichen Fall in Anbetracht der
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringfligig zu werten, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch die Bf.in eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes

aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Weil auch eine rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung aktenkundig ist, kommt
dem Bf. der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu
Gute. Andere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Fiir eine unglinstige Einkommens- und Vermogenssituation des Bf. besteht nach der Aktenlage
kein Anhaltspunkt, sodass von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen
ist. Sorgepflichten sind ebenfalls nicht bekannt geworden und kénnen daher nicht
berlicksichtigt werden.
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Unter Bedachtnahme auf die angefiihrten Strafbemessungsgriinde und angesichts des bis zu
365 € reichenden gesetzlichen Strafrahmens ist die verhangte Geldstrafe in Hohe von 60 € als
angemessen und nicht Uberhdht zu betrachten.

Wegen der rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung sowie aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen kommt eine Strafherabsetzung nicht in Betracht.

Verfahrenskosten:

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10 % der Strafen
festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von 10 € korrekt von der belangten Behoérde
festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein

Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemald § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhdangten
Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwGVG weitere 12 € als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemal § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft

zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Volistreckung:

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche

Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal® § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
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(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die belangte

Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da es sich um keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung handelt, insbesondere, weil das Erkenntnis nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision des Bf. an den Verwaltungsgerichtshof (Art. 133 Abs.
4 B-VG) gemaR § 25a Abs. 4 VwGG nicht zuldssig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen

eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe
von bis zu 400 Euro verhadngt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1

B-VG) ausgeschlossen ist.

Ein diesbezliglicher Ausspruch gem. § 25a Abs. 1 VwGG ist erforderlich, weil § 25a Abs. 4 VwGG
nur die Erhebung einer Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG)

ausschlieBt, was die belangte Behorde nicht betrifft, weil deren Revision sich auf Art. Abs. 6 Z 2
B-VG stiitzt.

Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe bedeutet fiir sich genommen nicht, dass die Revision
infolge der in § 25a Abs. 4 Z 1 VwGG getroffenen Regelung jedenfalls zuldssig ware (vgl. VWGH
24.9.2014, Ra 2014/03/00146).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 19. April 2021
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