 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102343/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Gertraud Hausherr in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, vertreten durch Michael Christian Zerobin,
Rosengasse 17, 2821 Lanzenkirchen, liber die Beschwerden vom 13. Juni 2018 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Baden Modling vom 17. April 2018 betreffend Kapitalertragsteuer
2012 und Kapitalertragsteuer 2013 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Herr *¥**1*** ***15x** BogschwerdefiUhrer, war in den Jahren 2012 und 2013 Gesellschafter —
GeschaftsfUhrer der *¥**3*** _ *¥*xf¥*xx

Laut Firmenbuchauszug zu ***3*%* _ ***%** \ygar Herr *** 1 *** ***%** im Zeitraum

24.08.2011 bis 17.08.2013 sowohl Geschaftsfiihrer als auch 100% Gesellschafter der ***3*** —

***4***

Bei der ***3*** fand fir die Jahre 2012 bis 2015 eine AulRenpriifung gemaR § 147 Abs. 1 BAO
unter anderem betreffend Kapitalertragssteuer statt.

Fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2012 und 2013 wurde gemaR Priifungsbericht
vom 17.04.2018 und Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 05.04.2018 betreffend
Kapitalertragssteuer folgendes Wesentliches festgestellt:
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Unter dem Punkt steuerliche Feststellungen Tz. 3 des Priifberichtes wird folgendes festgestellt:
»12. 3 Schein- und Deckungsrechnungen

Es wurden von zwei Firmen Rechnungen in der Buchhaltung gefunden, die laut Ermittlung der
Finanzbehérde als Schein- bzw. Deckungsrechnungen zu beurteilen sind. In der Folge werden
die ermittelten Daten zusammengefasst:

Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer:
vom 16.03.2011 bis 25.11.2012
vom 26.11.2012 bis 28.02.2013
Herr ***8*** kann kein Deutsch sprechen, er ist serbischer Staatsblirger.

Kauf der Anteile der GmbH am 26.11.2012 durch Hrn. ***8*** gep, ***9*** 1991. Herr
**E8*** war Alleingesellschafter-Geschdftsfiihrer der GmbH von 26.11.2012 bis 28.02.2013.
Der Sitz der GmbH war in diesem Zeitraum ***11*** Wien, ***10***,

Herr ***6*** st Geschdftsfiihrer der ***12*** GmbH FBNr. ***13*** von der Herr ***14***
die Anteile an der ***5*** GmbH erworben hat.

Von der Firma ***5*** GmbH wurden im Kalenderjahr 2013 weder
Umsatzsteuervoranmeldungen beim Finanzamt eingereicht noch Jahreserkldrungen noch
wurden Lohnzettel der Arbeitnehmer (ibermittelt. Die Abgaben waren zu schétzen. Die
geschdtzten Abgabennachforderungen wurden nicht beglichen.

Mit Datum 31.01.2013 wurde eine Ausgangsrechnung (iber Transportleistungen laut
Auftragsliste von der ***5*** GmbH in der H6he von 23.666,40 Euro in Rechnung gestellt. Die
Rechnung wurde in drei Teilbetréigen bar bezahlt.

ER 88 - ***5*** GmbH vom 31.01.2013, RgNr. 1301076, 19.722,00 Nettoumsatz und 3.944,40
Umsatzsteuer.

Laut Niederschrift vom 06.07.2017 machte der ehemalige Geschdiftsfiihrer der gepriiften GmbH
kEXGHREX RXX X% folgende Aussagen:
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Sie hatten im Wirtschaftsjahr 2013 Geschdftsbeziehungen zur ***5*** GmbH in A-***11***
Wien, ¥**10***,

Wie sind Sie auf die Firma ***5*** GmbH aufmerksam geworden?
Antwort: Ich kann mich nicht erinnern.
Uber Vorlage der Rechnung gibt Hr. ***15*** gn:

Antwort: Ich kann mich nicht an diese Firma erinnern auch nicht an die Leistungen It.
Eingangsrechnung.

Besteht ein Verwandtschafts- oder Bekanntschaftsverhdltnis zwischen lhnen und einer
Kontaktperson bei der ***5*** GmbH?

Antwort: Kann mich nicht erinnern.

Wie wurde der Kontakt zur ***5*** GmbH aufgenommen?
Antwort: Ich kann mich nicht erinnern.

Wie kamen die Vertrége mit der Firma ***5*** GmbH zustande?
Antwort: Ich kann mich erinnern.

Haben Sie jemals das Geschdftslokal der Firma ***5*** GmbH betreten? Wenn ja, wo und
beschreiben Sie kurz die Rdumlichkeiten.

Antwort: Nein
Welche Arbeiten erledigte die ***5*** GmbH?
Antwort: Ich kann mich nicht erinnern.

Haben Sie im Vorfeld Erkundigungen (ber die Firma ***5*** GmbH eingeholt, wenn ja welche
Erkundigungen?

Antwort: Ich kann mich nicht erinnern.

Wie viele Mitarbeiter kamen von der ***5*** GmbH?

Antwort: Weif3 ich nicht.

Haben Sie sich versichert, dass die Mitarbeiter tatsdchlich von der ***5*** GmbH kamen?

Antwort: Nein
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Kennen Sie die Namen und Adressen der Mitarbeiter der ***5*** GmbH?
Antwort: Nein
Mit welcher Person oder Personen haben Sie Kontakt aufgenommen?
Antwort: Weiss ich nicht.
Gibt es Kontakttelefonnummern oder E-Mail-Adressen?
Antwort: Nein
Wie wurden die Leistungen bezahlt?
Antwort: Weiss ich nicht.

Warum wurden die Leistungen bar bezahlt, wenn auf den Eingangsrechnungen teilweise die
Kontonummer der Firma ***5*** GmbH aufschien?

Antwort: Weiss ich nicht.

Von wo kam das Geld mit dem die Fremdleistungen bezahlt wurden?

Antwort: Wie oben angefiihrt.

Folgende Eingangsrechnungen waren in der Buchhaltung erfasst:

ER 88 vom 31.01.2013 mit 23.666,40 Euro verbucht auf dem Aufwandskonto 7280.

Laut ER 88 ist bei der Leistungsbeschreibung Transportleistungen laut Auftragsliste angegeben.
Die Auftragslisten lagen nicht bei den Eingangsrechnungen. Wo befinden sich die Auftragslisten
und an wen wurden die Leistungen weiter verrechnet?

Antwort: Ich bin fiir ***16*** gefahren, ohne die Lieferscheine gesehen zu haben, kann ich
nichts sagen.

Alle Unterlagen befinden sich im Biiro in ***17*** pei Hr, ***18%***,

Ein Abgleich der Unterschriften auf den Kassa-Eingang-Belegen der ***5*** GmbH ergab, dass
die Unterschrift auf den Belegen nicht mit der Musterzeichnung des Geschdftsfiihrers ***g***
laut Firmenbuch libereinstimmt. Nehmen Sie bitte dazu Stellung.

Antwort: Ich kann dazu nichts sagen.
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Lt. Firmenbuch: FN ***20***
Errichtung der Gesellschaft vom 01.10.2009

Beschluss des Gerichts (iber die Zuriickweisung des Konkursantrages auf Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens vom 07.10.2011.

Handelsrechtlicher Geschdiftsfiihrer ***6***, geb. ***7*** 1968 von 16.11.2009 bis
09.09.2010 danach ***22*** geb. ***21*** 1981 von 24.03.2011 bis zur Insolvenz. Laut
Musterzeichung und Abtretungsvertrag haben die Unterschriften von ***22*** kein
identisches Schriftbild mit den Inkassobestdtigungen. Laut ZMR war die Geschdiftsfiihrerin Frau
**k%22**%* yom 18.03.2011 bis 25.08.2011 in ***23*** Wien ***24***
hauptwohnsitzgemeldet.

Frau ***22*** gep, ***21*** 1981 ist am 18.03.2011 aus der Tschechischen Republik nach
*EEKQIXEE Wien, ***24*** zugezogen und hat am 24.03.2011 die Geschdftsanteile und die
Geschidiftsfiihrung der ***19*** GmbH (ibernommen. Die Finanzpolizei traf an der Adresse
*¥XXQAXX* nicht Frau ***22*** sondern eine andere dort wohnende Person, Herrn ***25%**
an, der Frau ***22*** nur von an diese Adresse kommende Post kannte. Erhebungen durch die
Finanzpolizei an der Firmenadresse ***26%** ***p7xx*x *xx)8*** ergaben keine Hinweise auf
eine Tdtigkeit der Firma. Seit Mdrz 2011 wurden weder Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht, Lohnabgaben gemeldet noch Umsatzsteuer entrichtet. Vom Priifer wurde anhand
dieser Indizien der Schluss gezogen, dass die Tdtigkeit der Firma ***19*** GmbH ab Mdrz 2011
auf die Ausstellung von Rechnungen beschrinkt war, denen keinerlei Leistungen
gegeniiberstanden. Laut Aktenvermerk der Finanzpolizei wurde am 27.04.2012 die
Firmenadresse der ***19*** GmbH in ***27*** x**pgx** ***x36*** qufgesucht. Mitarbeiter
einer anderen Firma wurden befragt, ob die Firma ***19*** GmbH bekannt sei. Man erhielt
die Auskunft, dass die Firma ***19*** GmbH nicht bekannt sei und auch noch nie Mitarbeiter

der Firma dort waren.

Im Zuge einer USO bei der Firma ***19*** GmbH von 10/2010 bis 08/2012 und 12/2012
welche im August 2012 abgeschlossen wurde, wurde aufgrund der Erhebungen der
Finanzpolizei die Feststellung getroffen, dass die betreffende Firma seit Mdrz 2011 nur mehr
dafiir verwendet wurde Rechnungen ohne Leistungserbringung durch den Rechnungsaussteller
in Umlauf zu bringen.

In der Einvernahme durch das LKA am 16.07. bzw. 20.07.2012 denen eine Anzeige der
Gebietskrankenkasse als Konkursantragsteller vorausging und der zeugenschaftlichen
Befragung durch das Finanzamt am 17.12.2016 gab

5 von 26



Seite 6 von 26

Herr ***30***, geb. ***29*** 1976 (ehemaliger Geschdiftsfiihrer der gepriiften GmbH)
wiederholt an, dass Herr ***6*** der eigentliche Machthaber der Firma ***19*** GmbH

gewesen sei.

Laut Kontrollmitteilung vom 16.08.2016 vom Finanzamt Médling hatte die Firma ***19***
GmbH zu dieser Zeit kein Personal bzw. keinen Fuhrpark um die verrechneten Leistungen
ausfiihren zu kénnen.

Im Rahmen von finanzbehérdlichen Ermittlungen wurden vor Priifungsbeginn folgende
Feststellungen gemacht:

Es gab eine Niederschrift (iber die Vernehmung als Verddchtigen mit dem ehemaligen
Geschdftsfiihrer der ***19*** GmbH Herrn ***6***, daraus war folgendes zu entnehmen:

Niederschrift (iber die Vernehmung des Verddichtigen ***6*** Seite 5 letzter Absatz:

Frage: Hr. ***31*** von der Fa. ***3*** gab an, dass Sie alleine seine Ansprechperson fiir
Auftrdge an die Fa. ***19*** GmbH waren und dass Sie die Betrdge kassiert haben. Es sind die
identen Fahrten wie laut Re. Nr. 67/12 in ihrer Buchhaltung. Was sagen Sie dazu?

Antwort: Die Rechnungen, die mir vorgelegt wurden sagen mir nichts, die sehe ich zum ersten
Mal. Das Logo sieht anders aus. Die Quittung ist nicht von mir unterzeichnet. ***31*** hat
immer Uber mich bezahlt.

Niederschrift mit Herrn ***31%** *x*32%%* gep, ***33*** 1973, Disponent im

Angestelltenverhdltnis bei der Firma ***3*** als Auskunftsperson vom 12.05.2016.

Die Geschdfte mit der Firma ***19*** GmbH wurden laut Herrn ***31*** ***32%** mjit Hm.
*¥*xG¥E* abgeschlossen. Herr ***6*** hat auf die Firma ***19*** GmbH aufmerksam
gemacht. Die Firma ***3*** hatte nur mit Herrn ***6*** zu tun. Wegen Engpdssen mit dem
Fuhrpark, hat ***6*** angeboten Ladungen zu i(ibernehmen. Herr ***31*** war nie am
Firmensitz der Firma ***19*** GmbH. Die Auftrdge zu den Eingangsrechungen der Firma
*¥*¥¥19*** GmbH vom 13.04.2012, 23.03.2012 und 30.03.2012 wurden an Herrn ***g***
weitergegeben. Der hat alles gemacht. Die Firma ***3*** hat keine Aufzeichnungen (iber die
Fahrer bzw. den Fuhrpark der ***19*** GmbH.

Herr ***31*** wusste nicht mehr wie er zu den Rechnungen kam und nahm an, dass er die

Rechnungsquittungen von Herrn ***6*** bekommen hatte.

Herr ***31*** gab an, dass er und die Firma nur mit Herrn ***6*** zy tun hatte, also muss er
das Geld kassiert haben.

Laut Niederschrift vom 06.07.2017 machte der ehemalige Geschdftsfiihrer der gepriiften GmbH
Herr ***15%** ***1*¥** fo5lgende Aussagen:
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Sie hatten im Wirtschaftsjahr 2016 Geschdftsbeziehungen zur ***19*** GmbH (kurz ***34***
GMbH) in A-***Q7¥x* x*xkp@xkk **x*x26*** Wie sind Sie auf die Firma ***34*** GmbH
aufmerksam geworden?

Antwort: Uber einen Bekannten aus Serbien, dessen Name ich nicht weiss und auch keine
Telefonnummer mehr weifs wurde ich auf diese Fima aufmerksam.

Kennengelernt habe ich diesen Herren (bei der Suche nach Fahrern) durch weitere Bekannte.
Getroffen haben wir uns vor der Moschee in Traiskirchen, wo die Geschdftsanbahnungen
zustande kamen. Ich kann mich nicht an den Namen erinnern.

Wie hat dieser Herr ausgesehen?

Antwort: 1,70 m grofs, ca. 45 Jahre alt, lange lockige Haare mit Geheimratsecken - Farbe nicht
blond, nicht grau.

Besteht ein Verwandtschafts- oder Bekanntschaftsverhdltnis zwischen lhnen und einer
Kontaktperson bei der ***34*** GmbH?

Antwort: Nein

Wie wurde der Kontakt zur ***34*** GmbH aufgenommen?
Antwort: Siehe oben

Wie kamen die Vertréige mit der Firma ***34*** GmbH zustande?
Antwort: Keine Ahnung ich habe das alles vergessen.

Haben Sie jemals das Geschdftslokal der Firma ***34*** GmbH betreten? Wenn ja, wo und

beschreiben Sie kurz die Rdumlichkeiten.
Antwort: Nein
Welche Arbeiten erledigte die ***34*** GmbH?

Antwort: Nachdem ich den Namen ***34*** njcht kenne und ich mich auch nicht erinnern
kann, kann ich auch keine Angaben (iber die Arbeiten machen.

Haben Sie im Vorfeld Erkundigungen (iber die Firma ***34*** GmbH eingeholt, wenn ja welche
Erkundigungen?

Antwort: Keine Angaben

Uber Vorlage der Rechnung der Firma ***34*** gibt Hr. ***15%%* gn:
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Die Firma ***34*** st fiir uns gefahren, wenn ich zu wenig Fuhrpark zur Verfiigung hatte, ist
diese Firma fiir uns gefahren.

Wieviele Mitarbeiter kamen von der ***34*** GmbH?

Antwort: Ich habe nur den Auftrag telefonisch an einen Herrn, an den ich mich nicht erinnern
kann, weitergegeben. Meine tel. Kontakte aus dieser Zeit habe ich zwischenzeitlich alle
gelbscht, da ich aufgrund der dauernden Anrufe nicht zur Ruhe kam.

Haben Sie sich versichert, dass die Mitarbeiter tatsdchlich von der ***34*** GmbH kamen?
Antwort: Nein

Kennen Sie die Namen und Adressen der Mitarbeiter der ***34*** GmbH?

Antwort: Nein

Mit welcher Person oder Personen haben Sie Kontakt aufgenommen?

Antwort: Weiss ich nicht - wie oben

Gibt es Kontakttelefonnummern oder E-Mail-Adressen?

Antwort: Nein - alles geléscht

Wie wurden die Leistungen bezahlt?

Antwort: Per Bankiiberweisung, die ich getdtigt habe. Ich habe alle meine Subunternehmer
mittels Bankiiberweisung bezahlt.

Warum wurden die Leistungen bar bezahlt, wenn auf den Eingangsrechnungen teilweise die
Kontonummer der Firma ***34*** GmbH aufschien?

Antwort: Es ist méglich, dass ich bar bezahlt habe, aber ich kann mich an diese Sachen nicht
erinnern. Méglicherweise habe ich bar bezahlt, da vielleicht am Wochenende keine Méglichkeit
zur Bankiiberweisung bestand.

Auf die Vorlage der bar bezahlten Betrdge an die Firma ***34*** gjbt Hr. ***15*** gn:

Ja ich habe diese Betréige - auch im Ausmayfs von liber 116.000 an diesen Serben, dessen Name
mir nicht mehr erinnerlich ist, bezahlt. Manchmal habe ich das Geld auch einem Mitarbeiter
iibergeben. Die Firmengriindung habe ich alleine beim Notar gemacht bzw. mit Mithilfe des
damaligen Steuerberaters - ***35*** glaublich.

Von wo kam das Geld mit dem die Fremdleistungen bezahlt wurden?
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Antwort: Meistens mit geborgtem Geld von meinen Bekannten - ich méchte die Namen nicht

bekanntgeben.

Folgende Eingangsrechnungen waren in der Buchhaltung erfasst:

DATUMKONTOGKONTO BK BELEG HABEN
25.02.2012 34801 7596 ER 55 8.294,40
25.02.2012 34801 7400 ER 55 27.996,00
30.06.2012 34801 7280 ER 179 15.216,00
30.06.2012 34801 7280 ER 180 11.100,00
30.06.2012 34801 7280 ER 181 12.204,00
30.06.2012 34801 7280 ER 182 11.340,00
31.08.2012 34801 7280 ER 331 30.612,00
116.762,40

Nach Ermittlungen der Finanzbehérde ist die Firma ***34*** GmbH zumindest ab Mdrz 2011
nicht mehr tétig. Die Firma wurde nur mehr dazu verwendet, Rechnungen ohne
Leistungserbringung durch den Rechnungsaussteller in Umlauf zu bringen. Die Firma ***34***
GmbH hat zu dieser Zeit kein Personal bzw. keinen Fuhrpark um die verrechneten Leistungen

ausfiihren zu kénnen. Bitte nehmen Sie dazu Stellung.

Antwort: Das kann nicht sein, dass die Firma nicht besteht. Die Abrechnung erfolgte erst nach
Vorlage der Ubernahme der Ware durch den Kunden. Es gibt zu den einzelnen Touren
Lieferscheine bzw. CMR Frachtpapiere die in der Buchhaltung aufliegen miissten.

Auf der Eingangsrechnung Nr. 55 der Firma ***34*** GmbH sind folgende Leistungen
angefiihrt: Bauschuttabfuhr und Entsorgung sowie Schotter fiir Lagerplatz. Wo liegt der
Lagerplatz auf dem die Arbeiten ausgefiihrt wurden und wer hat letztendlich die
Aufschiittungsarbeiten und Asphaltierungsarbeiten ausgefiihrt?

Antwort: Auf unserem Stellplatz in ***36***, ***37*** wyrde der Boden befestigt mit
Asphaltbruch. Der Platz gehért der Firma ***31***  jch habe ihn gemietet. Die Investition

sollten mit Mietzahlungen gegenverrechnet werden.

Hr. ***31*** wollte ein Biiro bauen, und dann hétten wir gegengerechnet. Tatsdchlich ist die
Rechnung bezahlt worden und auch die Miete. Die Unterlagen des Betriebes waren bei mir zu

Hause oder im Biiro in ***17***,

In den Buchhaltungsunterlagen zur ER 55 liegt ein Firmenbuchauszug der Firma ***34***
GesmbH, zwei Personalausweise, ein Zulassungsschein fiir ein Sattelzugfahrzeug und eine UID
Nr. Abfrage vom 18.3.2012 und 11.3.2012 auf.

Antwort: Ich kenne diese Personen auf dem Personalausweis nicht.
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Die ER 55 und 331 weisen ein anderes Layout aus als die ER 179 bis 180, obwohl die ER 55 im
Februar 2012 ausgestellt wurde und die ER 331 im August 2012. Die ER 179 bis 182 haben ein
total anderes Layout. Hatten Sie keine Bedenken, dass es sich um verschiedene

Rechnungsaussteller handelt?
Antwort: Ich kann keine Aussage dazu machen, ich kann mich nicht gut erinnern.

Antwort: Hr, ***31*** **x32%%% jst ein guter Freund von mir, und hat fiir mich bezahlt

(vielleicht wenn ich im Ausland unterwegs war.

Sie waren laut Datensatz der Finanzbehérde im Jahr 2011 vom 01.02. bis 31.12.2011 bei der
KAk HKE XEKXZDREX Transport KG beschdftigt. Ab 25.08.2015 arbeitet Herr ***31***
**%32*** qls nichtselbsténdiger Disponent bei der ***3***,

Gibt es dabei einen Zusammenhang?

Antwort: Hr, ¥**31*** ***32%** hat mir geholfen bei Firmengespréichen, Auftragserteilung,

Reparaturen, Service etc..

Am 12.05.2016 wurde Herr ***31*** ***32%** Djsponent im Angestelltenverhdiltnis bei der
Firma ***3*** gls Auskunftsperson in Gegenwart von ADir. ***38*** zu den ER 179 bis 180
befragt. Herr ***31*** ***32%** gab unter anderem auch an, dass er und die Firma nur mit
**%39%** zu tun gehabt hat. Weshalb kann Herr ***31%** *x*32x** Ayskunft liber die ER aus
dem Jahr 2012 geben, obwohl er erst seit August 2015 im Unternehmen arbeitet?

Antwort: Ich kann mich erinnern warum das so ist.

Es wurde vom Finanzamt festgestellt, dass das Layout der vorgelegten Rechnungen in zwej
Formen vorlagen. Die zeitliche erste und letzte Rechnung haben ein anderes Layout als die vier

Rechnungen, welche zeitlich dazwischen ausgestellt wurden.

DATUMKONTOGKONTO BK BELEG HABEN
25.02.2012 34801 759 ER 55 8.294,40
25.02.2012 34801 7400 ER 55 27.996,00
30.06.2012 34801 7280 ER 179 15.216,00
30.06.2012 34801 7280 ER 180 11.100,00
30.06.2012 34801 7280 ER 181 12.204,00
30.06.2012 34801 7280 ER 182 11.340,00
31.08.2012 34801 7280 ER 331 30.612,00
116.762,40

Da die Leistungen aufgrund der oben angefiihrten Feststellungen nicht von den in den
Rechnungen angefiihrten Unternehmen ausgefiihrt wurden, sind die Betriebsausgaben bei

tatsdichlich ausgefiihrten Leistungen zu schdtzen.
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Es werden 60 % der mit den Scheinrechnungen geltend gemachten Aufwendungen geschtzt.
1. Kein Vorsteuerabzug, da es sich um Schein- bzw. Deckungsrechnungen handelt.

2. Der Aufwand im Zusammenhang mit den Schein- bzw. Deckungsrechnungen wird nicht
anerkannt, jedoch ein fiktiver Lohneinsatz von 60 % der bisher geltend gemachten
Aufwendungen wird im Schédtzungswege anerkannt.

3. Die Differenz zwischen geschdtzten Lohnaufwand plus geltend gemachter Vorsteuer zu den
verbuchten Betriebsausgaben wird als verdeckte Gewinnausschiittung an den
Alleingesellschafter-Geschdftsfiihrer Herrn ***15%** ***1*** gewertet.

[...]

Nach § 95 Abs. 4. Zif. 1 EStG 1998 ist die KeSt dem Gesellschafter vorzuschreiben, wenn der
Abzugsverpflichtete die Kapitalertrége nicht vorschriftsmdfig gekiirzt hat und die Haftung nach
Abs. 1 nicht oder nur erschwert durchsetzbar wdre. Die Insolvenzeréffnungstagsatzung findet
bereits am 06.03.2018 im Bezirksgericht ***40*** statt, die gepriifte Gesellschaft ist
zahlungsunfdhig. Die Kapitalertragsteuer wird dem Geschdiftsflihrer ***1**% ***]G5**

vorgeschrieben.”

2012 2013

Kirzung der Ausgaben 40 % 38.920,80 ?.888,80_
Kirzung Vorsteuer 40 % . 7.784 .16 1.577,76
verdeckete Gewinnausschiitfung 46.704,96 9.466,56
davon 25 % KeSt 11.676,24 2.366,64
Klrzung der Vorsteuer 19.460,40 3.944 40
Kirzung der Ausaben 40 % 38.920,80 7.888,80
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2012 2013

Euro Euro
Umsatzsteuer:
[060] Vorsteuern (ohne EUSt) -19.460,40 -3.944,40
Kapitalertragsteuer:
Abgabe 11.676,24 2.366,64
Korperschafisteuer:
[625] Verdeckte Ausschiitiungen 38.920,80 7.888,80
[777] Gesamtbetrag der Einkiinfte 38.920,80 7.888,80

Unter dem Punkt steuerliche Feststellungen Tz. 4 des Priifberichtes wird folgendes festgestellt:

11 von 26



Seite 12 von 26
Tz. 4 Verrechnungskonto Gesellschafter
aufSerordentlicher Ertrag

Herr ***15%** *x*1*¥** war von Beginn der Gesellschaft bis zum 26.07.2013 alleiniger
Gesellschafter-Geschdiftsfiihrer der gepriiften GmbH. Laut Verrechnungskonto Gesellschafter
bestand im Zeitpunkt des Ausscheidens des Geschdftsfiihrers eine Verbindlichkeit in der Héhe
von 139.189,39 Euro.

Herr ¥**15%** *x*1*¥x* hat am 26.07.2013 seine 100 % der Anteile an der gepriiften
Gesellschaft an Herrn ***45*** ***¥A6*** ym 1.000,-- Euro verdufSert. Gleichzeitig iibernahm
Herr ¥**45*** ***46*** dje Geschdftsfiihrung.

In der Niederschrift mit Herrn ***45*** ***Ag*** gm 11.05.2017 gab dieser zur folgenden
Frage an:

Im Unternehmen gibt es nur ein Verbindlichkeitskonto Gesellschafter, beim Kauf der
Firmenanteile waren noch Verbindlichkeiten gegeniiber dem ehemaligen Gesellschafter Herrn
***15*** offen. Wurde das Darlehen an Herrn ***15*** pereits vollsténdig zuriickbezahlt?

Herr ¥**45*** *x*46*** gntwortete: "Weil die Firma nicht gut gegangen ist, hat er gesagt, er
will nichts haben".

Aus dem oben angefiihrten Sachverhalt geht eindeutig hervor, dass es keine Absicht zur
Riickzahlung der geschuldeten Betrige gab. (Es gab keine Vertrdge, keine Vereinbarungen und
keine Gesprdichsnotizen.)

Daher geht das Finanzamt davon aus, dass die Verbindlichkeit nicht getilgt wird und daher ist
dieser Betrag als auf3erordentlicher Ertrag im Jahr der Ubernahme des Betriebes 2013 zu
erfassen.”

Mit Bescheid vom 17.04.2018 liber die Festsetzung der Kapitalertragssteuer fiir den Zeitraum
2012 setzte das Finanzamt gemal § 95 Abs. 4 EStG 1988 die Kapitalertragssteuer im Betrag von
11.676,24 Euro gegeniiber den Beschwerdeflhrer Herrn *** 5% %% **x* 1 *** fact,

Mit Bescheid vom 17.04.2018 liber die Festsetzung der Kapitalertragssteuer fiir den Zeitraum
2013 setzte das Finanzamt gemal § 95 Abs. 4 EStG 1988 die Kapitalertragssteuer im Betrag von
2.366,64 Euro gegenliber dem Beschwerdeflihrer Herrn *#*15%%* **x*** fagt,

,Begriindung:

Gemdfs § 95 Abs. 1 EStG 1988 ist der Empfinger der Kapitalertrdge Schuldner der
Kapitalertragsteuer. Die Kapitalertragsteuer ist von dem gemdf3 § 95 Abs. 2 EStG 1988 zum
Abzug Verpflichteten einzubehalten. Nach § 95 Abs. 4 EStG 1988 ist die Kapitalertragsteuer
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ausnahmsweise dem Empfdnger der Kapitalertrdge direkt vorzuschreiben, wenn der zum Abzug
Verpflichtete die Kapitalertréige nicht vorschriftsmdflig gekiirzt hat und die Haftung nach Abs. 1
nicht oder nur erschwert durchsetzbar wéire oder der Empfinger weif3, dass der Schuldner die
einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht vorschriftsmdfig abgefiihrt hat und dies dem Finanzamt
nicht unverziiglich mitteilt.

Die detaillierte Begriindung entnehmen Sie bitte dem Bericht gemdfs § 150 BAO (iber das
Ergebnis der AufSenpriifung betreffend Kapitalertragsteuer 2012 bis 2015 vom 17.04.2018.

Die Haftung gemdf § 95 Abs. 1 EStG 1988 erscheint nicht oder nur erschwert durchsetzbar, weil
fir die ***3*** International bei der Sie Geschdiftsfiihrer waren bereits ein Insolvenzverfahren
begonnen wurde.”

In den dagegen erhobenen Beschwerden vom 13.06.2018 wurde folgendes ausgefiihrt:

,Erhebe ich durch meinen ausgewiesenen Vertreter gegen die Bescheide vom 17.04.2018,
zugestellt am 25.05.2018, sohin innerhalb offener Frist

BESCHWERDE und zwar konkret gegen folgende Bescheide:

a) Bescheid (iber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2012 in der Héhe von
€11.676,24

b) Bescheid iiber die Festsetzung der Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2013 in der H6he von
€ 2.366,64

Vorgenannte Bescheide werden zur Génze bekdmpft:

Begriindet wird dies damit, dass die in den bekdmpften Bescheiden angefiihrten
Bemessungsgrundlagen an Kapitalertrégen unrichtig ermittelt sind.

Es sind entsprechende Ergebnisse im Rahmen der AufSenpriifung unberiicksichtigt geblieben,
die eine deutliche Reduktion der Bemessungsgrundlage ergeben hditten.

Daher war durch mich auch kein entsprechender Einbehalt vorzunehmen. Uberdies ist fiir die
**%X3%%* International kein Insolvenzverfahren eréffnet worden.

Es war lediglich ein Insolvenzerdffnungsantrag eingebracht, der allerdings vom Konkursgericht
rechtswirksam abgewiesen wurde.

Uber das Vermdgen der ***3*** nternational ist daher kein Insolvenzverfahren eréffnet und
daher das Unternehmen ausreichend in der Lage, entsprechende Vorschreibungen - sollten sie
der Héhe nach gerechtfertigt sein - zu erfiillen.

Insgesamt gesehen ergehen daher die
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ANTRAGE

1) Vorgenannter Beschwerde Folge zu geben, die beiden bekidmpften Bescheide ersatzlos zu
beheben,

2) in eventu vorliegender- Beschwerde Folge zu geben und das Verfahren zur Neuschépfung an
die Behorde erster Instanz zuriickzuliberweisen.

Weiters beantrage ich die Aussetzung der Einhebung der verfahrensgegenstdndlichen Betrdge,
bis zur Erledigung der Beschwerde, zumal die Aussetzung der Einhebung fiir das betreibende
Finanzamt einen deutlich geringeren Nachteil darstellt als die Einforderung von meinem
Verdienst.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.01.2020 wurden die Beschwerden als unbegriindet
abgewiesen.

»Begriindung:

Mit Bescheiden vom 17.04.2018 wurde dem Geschdiftsfiihrer der *** 3% _ xaxk
Kapitalertragsteuer iHv € 11.676,24 fiir das Jahr 2012 und € 2.366,64 fiir das Jahr 2013
vorgeschrieben. Die Direktvorschreibung an den Empfinger der Kapitalertrdge erfolgte
aufgrund der erschwerten Durchsetzbarkeit der Haftung gem. § 95 Abs. 1 EStG, da bei der
Gesellschaft bereits ein Insolvenzverfahren begonnen habe.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird zusammengefasst vorgebracht, die
Bemessungsgrundlagen an Kapitalertrdgen sei unrichtig ermittelt worden, es wéiren Ergebnisse
der AufSenpriifung unberiicksichtigt geblieben und es wdre kein Insolvenzverfahren eréffnet
worden. Es sei lediglich ein Insolvenzerdffnungsantrag eingebracht worden, welcher vom
Konkursgericht abgewiesen worden sei. Das Unternehmen sie ausreichend in der Lage
entsprechende Vorschreibungen zu erfiillen.

Die Behérde hat dazu erwogen:

Laut Tz. 3 des BP-Berichts betreffend die ***3*** - ***A*** yom 17.04.2018 wurde die
Kapitalertragsteuer festgesetzt, da Schein- bzw. Deckungsrechnungen vorlagen.

In der Beschwerde vom 04.06.2018 gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2013, welcher Basis

flir die Erlassung der angefochtenen Kapitalertragsteuerbescheide ist, wird in keinem Punkt auf
den festgestellten neuen Sachverhalt bzw. die daraus getroffenen Feststellungen eingegangen.

Gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2012 wurde keine Beschwerde erhoben.

Der Grund fiir die Direktvorschreibung an den Geschdftsfiihrer war, dass die Gesellschaft schon
derart liberschuldet war, dass eine Zahlung der Kapitalertragsteuer nicht mehr méglich
gewesen wdre. Mit Beschluss vom 03.10.2018 wurde das Konkursverfahren zu ***41*** des LG
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*¥¥x02*** erdffnet und mit 12.10.2018 die Schliefsung des Unternehmens angeordnet. Der
Masseverwalter hat angezeigt, dass die Insolvenzmasse nicht ausreicht, um die
Masseforderungen zu erfiillen (Masseunzuldnglichkeit). Es kann somit davon ausgegangen
werden, dass schon bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung im April 2018 und nach
Durchftiihrung der Betriebspriifung mit einer zumindest erheblich erschwerten Durchsetzbarkeit
bei der Abzugsverpflichteten gerechnet werden musste.

Die Direktvorschreibung an den Gesellschafter-Geschdftsfiihrer erfolgte somit zu Recht und die

Beschwerde war abzuweisen.”

Am 19.02.2020 erhob der anwaltliche Vertreter Beschwerde gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 21.01.2020, somit richtig einen Antrag auf Vorlage der
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

Begriindend wurde ausgefihrt:

,Mit der Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerde gegen die Bescheide iiber die
Festsetzung von Kapitalertragssteuer 2012 + 2013, beide vom 17.04.2018, als unbegriindet
abgewiesen.

Bereits in meiner urspriinglichen Beschwerde habe ich darauf hingewiesen, dass im Wege der
AufSenpriifung sehr wohl entsprechende Ergebnisse sich gezeigt haben, wodurch es bei
entsprechender Beriicksichtigung sich zu einer deutlichen Reduktion der Bemessungsgrundlage
entwickelt hdtte.

Daraus ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte, dass ich im Zuge meiner damaligen Tdtigkeit
entsprechende Einhalte hétte vornehmen sollen.

Die Ergebnisse der angeblichen Schein- und Deckungsrechnungen hétten sich durch diese
Ergebnisse der Priifung aufgelést und héitten die neuen Ergebnisse beriicksichtigt werden

muissen.

Dadurch hdtte sich auch gezeigt, dass die Gesellschaft bei Weitem nicht - wie von der Behérde
zugrunde gelegt - iiberschuldet gewesen wdre, sondern ausreichende Mittel fiir die Bezahlung
der anstehenden Aufienstdnde vorgelegen hdtten.

Eine Haftung meinerseits diesbezliglich hétte sich daher jedenfalls nicht ergeben.

Insgesamt gesehen beantrage ich daher, die bekdmpfte Beschwerdevorentscheidung vom
21.01.2020 ersatzlos beheben, in eventu vorliegender Beschwerde Folge zu geben und das
Verfahren zur Neuschépfung an die Behérde erster Instanz zurlick zu verweisen bzw. an die
zustdndige Instanz zur weiteren Entscheidung vorzulegen.”

Das Finanzamt legte die Beschwerde vor und fiihrte dazu im Vorlagebericht aus:

15 von 26



Seite 16 von 26
,Sachverhalt:

Direktvorschreibung der KESt an den Empfdnger der Kapitalertrdge aufgrund der erschwerten
Durchsetzbarkeit beim Haftenden.

Beweismittel:

Insolvenzverfahren der ***3***;

Bericht + Niederschrift (iber die Betriebspriifung bei der ***3***;
Stellungnahme:

Es wird die Abweisung der Beschwerde beantragt, da die zugrundeliegenden
Kérperschaftsteuerbescheide der ***3*** (nach der Betriebspriifung) rechtskrdiftig sind. Die
Griinde fiir die Direktvorschreibung (Insolvenz der Haftenden) liegen vor.”

Auszug aus dem Firmenbuch zur *#*3%¥* #xxg7%x*,
JLetzte Eintragung am 24.12.2020 mit der Eintragungsnummer 13
zustdndiges Gericht Landesgericht ***42***
13 FIRMA geldscht
ko [ 3 ek
# SITZ in

# politischer Gemeinde ***36***

1 Erkldrung (iber die Errichtung der Gesellschaft 001

# vom 07.07.2011

# 11 Beschluss des Gerichtes vom 03.10.2018 26 S 57/18m 002
# Landesgericht ***42***

# KONKURS eroffnet

# 11 Die Gesellschaft ist infolge Eréffnung des 003

# Konkursverfahrens aufgeldst.
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# 12 Beschluss des Gerichtes vom 01.09.2020 26 S 57/18m 004
# Landesgericht ***42***
# Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben
# gemdfs § 139 10 und Ausschiittung einer Quote von 1,240998 %

13 Firma geléscht gemdfs § 40 FBG infolge Vermégenslosigkeit. ,,

11 eingetragen am 12.10.2018 Geschdftsfall 44 Fr 2499/18 t
Mitteilung des Insolvenzgerichtes eingelangt am 03.10.2018
12 eingetragen am 22.09.2020 Geschdftsfall 44 Fr 1700/20 i
Mitteilung des Insolvenzgerichtes eingelangt am 16.09.2020
13 eingetragen am 24.12.2020 Geschdftsfall 44 Fr 2796/20 x

AMTSWEGIGE LOSCHUNG*”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer Herr ¥**15*** ***1*** \war vom 24.08.2011 bis 17.08.2013 sowohl

Geschaftsfuhrer als auch 100% Gesellschafter der ***3*** _ kxxg¥**

Bei dieser ***3*** _ **x44*** fand gemalR § 150 BAO eine AuBenprifung fir die Jahre 2012
bis 2015 statt. Uberpriift wurde auch der Abzug der Kapitalertragsteuer fiir 2012 und 2013.

Die Feststellungen der Betriebsprifung — zusammengefasst im Bericht vom 17.04.2018, waren
Grundlage fiir die Wiederaufnahmebescheide und neuen Sachbescheide betreffend
Umsatzsteuer, Kapitalertragsteuer, Kérperschaftssteuer, Kammerumlage, Kraftfahrzeugsteuer

und Zusammenfassende Meldung.

Die aufgrund der Feststellungen der Betriebsprifung neu erlassenen
Korperschaftssteuerbescheide, die die Ergebnisse der AuBenpriifung bericksichtigt hatten,

sind im Sinne dieser Feststellungen rechtskraftig geworden.

Die Feststellungen hinsichtlich der Schein- und Deckungsrechnungen und der verdeckten

Ausschittungen sind daher richtig.
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Folglich war auch richtig, dass keine Kapitalertragssteuer hinsichtlich aufgrund der
Scheinrechnungen gekiirzten Betrage fiir den Beschwerdefiihrer als 100% Gesellschafter flr
den Zeitraum 2012 und 2013 abgezogen worden war.

Bereits am 06.03.2018 fand im Bezirksgericht ***40*** die Insolvenzeroffnungstagsatzung
statt, die geprifte Gesellschaft war zahlungsunfahig. Zum Zeitpunkt der Erlassung der
Bescheide vom 17.04.2018 war ein Insolvenzeroffnungsantrag bei Gericht gestellt. Dieser
wurde abgewiesen. 5 Monate spater am 03.10.2018 wurde bei Gericht das Konkursverfahren
Uber die ***3*** ergffnet. Der Masseverwalter zeigte die Masseunzulanglichkeit an. Die
Gesellschaft wurde infolge der Er6ffnung des Konkurses aufgeldst. Am 01.09.2020 wurde der
Konkurs nach Schlussverteilung gemafd § 139 10 und Ausschiittung einer Quote von 1,240998
% aufgehoben. Am 24.12.2020 wurde die ***3*** gemal} § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit
amtswegig geldscht.

Laut Einvernahme des Herrn ***45%** **x46%** am 11.05.2017 sei die ***3*** nicht gut
gegangen und hat aus diesem Grund das Darlehen des vorhergehenden Gesellschafter Herr
*EX15*** an die ***3*** nicht zurlickbezahlt werden mussen.

Die ***3*** war daher im April 2018 derart (iberschuldet, dass ein Insolvenzerdffnungsantrag
gestellt worden war. Letztlich wurde auch der Konkurs am 03.10.2018 wegen
Masseunzuldnglichkeit eroffnet.

Die Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit der ***3*** war daher im April 2018 gegeben.

2. Beweiswiirdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Feststellungen — Erhebungen, Einvernahmen - im
Betriebsprifungsbericht vom 17.04.2018 sowie aus den die Feststellungen bertlicksichtigenden
Korperschaftsteuerbescheiden fiir die ***3***_ die rechtskraftig geworden sind.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
Rechtliche Bestimmungen:
§ 27 Einkommensteuergesetz 1988:
Einkiinfte aus Kapitalvermégen

§ 27. (1) Einkiinfte aus Kapitalvermogen sind Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital (Abs.
2), aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen (Abs. 3) und aus Derivaten (Abs. 4),
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soweit sie nicht zu den Einkinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 gehoren. Bei
Tauschvorgdngen ist § 6 Z 14 sinngemald anzuwenden.

(2) Zu den Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gehoren:

1.a) Gewinnanteile (Dividenden) und sonstige Beziige aus Aktien oder Anteilen an
Gesellschaften mit beschrankter Haftung;

b) Gleichartige Bezlige und Riickverglitungen aus Anteilen an Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften;

c) Gleichartige Bezlige aus Genussrechten und sonstigen
Finanzierungsinstrumenten sowie Bezlige aus Partizipationskapital gemall § 8 Abs. 3Z 1 des
Koérperschaftsteuergesetzes 1988;

d) Bezlige aus Anteilen an korperschaftlich organisierten Personengemeinschaften
in den Angelegenheiten der Bodenreform (Agrargemeinschaften), wenn diese einen Betrag in
Hohe von 4.000 Euro im Kalenderjahr Gbersteigen.

2. Zinsen, und andere Ertragnisse aus Kapitalforderungen jeder Art, beispielsweise
aus Darlehen, Anleihen, Hypotheken, Einlagen, Guthaben bei Kreditinstituten und aus
Ergdanzungskapital im Sinne des VAG 2016, ausgenommen Stiickzinsen;

3. Diskontbetrage von Wechseln und Anweisungen;

4. Gewinnanteile aus der Beteiligung an einem Unternehmen als stiller
Gesellschafter sowie aus der Beteiligung nach Art eines stillen Gesellschafters, soweit sie nicht
zur Auffiillung einer durch Verluste herabgeminderten Einlage zu verwenden sind.

§ 93 Einkommensteuergesetz 1988:
KAPITALERTRAGSTEUER
Abzugspflicht

§ 93. (1) Bei inlandischen Einklinften aus Kapitalvermégen wird die Einkommensteuer durch
Steuerabzug erhoben (Kapitalertragsteuer). Dies gilt nicht fir die in § 27a Abs. 2 genannten
Einklinfte.

(1a) Der Abzugsverpflichtete (§ 95 Abs. 2) kann bei inlandischen Einkiinften aus
Kapitalvermoégen stets Kapitalertragsteuer in H6he von 25% einbehalten, wenn der
Schuldner der Kapitalertragsteuer (§ 95 Abs. 1) eine Korperschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988 ist.
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(2) Inlandische Einkilinfte aus Kapitalvermogen liegen vor:

1. Bei Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital (§ 27 Abs. 2), wenn sich die
auszahlende Stelle (§ 95 Abs. 2 Z 1 lit. b) im Inland befindet. Bei Einkiinften aus der
Uberlassung von Kapital gemaR § 27 Abs. 2 Z 1, § 27 Abs. 5 Z 7 und Zinsen aus Geldeinlagen bei
Kreditinstituten und aus sonstigen Forderungen gegentiber Kreditinstituten im Sinne des § 27a
Abs. 1 Z 1 liegen auch dann inlandische Einkiinfte aus Kapitalvermogen vor, wenn der
Schuldner der Kapitalertrage Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat oder
inlandische Zweigstelle eines auslandischen Kreditinstituts ist. Als Geldeinlagen bei
Kreditinstituten gelten auch von Kreditinstituten treuhandig oder zur Verwaltung
aufgenommene Gelder, fir deren Verlust sie das wirtschaftliche Risiko tragen.

2. Bei Einklinften aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermaogen (§ 27
Abs. 3) und bei Einkiinften aus Derivaten (§ 27 Abs. 4), wenn eine inldandische depotfiihrende
Stelle (§ 95 Abs. 2 Z 2 lit. a) oder eine inldandische auszahlende Stelle (§ 95 Abs. 2 Z 2 lit. b)
vorliegt und diese die Realisierung abwickelt.

(3) Die Kapitalertragsteuer ist auch abzuziehen, wenn die Kapitaleinkiinfte beim Empfanger zu
den Einklinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 geho6ren, sofern nicht die Voraussetzungen des
§ 94 vorliegen. ........c.....

§ 95 Einkommensteuergesetz 1988:
Schuldner und Abzugsverpflichteter

§ 95. (1) Schuldner der Kapitalertragsteuer ist der Empfanger der Kapitalertrage. Der
Abzugsverpflichtete (Abs. 2) haftet dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der

Kapitalertragsteuer....... .
(2) Abzugsverpflichteter ist:

1. Bei Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital, einschlieBlich tatsichlich
ausgeschiitteter Ertrage und als ausgeschiittet geltender Ertrage aus einem § 186 oder § 188
des Investmentfondsgesetzes 2011 oder einem § 40 oder § 42 des Immobilien-
Investmentfondsgesetzes unterliegende Gebilde:

a) Der Schuldner der Kapitalertrage, wenn dieser Wohnsitz, Geschaftsleitung
oder Sitz im Inland hat oder inldndische Zweigstelle eines auslandischen Kreditinstituts ist
und es sich um Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital gemiR § 27 Abs. 2Z 1, § 27 Abs. 5
Z 7 oder Zinsen aus Geldeinlagen bei Kreditinstituten und aus sonstigen Forderungen
gegeniiber Kreditinstituten im Sinne des § 27a Abs. 1 Z 1 handelt.
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(3) Der Abzugsverpflichtete hat die Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt des ZuflieBens der
Kapitalertrage abzuziehen. Die Kapitalertrage gelten fiir Zwecke der Einbehaltung der
Kapitalertragsteuer als zugeflossen:

1. Bei Kapitalertragen, deren Ausschiittung von einer Kérperschaft oder deren
Zuwendung durch eine nicht unter § 5 Z 6 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 fallende
Privatstiftung beschlossen wird, an jenem Tag, der im Beschluss als Tag der Auszahlung
bestimmt ist. Wird im Beschluss kein Tag der Auszahlung bestimmt, gilt der Tag nach der
Beschlussfassung als Zeitpunkt des ZuflieRens.

2. Bei anderen Kapitalertrigen aus der Uberlassung von Kapital

- nach Malgabe des § 19, wenn es sich um Zinsertrage aus Geldeinlagen bei

Kreditinstituten oder nicht unter Z 1 fallende sonstige Beziige im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a

handelt, ...............

(4) Dem Empfanger der Kapitalertrage ist die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise
vorzuschreiben, wenn

1. der Abzugsverpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmaRig gekiirzt hat

und die Haftung nach Abs. 1 nicht oder nur erschwert durchsetzbar ware oder

2. der Empfanger weil}, dass der Abzugsverpflichtete die einbehaltene
Kapitalertragsteuer nicht vorschriftsmaRig abgefiihrt hat und dies dem Finanzamt nicht
unverziiglich mitteilt.

Rechtliche Interpretationen zu § 95 Abs. 4 EStG:
Erlauternde Bemerkung zur Regierungsvorlage:

In den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage RV 684 BIgNRXXV.GP, 24 wurde

dazu ausgefiihrt:
ZuZ30lit.cund Z 33 lit. b (§ 95 Abs. 4, § 100 Abs. 3):

Die Anderung soll der Judikaturentwicklung (BFG 3.10.2014, RV/5100083/2013) sowie den
Grundsdtzen der Verwaltungsékonomie Rechnung tragen.

Die Verankerung von Voraussetzungen fiir die Direktvorschreibung beim Empféinger der

Kapitalertrége bzw. dem Empfénger von Einkiinften gemdf § 99 soll dazu fiihren, dass primdr
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der Abzugsverpflichtete mittels Haftung nach § 95 Abs. 1 bzw. der Schuldner der Einkiinfte nach
$ 100 Abs. 2 in Anspruch zu nehmen ist.

Damit soll erreicht werden, dass jene Person primdr in Anspruch genommen wird, welche der
gesetzlichen Verpflichtung zur Kiirzung der Kapitalertrdge bzw. zur Einbehaltung und Abfuhr
der Steuerbetrége im Sinne des § 99 nicht nachgekommen ist.

Der oben angefiihrten Judikaturentwicklung Rechnung tragend soll die Direktvorschreibung
nicht in das Ermessen der Abgabenbehérde gelegt werden. Dies ist nur konsequent, weil die
Kapitalertragsteuer eine Erhebungsform der Einkommensteuer ist und die Festsetzung der
Einkommensteuer nicht im Ermessen der Abgabenbehérde liegt. Gleiches trifft fiir die
Direktvorschreibung beim Empfdnger von Einkiinften gemdf3 § 99 zu.

Die Anderung soll auch den Grundsétzen der Verwaltungsékonomie Rechnung tragen, weil in
der Regel die nicht vorschriftsmdflige Kiirzung beim Abzugs- bzw. Abfuhrverpflichteten (im Zuge
einer AufSenpriifung) festgestellt wird. Auch war es in der Vergangenheit iiberwiegende
Verwaltungspraxis, die Kapitalertragsteuer bzw. die Abzugsteuer beim Abzugsverpflichteten im
Wege der Haftung geltend zu machen.

Wann eine Haftung nicht durchsetzbar ist bzw. nur erschwert durchsetzbar wdre, soll nach der
Lage des Einzelfalls zu beurteilen sein.

Beispiele fiir eine nicht durchsetzbare Haftung sind:

- die Vollbeendigung einer Gesellschaft oder die L6schung einer Gesellschaft nach den §§ 39
und 40 FBG sowie

- eine fehlende und nicht feststellbare (Zustell-) Adresse.

Beispiele fiir eine erschwerte Durchsetzbarkeit der Haftung sind:

- mangelndes Vermdgen zur Begleichung der Haftungsschuld,

- erfolglose Einbringungsversuche der gesamten oder eines Teils der Haftungsschuld oder
- die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen des Haftungsschuldners.
Literatur:

Rosner/Scherleitner in Wiesner/ Grabner/Knechtl/Wanke EStG:

§ 95: V. Inanspruchnahme des Empféingers

55) Als Reaktion des Gesetzgebers auf die Judikaturentwicklung (BFG 3. 10. 2014,
RV/5100083/2013) kam es im Rahmen des StRefG 2015/2016 zu einer Anpassung des § 95 Abs
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47 1. Hierdurch wurde sichergestellt, dass es nur dann zu einer (subsididren) Inanspruchnahme
des Empfingers der Kapitalertréige kommen kann, wenn der Abzugsverpflichtete die
Kapitalertrége nicht vorschriftsgemdfs um die KESt gekiirzt hat und die Haftung nach Abs 1
nicht (zB aufgrund der Vollbeendigung oder Léschung des Abzugsverpflichteten im Firmenbuch)
oder nur erschwert (zB mangels Vermdgens des Abzugsverpflichteten zur Begleichung der
Haftungsschuld oder die Einleitung eines Insolvenzverfahrens liber das Vermégen des
Abzugsverpflichteten) durchsetzbar wdre. Bevor die KESt dem Steuerschuldner vorgeschrieben
werden kann, ist somit zu priifen, ob beim Abzugsverpflichteten die Haftung nicht oder nur
erschwert durchsetzbar wdire oder ist. Die Vorschreibung der KESt hat sich somit primdér an den
Abzugsverpflichteten mittels Haftung nach § 95 Abs 1 zu richten. Die Inanspruchnahme des
Steuerschuldners ist somit ausgeschlossen, wenn von vornherein feststeht, dass die
Durchsetzung der Haftung beim Abzugsverpflichteten ohne Probleme méglich ist. Findet eine
Korrektur des zu Unrecht unterbleibenden Abzugs durch Besteuerung im Rahmen der
Veranlagung statt, kommt es in weiterer Folge zu keiner Vorschreibung der KESt an den
Abzugsverpflichteten (Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn [Hrsg] § 95 Rz 70, in Deutung von
VWGH 19. 5. 1987, 86/14/0179); siehe zur méglichen Inanspruchnahm e des Empféngers bei
verdeckten Gewinnausschliittungen in Analogie zu den Bestimmungen des § 95 Abs 4Z 1: BMF
5. 10. 2015, BMF-010203/0276-VI/1/2015.

56) Erfolgte demgegendiiber eine ordnungsgemdfSe Kiirzung, fiihrt der Abzugsverpflichtete die
einbehaltene KESt aber nicht bzw nicht vollstéindig ab, kann nach Z 2 leg cit der Empféinger
ebenfalls in Anspruch genommen werden; allerdings nur dann, wenn er davon wusste und dies
dem FA nicht unverziiglich mitteilte. Durch § 46 Abs 1 Z 3 werden alle durch Steuerabzug
einbehaltenen Ertrége auf die ESt-Schuld im Rahmen einer etwaigen Veranlagung angerechnet.
Eine Abfuhr an das FA ist fiir eine derartige Anrechnung keine Voraussetzung (Doralt in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn [Hrsg] § 95 Rz 72).

Marschner in Jakom, EStG 2020, 13. Aufl. 2020, § 95, IV. Vorschreibung der KESt beim
Empfinger iSv § 95 Abs 4 [Rz 41 — 43]

IV. Vorschreibung der KESt beim Empfdnger iSv § 95 Abs 4

41 1. Dem Empfiinger der Kapitalertrége ist die KESt ,,ausnahmsweise” dann vorzuschreiben,
wenn ,,der Abzugsverpflichtete die Kapitalertrige nicht vorschriftsmdflig gekiirzt hat und die
Haftung nach [§ 95] Abs 1 nichtoder nur erschwert durchsetzbar wéire” (Z 1) oder ,,der
Empfidnger weifs, dass der Abzugsverpflichtete die einbehaltene KESt nicht vorschriftsmdflig
abgefiihrt hat und dies demFA nicht unverziigl mitteilt” (Z 2). Wenn § 95 Abs 4 der Inhalt
beizulegen ist, dass Fehlbetrdge an KESt grds beim Abfuhrverpflichtetenund nicht beim
Empfédnger einzufordern sind, ist dies nicht verfassungswidrig (VfGH 16.12.04, B 1575/03).
Soweit fiir einen Kapitalertrag kein inl Abzugsverpflichteter besteht, etwa bei Auszahlung eines
Kupons durch einen ausl Emittenten direkt an den Gldubiger, kommt eine Vorschreibung gem §
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95 Abs 4 nicht in Betracht. § 95 Abs 4 setzt vielmehr dasVorhandensein einer Abzugspflicht im
Inl gem § 95 Abs 2 voraus. Die Inanspruchnahme des Empféngers steht grds im Ermessen der
Behérde (Q/Sch § 27 Rz 11; aA Achatz OStZ 89, 255). Nach der FV erfolgt grds keine
Vorschreibung an den Abzugsver-pflichteten, wenn er von der ausl Versicherungeine
Anlegererkldrung (§ 94 Rz 100) eingeholt hat (EStR 6213). IRd Nachweises der AK iRd
Depoteinlage (§ 93 Rz 78) hat bei spditeren unrichtigem KESt-Abzug aufgrund richtiger
Informationen des StPfl dann eine Vorschreibung der KESt beim StSchuldner zu erfolgen, wenn
die vorgelegten Unterlagennach dem bank-rechtl Sorgfaltsmafstab tiberpriift wurden (EStR
7724). Nach UFS 5.3.12, RV/0757-L/10 kann die KESt bei unrichtiger Befreiungserklérung
gemdfs § 94 Z 5 dem Empfinger vorgeschrieben werden. Auch bei Direktvorschreibungist das
FA des Abzugsver-pflichteten zusténdig (VWGH 27.2.14, 2010/15/0087). IRd Verjdhrung folgt
die KESt der ESt, deren Erhebungsform sie ist (VwGH 15.9.16, 2014/15/0025).

42 2. Tatbestdnde. § 95 Abs 4 Z 1 erfordert ledigl abstrakt und objektiv, dass die KESt nicht
vorschriftsmdflig gekiirzt wurde. Eine Inanspruchnahme des Empféngers kommt auch in
Betracht, wenn dieser den Abzugsve-pflichteten zum Unterlassen des KESt-Abzugs veranlasst
hat ( Q/Sch § 95 Rz 11, auf eine falsche Befreiungserkléirung gem § 94 Z 5 abstellend). Eine gem
§ 95 Abs 5 zu hoch gewdhrte KESt-Gutschriftkann mE die Inanspruchnahme des Erwerbers
rechtfertigen ( Lang/FS Stoll 2005, 180 ff; aA Achatz taxlex 06, 203). Ist ein spdter
vorgenommener KESt-Abzug daher aufgrund — trotz entspr Priifung durch die depotfiihrende
Stelle nicht aufgedeckter — unzutr Angaben oder unrichtiger Unterlagen des Depot-inhabers zu
niedrig bemessen, ist die KESt dem StSchuldner selbst vorzuschreiben (EStR 7724). Die
Durchsetzbarkeit der Haftung ist als Ermessenskriterium ergdnzt worden (nach Kirchmayr/Zorn
SWK 15, 974 kaum Anderungen fiir die Praxis); damit soll die Vorschreibung primér an den
Haftungsverpflichteten erfolgen. RV 684 BIgNRXXV. GP, 24 zdhlt als Bsp flir eine nicht
durchsetzbare Haftung die Vollbeendigung einer Ges bzw deren Léschung sowie eine fehlende
und nicht feststellbare (Zustell-)Adresse sowie als Bsp fiir eine erschwerte Durchsetzbarkeit der
Haftung mangelndesVermégen zur Begleichung der Haftungsschuld, erfolglose
Einbringungsversuche sowie die Eréffnung eines Insolvenzverfahrensauf. Ist der Ges’ter beschr
stpfl, erfolgt die Vorschreibung bei der Ges ( Renner SWK 15, 1362, ders ecolex 15, 893; Knechtl
BFGj 15, 363). § 95 Abs 4 Z 2 erfordert neben dem obj Element, dass der zum Abzug
Verpflichtete die KESt zwar einbehalten, aber nicht abgefiihrt hat, weitersdas subj Element,
dass der Empfdnger um die Nichtabfuhr der KESt Bescheid weifs und dies dem FA nicht

unverziigl mitteilt.
Anwendung der rechtlichen Auslegung auf den streitgegenstédndlichen Fall:

Der Beschwerdefiihrer ist unbestritten der Empfanger der Kapitaleinkiinfte fiir die
Kapitalertragsteuer abzufiihren ist. Er war fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum der

Alleingesellschafter- Geschaftsfiihrer.
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Im April 2018 war die ***3*** (iberschuldet und vor der Insolvenz — siehe Ausfiihrungen oben,
dass der Abzug der Kapitalertragssteuer - die aufgrund von Feststellungen der Betriebspriifung
von Scheinrechnungen und Scheinleistungen als verdeckte Gewinnausschiittung an den
Beschwerdefiihrer vorzuschreiben waren - gegenliber der ***3*** nicht oder sehr schwer
durchsetzbar gewesen ist. Dies bestatigte sich durch die Konkurseréffnung am 03.10.2018 -

Masseunzulanglichkeit.

Der Konkurs wurde erst am 01.09.2020 nach Schlussverteilung gemaR § 139 10 und
Ausschiittung lediglich einer Quote von 1,240998 % aufgehoben. Die GmbH wurde dann
aufgrund Vermogenslosigkeit gemal § 40 FBG amtswegig geldscht. Dies bestatigt die treffende
Einschatzung der Uberschuldung durch das Finanzamt.

Durch die Feststellungen der Betriebspriifung bezliglich Schein- und Deckungsrechnungen, der
Zeugenaussage, dass es der GmbH nicht gut gehe, der ersten Insolvenzeroffnungstagsatzung
bereits am 06.03.2018 war in der Ermessenentscheidung des Finanzamtes erkennbar, das eine
erschwerte bzw. Nichtdurchsetzung der Haftung bei der ***3*** petreffend der aushaftenden
Kapitalertragssteuer vorlag.

Damit sind die Voraussetzungen des § 95 Abs. 4 EStG zur Heranziehung des Empfangers der
von der Betriebsprifung festgestellten Kapitaleinkiinfte gegeben.

Bei drohender Insolvenz, die durch nachfolgende Konkurseréffnung bestatigt wird, ist die
Einhebung der Kapitalertragssteuer als nicht oder sehr schwer durchsetzbar einzuordnen, wie
dies in der Judikatur und Literatur sowie aus der Erlduterungen zur Regierungsvorlage
dargelegt wird.

Die Beschwerden sind daher als unbegriindet abzuweisen.

Der Bescheid vom 17.04.2018 Uber die Festsetzung der Kapitalertragssteuer fiir den Zeitraum
2012, in dem das Finanzamt gemal § 95 Abs. 4 EStG 1988 die Kapitalertragssteuer im Betrag
von 11.676,24 Euro gegenliber dem Beschwerdefiihrer festsetzte, bleibt unverandert.

Der Bescheid vom 17.04.2018 Uber die Festsetzung der Kapitalertragssteuer fiir den Zeitraum
2013, in dem das Finanzamt gemal § 95 Abs. 4 EStG 1988 die Kapitalertragssteuer im Betrag
von 2.366,64 Euro gegenliber dem Beschwerdefiihrer festsetzte, bleibt unverandert.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Revision ist nicht zuldssig, da die Entscheidung die Ermesseniibung des Finanzamtes im
Sinne der herrschenden Auffassung folgt und keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu
beurteilen war.

Wien, am 29. Janner 2021
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