t BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104658/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***R1*** den Richter ***R2*** sowie die fachkundigen
Laienrichter ***R3*** ynd ***R4*** in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***,
Uber die Beschwerde vom 19. August 2020 gegen den Vollstreckungsbescheid des Finanzamtes
Wien 1/23 vom 20. Juli 2020, Steuernummer 09-***BF1StNr1*** in der Sitzung am 25. Februar
2021 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 20. Juli 2020 erlieR das Finanzamt einen Vollstreckungsbescheid gemaR § 230 Abs. 7 BAO
und fuhrte aus:

,,Die Eindringlichkeit der Abgabenschuld in Héhe von 1.625.866,08 Euro ist gefdhrdet.

Die gemdfs § 212a Abs. 4 iVm § 230 Abs. 6 Bundesabgabenordnung (BAO) bestehende
Hemmung der Einbringung wird beseitigt.

Gemdfs § 230 Abs. 7 BAO wird ein Vollstreckungsverfahren eingeleitet.

Begriindung

Der Abgabepflichtige, ***Bf***, schuldet dem Finanzamt Wien 1/23 unter der
Abgabenkontonummer 09 ***BF1StNrl1*** den Betrag von 1.625.866,08 Euro an
riickstdndigen Abgaben. Die Abgabenschuldigkeiten setzen sich wie folgt zusammen:
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Abgabenart Zeitraum Félligkeitstag Betrag (in Euro)
Einkommensteuer 2008 22.01.18 21.668,65
Einkommensteuer 2009 22.01.18 15.431,01
Einkommensteuer 2010 22.01.18 660.117,00
Einkommensteuer 2011 22.01.18 682.589,00
Einkommensteuer 2012 22.01.18 85.852,00
Anspruchszinsen 2008 22.01.18 2.063,35
Anspruchszinsen 2009 22.01.18 1.396,16
Anspruchszinsen 2010 22.01.18 55.854,46
Anspruchszinsen 2011 22.01.18 51.899.29
Anspruchszinsen 2012 22.01.18 5.892,39
Aussetzungszinsen 2019 02.01.20 34.944.29
Stundungszinsen 2018 16.05.18 8.158,48
Summe: 1.625.866,08

Die Einbringung dieser Abgabenschuldigkeiten ist aufgrund der am 25.03.2020 eingebrachten
Beschwerde, die sich gegen den Bescheid vom 04.03.2020 betreffend Abweisung der
Aussetzungsantrdge richtet, gemdfs § 212a Abs. 4 iVm § 230 Abs. 6 BAO gehemmt. Diese
Hemmung wird mit Zustellung des vorliegenden Vollstreckungsbescheides beseitigt.

Zu den Voraussetzungen fiir die Erlassung eines Vollstreckungsbescheides:

Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so diirfen nach § 230 Abs. 6 BAO
Einbringungsmafinahmen hinsichtlich der davon nach Mafigabe des § 212 a Abs. 1, 2 lit. b, 2a
und 3 letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch

fortgesetzt werden. Gemdf$ § 212a Abs. 4 BAO sind die fiir Antrdge auf Aussetzung der

Einhebung geltenden Vorschriften auf Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger
Antrdge und auf solche Beschwerden betreffende Vorlageantréige (§ 264) sinngemdf3
anzuwenden. Zur Beseitigung einer solchen Hemmung darf nach der hg. Rsp. (vgl. VWGH
28.04.2009, 2007/13/0020; s. dazu auch Ritz, BAO®, § 230 Tz. 16) ein Vollstreckungsbescheid
(§ 230 Abs. 7 BAO) nur erlassen werden, wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine
Gefdhrdung der Einbringlichkeit (iSd § 212a Abs. 2 lit. c) gerichtet ist. Begriindet wird diese
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Auffassung damit, dass gemdfs § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO nur ein auf eine Gefdhrdung der

Einbringlichkeit der Abgabe gerichtetes Verhalten des Abgabepflichtigen der Bewilligung einer
Aussetzung der Einhebung entgegensteht, nicht aber eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit
schlechthin.

In der am 25.03.2020 eingebrachten (mit 22.03.2020 datierten) Beschwerde, die sich gegen den
Bescheid vom 04.03.2020 (Abweisung der Aussetzungsantrdge) richtet, bringt der
Beschwerdefiihrer unter Pkt. 3) Folgendes vor:

,Der ergdnzende Verweis auf § 212a Abs 2 lit c BAO ist unrichtig, da ich derzeit kein eigenes

Vermdgen besitze, wortiber ich disponieren kénnte. Somit kann ich auch kein Vermdgen dem
Zugriff des Abgabengldubigers entziehen."

Damit wird deutlich, dass der Abgabepflichtige (iber kein werthaltiges Vermdgen verfiigt, das
ihm die Tilgung der oben erwdhnten Abgaben ermdglicht. Auch aus den Erhebungen des
Finanzamtes zu den Einkommens- und Vermégensverhdiltnissen des Abgabepflichtigen ergibt
sich schliissig, dass den zu erwartenden Steuernachforderungen kein zur Abdeckung der
Steuerschulden ausreichendes Einkommen und Vermégen gegeniibersteht.

Gemdfs dem Einkommensteuerbescheid 2018 vom 17.12.2019 hat das Einkommen des
Abgabepflichtigen im Jahr 2018 EUR 10.016,31 betragen. Nach den vorliegenden Lohnzetteln
hatte der Abgabepflichtige im Jahr 2019 nichtselbststéndige Einkiinfte in H6he von insgesamt
EUR 10.669,85 bezogen (EUR 4.607,36 vom Arbeitsmarktservice, EUR 720,00 von der ***A-
Privatstiftung*** und EUR 5.342,49 von Job-TransFair). Mit der am 03.02.2020 im Postwege
eingebrachten Einkommensteuererkldrung 2019 wurden weitere Einkiinfte in Héhe EUR 320,00
(aus selbststéndiger Arbeit) erkldrt. Im Hinblick auf die Héhe der erkldrten Bezlige ist davon
auszugehen, dass seit dem Vorjahr keine wesentliche Anderung eingetreten ist. Aus der vom
Finanzamt beim Hauptverband der Sozialversicherungstréiger getdtigten EDV-Abfrage vom
20.07.2020 ist ersichtlich, dass der Abgabepflichtige im Zeitraum 27.01.2020 bis laufend
Notstandshilfe bzw. Uberbriickungshilfe in Héhe von EUR 12.754,84 bezogen hat und seit
03.06.2019 als arbeitssuchend gemeldet ist. Es ist daher evident, dass die Einbringung der
Abgaben geféhrdet ist. Dariiber hinaus ist vorliegend auch der Tatbestand des

§ 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO erfiillt. Zur Verwirklichung dieses Tatbestandes bediente sich der
Abgabepflichtige der ***Firmal*** (¥**X***) ynd der ***A-Privatstiftung*** (¥**A***)

Zur ***A***

Die ***A*** wurde am ***Datum1*** jn ***Land X*** gegriindet. Das Anfangsvermdgen
betrug € 10.000,00. In der Stiftungsurkunde ist die ***Firma2*** als Stiftungsgriinderin
ausgewiesen, wobei diese nur "als Treuhdinderin in ihrer Eigenschaft als Stiftungsgriinderin
handelt"(vgl. Seite 3 der Stiftungsurkunde). Tatscchlicher Stifter war der Abgabepflichtige als
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Treugeber. Der Abgabepflichtige scheint zudem als "President” der Stiftung auf und ist somit
Mitglied des Stiftungsrates.

Bei der ***A*** handelt es sich um eine transparente Stiftung, weil die Ergebnisse der
entfalteten Tdtigkeit nicht der Gesellschaft, sondern dem Abgabepflichtigen als tatséichlichen
Tréger der Erwerbstditigkeit zuzurechnen sind.

Zur Sicherung der (iber den Abgabepflichtigen verhdngten Geldstrafe in Héhe von einer Million
Euro (mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom ***Datum2*** zuy ***AZ2*** herabgesetzt
auf 900.000,00 Euro) wurde mit Beschluss des ***Gerichtes*** vom ***Datum3*** zy
**ENZ3*** peziiglich der Liegenschaften, die im Eigentum der ***A*** stehen, die gerichtliche
Beschlagnahme durch das Verbot der VerdufSerung, Belastung oder Verpféindung angeordnet,
zumal aufgrund der Umstdnde zu befiirchten war, dass die Vollstreckung der zu erwartenden
Geldstrafe nach dem Finanzstrafgesetz ohne Beschlagnahme der genannten Liegenschaften
gefihrdet oder wesentlich erschwert wiirde. Diese Beschlagnahme wurde -aufgrund der
gesetzlich gebotenen Anrechnung der Untersuchungshaft - mit Beschluss des ***Gerichtes***
vom ***Datumd4*** zy ***AZ4*** qufgehoben.

Zur ***X***

Die ***X*** war eine in ***Land X*** eingetragene Gesellschaft, die seit ***Datum5*** jm
hundertprozentigen Eigentum der ***A*** stand und deren Geschdftsfiihrer bzw. Président der
Abgabepflichtige war. Die ***X*** war Schatzmeisterin der ***A*** und daher Mitglied des
Stiftungsrates. Da die ***A*** durch Unterschrift von zwei beliebigen Mitgliedern des
Stiftungsrates verpflichtet werden konnte, konnte der Abgabepflichtige diese Funktion als
Prdsident der ***A*** und Geschdftsfiihrer der ***X*** als Einzelperson wahrnehmen. Durch
dieses Firmengeflecht war der Abgabepflichtige faktisch der einzige Entscheidungstréger der
¥*XAXEX Dariiber hinaus war der Abgabepflichtige fiir die internationalen Bankkonten der der
**XAREX sowie jener der ***X*** zeichnungsberechtigt. Siehe dazu auch das Urteil des
***XGeriches™** zy ***AZ4*** yom ***Datum6***, Mit diesem Urteil wurde der
Abgabepflichtige schuldig befunden, die im Spruch des Urteils angefiihrten Einkommensteuern
hinterzogen zu haben. Dies, indem er sein Einkommen, némlich die auf die Konten des in seinem
wirtschaftlichen Eigentum und seinem Einflussbereich befindlichen Firmengeflechtes rund um
die ***A*** ynd die ***X*** (iberwiesenen Eingénge im Zeitraum 2008 bis 2012 in seinen
Steuererkldrungen nicht offenlegte, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende
Begehung einen nicht blof3 geringfiigigen fortlaufenden abgabenrechtlichen Vorteil zu
verschaffen. Mit Beschluss vom ***Datum7*** wies der Oberste Gerichtshof zu ***AZ7*** die

am ***Datum8*** vom Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zurlick.

Zur Geschdiftstdtigkeit des Abgabepflichtigen:
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Der Abgabepflichtige erbrachte zwischen 2008 und 2012 verschiedene Beratungs- und
Dienstleitungen im Zusammenhang mit internationalen Firmengriindungen. Vertragsinhalt war
stets die perséonliche Leistung des Abgabepflichtigen. Hierfiir diente die ***X*** aqusschliefSlich
als eine die Rechnungen ausstellende Fakturierungsgesellschaft. Obwohl die Leistungen vom
Abgabepflichtigen erbracht wurden, erfolgten die Zahlungen aus diesen Vertréigen auf die
Konten der ***X*** bzw. auf das Privatkonto des Abgabepflichtigen und seiner damaligen
Ehegattin. Weitere Geschdiftstdtigkeiten entfaltete die ***X*** nicht.

Das aus dem Beratungsvertréigen resultierende Einkommen floss tatsdchlich in den
wirtschaftlichen Verfiigungsbereich des Abgabepflichtigen. Die ***X*** schiittete die Einkiinfte
aus den Beratungsvertrdgen steuerfrei als Interimsdividende an die ***A*** qals
Gesellschafterin aus.

Dadurch wurde erreicht, dass das vom Abgabepflichtigen erzielte Einkommen der ***A***,
liber die er verfiigungsberechtigt und entscheidungsbefugt war, zufloss. Durch diese
Konstruktion konnte der Abgabepflichtige sein Einkommen gegeniiber der Abgabenbehérde
verschleiern. Das Konstrukt ermdéglichte es ihm, (iber die am Fiskus vorbeigefiihrten Gelder frei
zu disponieren (siehe dazu auch den Bericht vom 11.02.2017 (iber das Ergebnis der
Augerpriifung beim Abgabepflichtigen [Seite 15] unter der Uberschrift: , Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise der ***Firmal*** und der ***Privatstiftungl***“).

Zum Vorliegen ein auf die Gefdhrdung der Eindringlichkeit gerichtetes Verhalten des
Abgabepflichtigen.

Ob das Verhalten des Abgabepflichtigen iSd § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO auf eine Geféhrdung der
Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist, hdngt von der objektiven Gefdhrdungseignung, die mit

dem Verhalten verbunden ist, ab, nicht von einem inneren Vorgang des Abgabepflichtigen, also
von dessen Motivation (vgl. UFS 27.02.2013, RV/2571-W/12). Dazu ist auf jene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach als Zweck der Vorschrift des § 212a Abs. 2

lit. ¢ BAO das Bestreben zu erkennen ist, einen Abgabepflichtigen, der sein Vermégen dem
Zugriff des Abgabengldubigers zu entziehen versucht, daran zu hindern, den durch eine
Aussetzung der Einhebung bewirkten Zahlungsaufschub zu einer erfolgreichen Fortsetzung
solcher Versuche zu missbrauchen. Vor dem Hintergrund dieses Gesetzeszweckes begriinden
nicht nur erst nach dem Entstehen der Abgabenforderung gesetzte Gefdhrdungshandlungen
des Abgabepflichtigen, sondern auch solche Geféhrdungshandlungen den Tatbestand des §
212a Abs. 2 lit. ¢ BAO, die zeitlich vor dem Entstehen der Abgabenforderung unter solchen

Umstdnden gesetzt worden waren, aus denen dem Abgabepflichtigen das drohende Entstehen
der Abgabenschuld, deren Durchsetzung er gefihrdete, bereits erkennbar geworden war (vgl. z.
B. VWGH 28.11.2002, 2002/13/0045). Auch im Erkenntnis vom 29.06.1999, 98/14/0123, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass als AusschliefSungsgrund im Sinn des § 212a Abs.
2 lit. ¢ BAO auch ein Geféhrdungsverhalten in Betracht kommt, das der Abgabepflichtige im
zeitlichen Zusammenhang mit einer der Abgabenfestsetzung durch das Finanzamt voraus
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gegangenen abgabenbehdrdlichen Priifung gesetzt hat. Bedeutsam ist daher nicht nur ein im
engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Aussetzungsantrag stehendes Verhalten des
Abgabepflichtigen, sondern auch ein zeitlich davor liegendes Verhalten (vgl. Ritz, BAO®, § 212a
Tz 19). In seinem E 29.06.1999, 98/14/0123, bestdtigte der VWGH die Abweisung eines
Aussetzungsantrages mit Bescheid des Finanzamtes vom 30.6.1997 bzw. der
Finanzlandesdirektion vom 29.5.1998, die mit der Eintragung eines Belastungs- und
VerdufSerungsverbotes zugunsten der Tochter des Abgabepflichtigen im Jahr 1994 begriindet
worden war.

Siehe dazu auch RS 1 zu VwWGH 15.09.1999, 94/13/0063:

».... Verlagert ein Abgabepflichtiger den wirtschaftlichen Erfolg seiner Aktivitéten durch
fingierte Betriebsaufwendungen - dazu gehéren auch (iberhéhte Einstandspreise - ins Ausland
und hat diese Vorgangsweise zur Folge, dass die fiir die Entrichtung der tatsdchlich
geschuldeten Abgaben erforderlichen finanziellen Mittel durch Zahlungsfluss ins Ausland dem
Zugriff der 6sterreichischen Finanzverwaltung entzogen werden, so ist ein solches Verhalten
gleichermafen fiir die Ermittlung der Abgabenbemessungsgrundlagen wie auch fiir die
Abgabeneinhebung von Relevanz. Es kann daher durchaus den Tatbestand des § 212a Abs 2 lit

¢ BAO erfiillen, vorausgesetzt, dass es zum Zeitpunkt der Entscheidung liber den Antrag auf
Aussetzung der Einhebung als Verhalten oder als dessen Wirkung noch anhdlt.”

Letzteres trifft auch hier zu. Der Abgabepflichtige hat sein aus den Beratungs- und
Dienstleistungsvertrégen erlangtes Einkommen aus den Jahren 2008 bis 2012 (iber die ***X***
in die ***A*** transferiert. Hierin ist ein auf die Gefdhrdung der Einbringlichkeit gerichtetes
Verhalten iSd § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO zu sehen. Die Wirkung dieses Verhaltens hélt zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt noch an. Damit ist der Tatbestand des § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO erfiillt.

Ermessen

Die Erlassung eines Vollstreckungsbescheides liegt im Ermessen der Abgabenbehérde. Bei der
Ermessensiibung sind gemdfs § 20 BAO berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen (Billigkeit;
zB Schmdlerung der Kreditwiirdigkeit) gegen das 6ffentliche Interesse an der Einbringung der
Abgaben (Zweckmdfigkeit) unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden (sonstigen)
Umstdnde abzuwdgen.

Der Grundsatz der Gleichmdfigkeit der Besteuerung erfordert, Fehler bei der Steuerbemessung
mit allen vom Gesetz vorgesehenen Mitteln zu vermeiden oder zu beseitigen (vgl. Ritz, BAOS,

§ 114 Tz 3, mwN). Daraus ergibt sich die Verpflichtung, organisatorische Vorkehrungen zu
treffen, dass Abgabenanspriiche ermittelt, erfasst, wirksam festgestellt und eingebracht
werden kdnnen.
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Vorliegend ist daher dem &ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben gegeniiber
Billigkeitsgriinden der Vorrang einzuréumen. Dies ergibt sich auch aus dem Sinn der
Bestimmungen der §§ 230 Abs. 7, 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO.

Vorliegend steht die Hohe der Abgabenforderung in einem krassen Missverhdltnis zur
einbekannten wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Abgabenschuldners. Die oben erwédhnen
Einkommensteuer(nach-)forderungen fiir die Jahre 2008 bis 2012 sind auf
Abgabenhinterziehungen zurliickzufiihren. Dem Abgabenschuldner ist ein auf die Geféhrdung
der Eindringlichkeit gerichtetes Verhalten anzulasten. Zu Letzterem ist ergénzend auszufiihren,
dass eine Abgabenhinterziehung naturgemdfs darauf abzielt, steuerauslésenden Sachverhalte
gegeniiber dem Abgabengldubiger zu verbergen und die daraus resultierenden
Abgabenschuldigkeiten nicht zu entrichten. Das Verhalten eines Abgabenhinterziehers ist somit
stets auch auf eine Gefdhrdung der Eindringlichkeit der Abgaben gerichtet. Die Erlassung des
Vollstreckungsbescheides ist daher zweckmdfig im Sinne des § 20 BAO. Somit war
spruchgemdpf zu entscheiden.”

3k 3k 3k %k %k %k k%

Mit Schriftsatz vom 19.8.2020 brachte der Bf. gegen den Vollstreckungsbescheid
Bescheidbeschwerde ein und fiihrte aus:

»Mit Bescheid vom 20.07.2020, personlich zugestellt am 11.08.2020 wurde mir gleichzeitig ein
Vollstreckungsauftrag, ebenfalls datiert mit 20.7.2020 vom Einhebungsorgan ausgehandigt. Bei
der anschlieBend erfolgten Durchsuchung meiner Wohnung wurden keine pfandbaren
Gegenstande vorgefunden.

Innerhalb offener Frist erhebe ich somit gegen den Vollstreckungsbescheid vom 20.7.2020 das
Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde mit der Begriindung wie folgt:

1. Die im gegenstandlichen Bescheid angefiihrten Begriindungen sind mangelhaft, bzw. nicht
zutreffend.

a) Unter der Abgabennummer 09 ***BF1StNr1*** ist ein Betrag von 1,625.866,08 als ,,Schuld”
ausgewiesen, ohne dass Gber den Akt durch das Bundesfinanzgericht rechtskraftig entschieden
wurde. Mangels rechtskraftiger Entscheidung gilt der Akt als unerledigt und ist somit nicht von
einer ,,Schuld” auszugehen. Die belangte Behorde bestatigt korrekterweise auf S 2,3. Absatz,
vorletzte Zeile, dass es sich lediglich um ,,zu erwartende Steuernachforderungen” handelt.

b) Die im Vollstreckungsbescheid aufgefiihrte Summe beriicksichtigt nicht mein
Steuerguthaben aus dem Jahr 2019.

2). Auf S 2 1. Abs. des angefochtenen Bescheides wird unter Verweis auf § 212a Abs 2 lit c BAO
bemerkt, dass ein Vollstreckungsbescheid nur dann erlassen werden darf, wenn das Verhalten
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des Abgabepflichtigen auf eine Gefdahrdung der Einbringlichkeit gerichtet ist. Dem halte ich
entgegen, dass ich mangels Vermoégen und mangels ausreichender Einkiinfte momentan gar
keine Einbringlichkeit gefahrden kann. Ich bemiihe mich zwar intensiv um eine Anstellung am
Arbeitsmarkt, bewerbe mich regelmalig, um nicht mehr auf die beschamende Notstandshilfe
angewiesen zu sein, jedoch bislang ohne Erfolg.

3) Die oben zitierte Bestimmung wird insbesondere im letzten Satz des 1. Absatzes auf Seite 2
des Bescheids noch dahingehend erldutert, dass die Gefahrdung der Einbringlichkeit
schlechthin nicht der Bewilligung einer Aussetzung entgegensteht.

4) Auf Seite 2 des angefochtenen Bescheides, 2. und 3. Absatz fiihrt die belangte Behorde aus,
dass genau diese allgemeine Gefdhrdungssituation in meinem Fall vorliegt, ein konkretes
aktuelles Fehlverhalten wird mir nicht vorgeworfen, die Erhebungen des Finanzamtes hatten
auch meine Angaben zur Vermogenslosigkeit als richtig bestatigt.

Im darauffolgenden Absatz geht die belangte Behdrde auf meine aktuelle
Einkommenssituation ein.

Unter Verweis auf § 212a Abs 2 lit c BAO wird angegeben, dass es ,,evident ist, dass die

Einbringung der Abgaben gefahrdet ist”. Dies steht in Widerspruch zur zitierten gesetzlichen
Bestimmung, da meine aktuelle Einkommens-/Vermdgenssituation nur als Gefadhrdung der
Einbringlichkeit schlechthin interpretiert werden kann, nicht jedoch wird mir hier aktuell ein
die Einbringlichkeit gefahrdendes Verhalten vorgeworfen.

6) Da die oben beschriebene Darstellung allein offensichtlich nicht geeignet ist, einen
Vollstreckungsbescheid zu begriinden, fiihrt die belangte Behorde auf S4 des angefochtenen
Bescheides aus, dass ich nun bereits mit der Griindung der Firma ***Firmal*** (1995) eine
Gefahrdungshandlung hinsichtlich der Einbringlichkeit von Angaben gesetzt hatte, ohne dass
jedoch die belangte Behorde die tatsachlich vorgelegenen aulRersteuerlichen Griinde fiir die
Errichtung dieser Gesellschaft bericksichtigt hatte. Die neuere Rechtsprechung des VwGH
verweist ausdricklich auf die Anerkennungsfahigkeit derartiger Gesellschaften, welche aus
aullersteuerlichen Griinden, wie z.B. zwecks eines professionelleren Auftritts am Markt oder
zwecks Anstellung eines Geschaftsfiihrers gegriindet wurden, zumal es keine eindeutigen
gesetzlichen Bestimmungen im KstG od. EstG hinsichtlich Zurechnung von Einkiinften gibt
(siehe auch Seite 38 des Sachverstdandigengutachtens des Mag. Siart aus dem Jahr 2015).

Somit ist der Vorwurf, Griindung und Einsatz der ***X*** sej ein auf die Gefdhrdung der
Einbringlichkeit von Abgaben gerichtetes Verhalten, nicht haltbar.

7) Die belangte Behorde hat es trotz Vorliegens aller relevanten Unterlagen verabsdaumt, die
einzelnen Geschaftsfalle der Firma ***X*** zu prufen. Eine genaue Priifung der Vorgange
hatte namlich ergeben, dass hier nicht auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit von Abgaben
gerichtetes Verhalten meinerseits vorlag. Der Vorwurf, wie auf Seite 4, 2. Abs. dargelegt, ich
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hatte mittels fingierter Betriebsaufwendungen finanzielle Mittel von Osterreich ins Ausland
transferiert, ist eine haltlose Unterstellung, nicht beweisbar und auch nicht zutreffend. Somit
kann auch aus diesem Grund der Tatbestand des § 212a Abs 2 lit c. nicht als erfiillt angesehen

werden.

Da durch meine Vorlageantrage und die bereits erfolgte Vorlage an das Bundesfinanzgericht
die Einkommenssteuerbescheide 2008-2012 weiterhin als unerledigt gelten, beantrage ich
gestitzt auf § 264 BAO meine Beschwerde vom heutigen Tage ebenfalls an das
Bundesfinanzgericht (BFG) vorzulegen.

Ich wiederhole daher alle meine bisherigen Antrage und stelle neuerlich folgende Antrage

1. auf Vorlage an das Bundesfinanzgericht und Entscheidung durch den gesamten Senat gem
§ 272 Abs 2 Z 1 BAO sowie

2. auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung gem § 274 Abs 1 Z 1 BAO

3. auf Aussetzung bzw. Aufschiebung weiterer VollstreckungsmaBnahmen gem § 212a BAO filr
den Gesamtbetrag des mit den angefochtenen Bescheiden geltend gemachten
Zahlungsanspruchs inkl. Stundungsszinsen bis zur endgiiltigen rechtskraftigen Entscheidung
durch das Bundesfinanzgericht (...)"

% %k %k %k %k %

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. November 2020 wies das Finanzamt die Beschwerde

als unbegriindet ab.
Zur Begrindung wurde ausgefiihrt:

,Am 20.07.2020 hat das Finanzamt Wien 1/23 gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) einen
Vollstreckungsbescheid erlassen und festgestellt, dass die Einbringlichkeit von Abgaben in der
Gesamthohe von 1.625.866,08 Euro geféhrdet ist. Gegen diesen Vollstreckungsbescheid richtet
sich die mit Schriftsatz vom 18.08.2020 frist- und formgerecht eingebrachte Beschwerde.

Dazu ist auszufiihren:

Hintergrund fiir die Erlassung des angefochtenen Vollstreckungsbescheides war das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers (Bf.) in seiner am 25.03.2020 eingebrachten (mit 22.03.2020 datierten)
Beschwerde, die sich gegen den Bescheid vom 04.03.2020 (Abweisung der Aussetzungsantrége)
richtete (arg.: ,,Der ergdnzende Verweis auf § 212a Abs 2 lit c BAO ist unrichtig, da ich derzeit

kein eigenes Vermégen besitze, worliber ich disponieren kénnte!”). Damit ist dem Finanzamt
Wien 1/23 bekannt geworden, dass die Einbringlichkeit der im Vollstreckungsbescheid
erwdhnten Abgabenschuldigkeiten gefihrdet ist. Dies ergab sich insbesondere in
Zusammenschau mit der exorbitanten Héhe der Abgabenforderung. Vorliegend sind aber nicht

9von 13


javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=264
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=272&dz_VonAbsatz=2&dz_VonZiffer=1
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=274&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=1
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=212a
javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=212a&dz_VonAbsatz=2&dz_VonLitera=c

Seite 10 von 13

nur Umsténde hervorkommen, die die Einbringung der Abgaben gefdhrden oder zu erschweren
drohen, sondern auch ein auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtetes
Verhalten des Abgabepflichtigen. Letzteres wird durch die in der Begriindung des
Volistreckungsbescheides beschriebenen Verhaltensweisen des Bf. deutlich, wonach infolge der
(teilweise bereits vollendeten) Vermdgensverschiebungen der faktische und rechtliche
Gldubigerzugriff verhindert wurde bzw. ein fiir alle Mal verhindert werden soll. Sowohl zur
Frage der Gefédhrdung der Einbringlichkeit als auch zu den Geféhrdungshandlungen wurden im
angefochtenen Bescheid ausreichende Feststellungen getroffen. Beide Umstidnde waren im
Zeitpunkt der Erlassung des Vollstreckungsbescheides noch aufrecht.

Soweit das Beschwerdevorbringen inhaltlich die mangelnde Rechtskraft der die Abgaben
festsetzenden Bescheide moniert, ist dem entgegen zu halten, dass der gegenstdndliche
Vollstreckungsbescheid zur Durchbrechung der (mit Beschwerde vom 22.03.2020 gegen den
Bescheid vom 04.03.2020 betreffend Abweisung der Aussetzungsantrége verbundenen)
vollstreckungshemmenden Wirkung diente. In einem solchen Fall liegt naturgemdf3 noch keine
rechtskrdftige Abgabenfestsetzung vor. Vor diesem rechtlichen Hintergrund zeigt die
Beschwerde mit ihrem Vorbingen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf,
weshalb spruchgemdif3 zu entscheiden war.

Informativer Hinweis zu den in der Beschwerde gestellten Antrégen

1. auf Vorlage an das Bundesfinanzgericht und Entscheidung durch den gesamten Senat gem
§272 Abs 2Z 1 BAO sowie

2. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gern § 274 Abs 1 Z 1 BAO

Da im vorliegenden Beschwerdeverfahren weder ein wirksamer Antrag iSd § 262 Abs. 2 BAO

gestellt wurde, noch eine Ausnahme gemdf$ § 262 Abs. 3 und 4 BAO vorliegt, war (iber die

Beschwerde (zwingend) mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262 Abs. 1 BAO) abzusprechen.”

% %k %k ok %k %k

Dagegen beantragte der Bf. mit Schriftsatz vom 25.11.2020 die Beschwerde vom 18.8.2020
gegen den bekdampften Vollstreckungsbescheid dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen.

Zur Begriindung wurde auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde verwiesen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

§ 212a Abs. 1 lautet: Die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von
der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhdéingt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von
der Abgabenbehdérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar
auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmafs der sich bei einer
dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdf3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Die Aussetzung der Einhebung ist nach § 212a Abs. 2 BAO nicht zu bewilligen, a) soweit die

Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder b) soweit mit der
Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er nicht von einem
Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen
auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

Gemdf3 § 212a Abs. 4 BAO sind die fiir Antrdge auf Aussetzung der Einhebung geltenden
Vorschriften auf Berufungen gegen die Abweisung derartiger Antrége und auf solche

Berufungen betreffende Vorlageantrige (§ 276 Abs. 2) sinngemdfs anzuwenden.

Widhrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist diirfen
gemdfs § 230 Abs. 2 BAO Einbringungsmafnahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden.

Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so diirfen nach § 230 Abs. 6 BAO
EinbringungsmafSnahmen hinsichtlich der davon nach Mafsgabe des § 212a Abs. 1, 2 lit. b und 3
letzter Satz betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch fortgesetzt

werden.

Kommen wdéhrend der Zeit, in der gemdfs § 230 Abs. 1 bis 6 BAO Einbringungsmafinahmen nicht

eingeleitet oder fortgesetzt werden diirfen, Umstdnde hervor, die die Einbringung einer Abgabe
gefiihrden oder zu erschweren drohen, so diirfen nach § 230 Abs. 7 BAO

Einbringungsmafinahmen durchgefiihrt werden, wenn spdtestens bei Vornahme der
Vollstreckungshandlung ein Bescheid zugestellt wird, der die Griinde der Gefdhrdung oder
Erschwerung der Einbringung anzugeben hat (Vollstreckungsbescheid). Mit der Zustellung
dieses Bescheides treten bewilligte Zahlungserleichterungen aufSer Kraft.

Das Finanzamt fihrt in der Begriindung des Vollstreckungsbescheides aus, dass die gemald
§ 212a Abs. 4iVm § 230 Abs. 6 BAO bestehende Hemmung zu beseitigen sei, da die
Einbringlichkeit der Abgaben gefahrdet und weiters das Verhalten des Bf. auf eine Gefdhrdung

der Einbringlichkeit gerichtet sei.
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Mit Erkenntnis vom 28.04.2009, 2007/13/0020, hat der VWGH festgestellt, dass (anders als
etwa in Bezug auf eine Frist nach § 230 Abs. 2 BAO) zur Verhinderung des Unterlaufens der

Voraussetzungen eines Aussetzungsantrages nach § 212a BAO zur Beseitigung einer gemaR
§ 230 Abs. 6 BAO bestehenden Hemmung (eines noch unerledigten Aussetzungsantrages) ein

Vollstreckungsbescheid nur dann im Sinn des Gesetzes gelegen sein wird, wenn das Verhalten
des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit (iSd § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO)
gerichtet ist (vgl. Ritz, aaO, § 230 Tz. 16, und Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO®, § 230
Anm. 31).

Aus den Ausfiihrungen ergibt sich bereits, dass der Bescheid nicht tauglich auf die Begriindung,
dass aufgrund der Vermogenslage davon auszugehen sei, dass die Einbringung der Abgaben
gefahrdet sei, gestitzt werden konnte.

Weiters ist auf die Ausfiihrungen des VWGH im Erkenntnis vom 20.09.2001, 98/15/0193, zu
verweisen:

»Der Ansicht der belangten Behdrde ist zundichst der Wortlaut der Bestimmung des § 230 Abs. 7
BAO entgegenzuhalten, mit der der Gesetzgeber den Erlass eines Vollstreckungsbescheides an
die Voraussetzung gekniipft hat, dass wéhrend der Zeit, in der gemdf3 § 230 Abs. 1 bis 6 BAO
Einbringungsmafinahmen nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden diirfen, Umstinde

hervorkommen, die die Einbringung der Abgabe gefihrden oder zu erschweren drohen. Dabei
kommt es lediglich darauf an, dass diese Umstdnde der Finanzbehérde in dem in der zitierten
Bestimmung angefiihrten Zeitraum (erstmals) bekannt werden. Hingegen kommt dem
Umstand, zu welchem Zeitpunkt diese Umstdnde tatsdchlich eingetreten sind, im gegebenen
Zusammenhang keine rechtliche Relevanz zu. Die die Geféhrdung betreffenden Umstdnde
miissen allerdings im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides noch aufrecht sein.”

Die belangte Behorde stitzt sich in der Begriindung auf § 212a Abs. 2 lit ¢ BAO, wonach eine

Aussetzung nicht zu bewilligen ist, wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichtet ist, sowie im Wesentlichen auf die Feststellungen der
Betriebsprifung. Nun ist es aber fir die Zulassigkeit eines Vollstreckungsbescheides - wie
bereits ausgefiihrt - nicht erforderlich, dass die in § 230 Abs. 7 normierten Umstande im eben
dort angefiihrten Zeitraum erst eintreten, jedoch ergibt sich aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht, dass diese Umstande der belangten Behérde erst nach
Beginn des in § 230 Abs. 7 BAO normierten Zeitraumes bekannt geworden waren.

Die Kenntnis, dass das Verhalten des Bf. auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichtet ist
bzw. war, lag vielmehr schon vor der Erlassung der Einkommensteuerbescheide 2008-2012 vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass der Bf.
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in seinem Verfahrensrecht
verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsékonomie (vgl. Ritz OStZ
1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen
ausgeschlossen werden kann, dass er bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

3.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstindliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, stindigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfiillt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zuldssig.

Wien, am 25. Februar 2021
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