t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400086/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
rEEABfL**R* KEXBf1-Adr***, Gber die Beschwerden vom 23. April 2020 gegen die Bescheide des
Magistrats der Stadt Wien MA 46 Verkehrsorganisation und technische
Verkehrsangelegenheiten vom 2. April 2020 betreffend Gebrauchsabgabe zu den
Geschaftszahlen ***1*** ynd ***2*** zy Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden im Sinne der Beschwerdevorentscheidungen
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde in Punkt 3.1.1. zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Zu GZ. ***1%**;

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom 28.02.2020 aufgefordert, einen Nachweis
fir die erteilte Bewilligung des an ihrem Haus in 1150 Wien, ***[1*** **xx*** angebrachten
Ladenvorbaus und einer Sonnenschutzvorrichtung zu erbringen.

Mit Bescheid vom 02.04.2020 wurde der Beschwerdefihrerin flir die Benutzung des
offentlichen Grundes bzw. des dariiber befindlichen Luftraumes ohne entsprechende
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Gebrauchserlaubnis fir einen Ladenvorbau (Portal) mit 19 m? Schauflache fiir das Jahr 2020
Gebrauchsabgabe in Hohe von 132,60 Euro vorgeschrieben.

Begriindend wurde ausgefiihrt, laut Erhebungen der Magistratsabteilung 46 vom 27.02.2020
nutze die Abgabepflichtige an der angegebenen Adresse den 6ffentlichen Grund durch den
oben beschriebenen Gegenstand ohne entsprechende Gebrauchserlaubnis. Der Ladenvorbau
sei zumindest seit dem Jahr 2017 vorhanden. Da keine entsprechende Gebrauchserlaubnis
bestanden habe, sei die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig vorzuschreiben gewesen. Die
Abgabenhdhe ergebe sich aus Tarif B Post 3 GAG 1966 in der geltenden Fassung.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Bescheidbeschwerde beantragte die
Beschwerdefiihrerin die ersatzlose Aufhebung des Bescheides wegen , Nichtigkeit und
Rechtswidrigkeit”, da die Vorschreibung der Gebrauchsabgabe fiir einen Ladenvorbau
rechtswidrig gewesen sei. Sie sei nicht die Besitzerin dieser Lokalitdt, habe daher keinen Zugriff
darauf, und kénne auch schwer fir eine andere Rechtsperson eine Gebrauchserlaubnis
erwirken.

Die Behorde hatte dem tatsachlichen Benlitzer und unbefristeten Mieter diese Abgabe
vorschreiben kdnnen, nicht aber ihr personlich. Die Beschwerdefiihrerin sei Eigentlimerin der
genannten Liegenschaft, im Haus gebe es mehr als 20 Bestandeinheiten.

Schon zum Zeitpunkt des Kaufes der Liegenschaft seien die Geschafte in diesem Haus
unbefristet vermietet und der Beschwerdefiihrerin nicht zuganglich gewesen. Sie habe weder
die Moglichkeit flir eine andere Rechtsperson eine Erlaubnis zu erwirken, noch sei sie
Abgabenschuldnerin der ihr vorgeschriebenen Abgabe. Aus diesem Grunde beantrage sie die
ersatzlose Aufhebung dieses Bescheides als nichtig.

Nach neuerlicher Nachfrage bei ihrer Hausverwaltung gebe sie neuerlich den Namen und die
Adresse des Mieters des Cafés bekannt.

Auch die Hohe der vorgeschriebenen Gebrauchsabgabe sei rechtswidrig und zu hoch
bemessen. Im Ubrigen liege auch gar keine maRgebliche Benutzung des Luftraums iiber den
Gehsteig vor, sondern befinde sich auch der Ladenvorbau noch auf dem Grundstiick der
Beschwerdefiihrerin; die Behorde habe falsch gemessen.

Im Aktenvermerk vom 05.05.2020 hielt die belangte Behorde fest, eine Besichtigung und
Abmessung vor Ort an diesem Tag habe ergeben, dass der Eingang mit einer Stufe weit hinter
die Baulinie zuriickgertiickt sei und eine Lange von 1,5 m und eine Hohe von 2,1 m habe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.05.2020 wurde der Beschwerde insoweit Folge
gegeben, als die Gebrauchsabgabe fiir 2020 nunmehr mit 113,10 Euro festgesetzt wurde, weil
von der Schauflache die Flache des hinter der Baulinie gelegenen Eingangsbereiches abgezogen
wurde. Von dem Ladenvorbau von 5, 1 m Lange und 3,6 m Hohe wurde der Eingangsbereich

2von 13



Seite 3von 13

von 2, 1 m Hohe und 1,5 m Breite in Abzug gebracht, woraus sich eine Schauflache von
15,21 m? ergab.

In der Begriindung wurde ausgeflihrt, im Internet sei seit 2017 ersichtlich, dass an der

|ll

angegebenen Adresse vor dem ,,2. Geschaftslokal” mit der Bezeichnung ,, ***5***“ ein

Ladenvorbau (Portal) mit den ndher bezeichneten MalRen angebaut sei. Der Ladenvorbau rage
Uber die vom Boden aufstrebende Gebaudefront hinaus und in den Luftraum uber 6ffentlichen
Grund im Sinne des GAG. Der Eingangsbereich sei hinter die Baulinie zuriickgeriickt im Ausmaf

von 2, 1 m Hohe und 1,5 m Breite.

Der Ladenvorbau sei fest mit dem Gebdude verbunden und Bestandteil des Gebadudes. Die
Beschwerdefiihrerin sei Eigentiimerin der genannten Liegenschaft und sohin Rechtsbesitzerin
des Ladenvorbaues (Portals). Der Ladenvorbau erweitere den Geschaftsraum und mache auf
das Geschaftslokal aufmerksam. Die Beschwerdefiihrerin erziele einen Nutzen aus der
Vermietung des Geschaftslokals samt Ladenvorbau.

§ 3 Abs. 1 GAG lege fir Nutzungen in gegenstandlicher Art von regelmaRig auf Bestanddauer
fix mit Gebauden verbundenen Gegenstanden des Tarifs A Post 1 bis 4 und B Post 3,
Liegenschaftseigentiimerinnen als Tragerinnen von Gebrauchserlaubnissen fest. Mit dem
Mieter des Geschaftslokals sollte gemal § 3 Abs. 1 GAG gar keine Gebrauchserlaubnis
begriindet werden. Der Verweis auf den Mieter gehe daher ins Leere. Ein Hindernis, das einer
Gebrauchserlaubnis fiir die Beschwerdefiihrerin entgegenstehen sollte, sei nicht dargelegt
worden. Der Beschwerdefiihrerin stehe es auch frei, den Riickbau des Ladenvorbaus zu

veranlassen.

Der Einwand, dass die Gebrauchsabgabe fiir ein Portal in Hohe von 113,10 Euro fiir ein
gesamtes Jahr Gberho6ht sei, konne nicht nachvollzogen werden. Die bereits im
Baubewilligungsverfahren errichteten Plane wiirden die Grundstiicksgrenzen und damit auch
den Umstand, dass der Ladenvorbau dartiber hinausrage, belegen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wiederholte die Beschwerdefiihrerin die bereits in
ihrer Bescheidbeschwerde vorgetragenen Einwendungen gegen den angefochtenen Bescheid
und behauptete darliber hinaus die Verfassungswidrigkeit der dem Bescheid zugrunde
liegenden gesetzlichen Bestimmung, weil dadurch unter anderem ein unzuldssiger Eingriff ins
Eigentumsrecht begriindet und gegen die Erwerbsausibungsfreiheit verstoflen werde. Es liege
auch ein VerstoR gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz vor, da es sachlich nicht zu
rechtfertigen sei, dass derartige Auflagen durch eine nachtragliche Gesetzesdanderung
aufgezwungen wiirden.
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2. Zu GZ. *¥**Q¥**,

Ebenfalls mit Bescheid vom 02.04.2020 wurde der Beschwerdefiihrerin fir die Benutzung des
offentlichen Grundes bzw. des dariber befindlichen Luftraumes ohne entsprechende
Gebrauchserlaubnis vor der genannten Liegenschaft fiir ein Vordach mit rund 2 m? projizierter
Grundflache und eine portalartige Verkleidung mit 12,51 m Lange und 4,14 m mittlerer Hohe
und 0,13 m Vorsprung (ergibt 52 m? Schaufliche) eine Gebrauchsabgabe fiir das Jahr 2020 in
der H6he von 386,90 Euro vorgeschrieben.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin den laut Erhebungen der
Magistratsabteilung 46 vom 27.02.2020 6ffentlichen Grund durch obige beschriebene
Gegenstdnde ohne entsprechende Gebrauchserlaubnis nutze. Aus diesem Grund sei die
Gebrauchsabgabe bescheidmaRig vorzuschreiben gewesen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Bescheidbeschwerde beantragte die
Beschwerdefiihrerin gleichfalls die ersatzlose Aufhebung des Bescheides wegen , Nichtigkeit
und Rechtswidrigkeit”, da die Vorschreibung der Gebrauchsabgabe fiir ein Vordach und eine
portalartige Verkleidung rechtswidrig gewesen sei. Sie sei nicht die Besitzerin dieser Lokalitat,
habe daher keinen Zugriff darauf, und konne auch schwer fiir eine andere Rechtsperson eine
Gebrauchserlaubnis erwirken.

Die Behorde hatte dem tatsachlichen Benltzer und unbefristeten Mieter diese Abgabe
vorschreiben kdnnen, nicht aber ihr personlich. Die Beschwerdefiihrerin sei Eigentlimerin der
genannten Liegenschaft, im Haus gebe es mehr als 20 Bestandeinheiten.

Schon zum Zeitpunkt des Kaufes der Liegenschaft seien die Geschafte in diesem Haus
unbefristet vermietet und der Beschwerdefiihrerin nicht zuganglich gewesen. Sie habe weder
die Moglichkeit, flir eine andere Rechtsperson eine Erlaubnis zu erwirken, noch sei sie
Abgabenschuldnerin der ihr vorgeschriebenen Abgabe. Aus diesem Grunde beantrage sie die
ersatzlose Aufhebung dieses Bescheides als nichtig.

Nach neuerlicher Nachfrage bei ihrer Hausverwaltung gebe sie neuerlich den Namen und die
Adresse des Mieters dieser Bestandseinheit bekannt.

Auch die Hohe der vorgeschriebenen Gebrauchsabgabe sei rechtswidrig und zu hoch
bemessen. Im Ubrigen liege auch gar keine maRgebliche Benutzung des Luftraums iber dem
Gehsteig vor, sondern befinde sich gegenstdndliche Baulichkeit auf dem Grundstlick der
Beschwerdefiihrerin; die Behorde habe falsch gemessen.

Im Aktenvermerk von 05.05.2020 hielt die belangte Behorde fest, eine Besichtigung an diesem
Tag habe ergeben, dass an der Seite ***L1*** die portalartige Verkleidung nach dem
Vorsprung um 0,16 m vorrage und an der Seite ***L2*** den Vorsprung einschliefe und um
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40 cm vorrage. Die Auskragung sei in ca. 3 m Hohe angebracht und habe lediglich eine Breite
von ca. 0,3 m, weswegen die Schutzfunktion eines Vordachs nicht bestehen kdnne.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.05.2020 wurde der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, dass von der Festsetzung einer einmaligen Gebrauchsabgabe fiir das
y,Vordach” in einer Breite von 0,3 m Abstand genommen wurde, und eine einmalige
Gebrauchsabgabe fiir das Jahr 2020 in Hohe von 347,10 Euro fir eine portalartige Verkleidung
von 52 m? Schauflache (aus 6,22 m und 6,29 m Ldnge = 12,51 m Lange und 4,14 m mittlerer
Hohe und 0,16 m Vorsprung) festgesetzt.

In der Begriindung wurde nach Wiedergabe der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
als Sachverhalt festgehalten, dass im Internet seit 2017 ersichtlich sei, dass am Ecklokal
KEKQx** [RxX| %% aine portalartige Verkleidung mit einer Auskragung ,Vordach” in einer
Hohe von 3 m in 6 m Lange und rund 0,3 m Breite angebaut sei. Da die Auskragung nicht die
Schutzfunktion eines Vordachs zu erfiillen vermdége, sei die Gebrauchsabgabe insoweit
abzuandern gewesen. Die portalartige Verkleidung und die Auskragung wiirden lber die vom
Boden aufstrebende Gebaudefront hinaus in den Luftraum liber 6ffentlichen Grund im Sinne
des GAG ragen. Die portalartige Verkleidung rage in der ***L1*** 0,16 m von der an der Ecke
vorgeriickten Gebdaudefront und Baulinie, und am ***[2*** schlieRe die portalartige
Verkleidung die Ecke ein und rage 40 cm in den offentlichen Grund.

Die portalartige Verkleidung sei fest mit dem Gebadude verbunden und Bestandteil des
Gebadudes. Die Beschwerdefiihrerin sei Eigentiimerin der Liegenschaft und sohin auch
Rechtsbesitzerin der portalartigen Verkleidung. Diese erweitere das Geschaftslokal und mache
auf dieses aufmerksam. Dafir erziele die Beschwerdefiihrerin Miete und habe somit auch
einen Nutzen.

§ 3 Abs. 1 GAG lege fiir Nutzungen in gegenstandlicher Art von regelmaRig auf Bestanddauer
fix mit Gebauden verbundenen Gegenstanden des Tarifs A Post 1 bis 4, und B Post 3,
Liegenschaftseigentliimerinnen als Tragerinnen von Gebrauchserlaubnissen fest. Mit dem
Mieter des Geschaftslokals sollte gemal § 3 Abs. 1 GAG gar keine Gebrauchserlaubnis
begriindet werden. Der Verweis auf den Mieter gehe daher ins Leere. Ein Hindernis, das einer
Gebrauchserlaubnis fiir die Beschwerdefilihrerin entgegenstehen sollte, sei nicht dargelegt
worden. Der Beschwerdefiihrerin stehe es auch frei, den Riickbau der Ladenvorbauten zu
veranlassen.

Die Grundgrenzen seien an der Baulinie konkret feststellbar. Auf Grundlage der Bauplane
wirden Gebaude mit den Fassaden an der Grundgrenze und Baulinie errichtet. Fiir von der
Fassade herausragende Teile wie die Verbreiterung vom Keller-und Grundmauern sowie fiir
Gebadudesockel, Stiitzmauern, Pfeiler, Risalite, Torummauerungen, Schauseitenverkleidungen,
einzelne Stiitzen und andere vom Boden aufgehende Bauteile, bzw. Zierverputz und sonstige
Zierglieder, Gitter, Hauptgesimse, Dachvorspriinge und dergleichen im Luftraum des
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offentlichen Grundes sei bereits bei Errichtung des Gebdaudes Gebrauchsabgabe zu entrichten
gewesen. Dass derartige Gesimse und dergleichen hervorragen wiirden, bedeute nicht, dass
die Grundgrenze erst ab den Gesimsen gegeben sei. Die Beschwerdefiihrerin sei daher im
Irrtum mit ihrem Vorbringen, dass die portalartige Verkleidung auf eigenem Grund stehe. Die
Baulinie springe zwar im Eck vor, die portalartige Verkleidung sei jedoch auf dem Vorsprung
angebracht und rage in den 6ffentlichen Grund.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wiederholte die Beschwerdefiihrerin die bereits in
ihrer Bescheidbeschwerde vorgetragenen Einwendungen gegen den angefochtenen Bescheid.
Der Bescheid sei mangelhaft begriindet, und es sei vor Ort keine Ausmessung vorgenommen
worden.

Darliber hinaus behauptete sie die Verfassungswidrigkeit der dem Bescheid zugrunde
liegenden gesetzlichen Bestimmung, weil dadurch unter anderem ein unzuldssiger Eingriff ins
Eigentumsrecht begriindet und gegen die Erwerbsausibungsfreiheit verstofRen werde. Es liege
auch ein Verstol gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz vor, da es sachlich nicht zu
rechtfertigen sei, dass derartige Auflagen durch eine nachtragliche Gesetzesanderung
aufgezwungen wiirden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin ist grundbiicherliche Eigentiimerin der Liegenschaft KG ***3*** EzZ
KEEAXEE In Wien ¥*¥*Bezirk™***, *¥** [ *** ***| 2%** 1 _Sie erwarb diese Liegenschaft samt
dem darauf befindlichen Gebadude mit Kaufvertrag vom ***Datum1***. Die in dem Gebaude
befindlichen Wohnungen und Lokale werden seither von ihr vermietet.

An das als , ***5***“ bezeichnete Lokal in der ¥**L1*** **xx*** ragt ein Ladenvorbau (Portal)
Uber die vom Boden aufstrebende Gebaudefront und im AusmaR von 30 cm Uber die
Bodenlinie auf die 6ffentliche Verkehrsflache hinaus. Das Portal hat AusmaRe von 5,1 m Lange
und 3,6 m Breite, der Eingangsbereich im Ausmal von 1,5 m Lange und 2,1 m Breite ist jedoch
zurlickversetzt und befindet sich bereits hinter der Baulinie. Damit ergibt sich eine Schauflache
von 15,21 m?(=5,1x3,6 m>—1,5x 2,1 m?).

An das Lokal an der Ecke ***L1%**/***| 2*** raot ebenfalls eine portalartige Verkleidung mit
einer Auskragung (Vordach) an beiden Seiten Uiber die vom Boden aufstrebende Gebaudefront
hinaus. Sie ragt in der ***L1*** 16 cm von der im Eck vorgerlickten Gebdudefront und
Baulinie, am ***12*** schliel3t sie die Ecke ein und ragt 40 cm Uber die Baulinie in den
offentlichen Grund. Die portalartige Verkleidung ist fest mit dem Gebaude verbunden und hat
in der ***L1*** eine Lange von 6,22 m, am ***[2*** eine Ldnge von 6,29 m und weist eine
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mittlere Hohe von 4,14 m auf. Daraus ergibt sich eine Schaufldche von 51,79 m? (= 12,51 x 4,14
m?2).

Bei dem im bekdampften Bescheid angefiihrten Vordach handelt es sich lediglich um die
Auskragung der Portalverkleidung.

Weder von der Beschwerdeflihrerin noch von den Mietern der Lokale wurde bislang eine
Gebrauchserlaubnis beantragt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Grundbuchsauszug, den bei der belangten
Behorde aufliegenden Planen und den anlasslich einer Besichtigung vorgenommenen
Abmessungen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin behauptet, die Abmessungen der Ladenvorbauten seien
unrichtig festgestellt worden, so bleibt sie dafiir jeden Beweis schuldig. Da ein Organ der
belangten Behérde im Rahmen eines Ortsaugenscheins die Abmessungen tberprift und deren
Richtigkeit bestatigt hat, vermdgen diese unqualifizierten Einwendungen keinen Zweifel an der
Richtigkeit der festgestellten Abmessungen zu erwecken.

Der Umstand, dass bislang nicht um eine Gebrauchserlaubnis angesucht wurde, ist
aktenkundig und wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht in Abrede gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

GemaR § 1 Abs. 1 Gebrauchsabgabegesetz 1966 (GAG) in der fiir das Streitjahr geltenden
Fassung LGBI. Nr. 61/2016 ist fur den Gebrauch von 6ffentlichem Grund in der Gemeinde, der
als Verkehrsflache dem offentlichen Verkehr dient, samt den dazugehorigen Anlagen und
Grunstreifen einschliefllich seines Untergrundes und des darliber befindlichen Luftraumes
vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist. Auf die Erteilung einer
Gebrauchserlaubnis besteht kein Rechtsanspruch.

§ 9 Abs. 1 und Abs. 1a GAG in der fiir das Streitjahr maRgeblichen Fassung lauten wie folgt:

II§ 9
Abgabepflicht, Anzeigepflicht und Haftung

(1) Der Trdger einer Gebrauchserlaubnis fiir éffentlichen Grund in der Gemeinde gemdfs § 1, der
Tréger einer Erlaubnis zum Gebrauch von Bundesstrafiengrund und derjenige, der
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Bundesstrafsengrund auf eine im angeschlossenen Tarif angegebene Art gebraucht, fiir die nach
der Strafienverkehrsordnung ausdriicklich keine Bewilligung erforderlich ist, haben eine
Gebrauchsabgabe zu entrichten.

(1a) Derjenige, der éffentlichen Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflidche dem éffentlichen
Verkehr dient, samt den dazugehdérigen Anlagen und Griinstreifen einschliefSlich seines
Untergrundes und des dariiber befindlichen Luftraumes gemdf$ angeschlossenem Tarif benutzt
ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, hat - unbeschadet der §§ 6 und 16 - die
Gebrauchsabgabe entsprechend dem angeschlossenen Tarif zu entrichten. Die Abgabe ist durch
Bescheid festzusetzen. Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten sinngemdfs. Wird die
Gebrauchserlaubnis nachtrdglich erteilt, so ist die vom Abgabepflichtigen nach diesem Absatz
bereits entrichtete Abgabe anzurechnen."

GemaR § 10 Abs. 2 GAG richten sich Form und Hohe der Gebrauchsabgabe nach dem
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Gesetzes bildenden Tarif.

GemaR § 11 Abs. 3 GAG ist die Jahresabgabe fiir jedes begonnene Abgabenjahr zu entrichten;
Abgabenjahr ist das Kalenderjahr. Fir das begonnene Abgabenjahr, fiir das die
Gebrauchserlaubnis erteilt wurde, wird die Abgabe mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe
des die Gebrauchserlaubnis erteilenden Bescheides bzw. des gesonderten Abgabenbescheides
fallig; fir jedes spatere Abgabenjahr ist die Abgabe jeweils bis 31. Janner im Vorhinein zu
entrichten.

Der dem GAG angeschlossene Tarif in der flr das Streitjahr malRgeblichen Fassung lautet
auszugsweise:

» 1arif iiber das Ausmaf3 der Gebrauchsabgaben

B. Jahresabgaben je begonnenes Abgabenjahr

3. fiir Ladenvorbauten, portalartige Verkleidungen, aus welchem Material immer,
Portalausgestaltungen in Putz u. dgl. sowie flir Portalképfe und Schaukdsten an Gebduden bzw.
Bauwerken fiir den ersten begonnenen m? der Schauflédche 15,60 Euro, fiir jeden weiteren
begonnenen m? 6,50 Euro; portalartige Verkleidungen oder Portalausgestaltungen in Putz u.
dgl. sind abgabenfrei, wenn sie entweder mit dem (ibrigen Mauerputz in einer Ebene liegen
oder nicht mehr als 7 cm (iber die Baulinie vorragen;

“”

Wurde die Gebrauchserlaubnis fir Arten des Gebrauches gemaR Tarif B Post 3, erteilt, so steht
sie gemall § 3 Abs. 1 GAG dem jeweiligen Eigentliimer der Baulichkeit zu, von der aus der
Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll.
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Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Beschwerdeflihrerin als Eigentiimerin des Gebadudes
und Vermieterin der beiden Lokale fiir die dort angebrachten Ladenvorbauten
Gebrauchsabgabe zu entrichten hat, oder ob lediglich die Mieter der Lokale als
Abgabepflichtige im Sinne des § 9 GAG zu behandeln sind.

In § 1 Abs. 1 GAG wurde vom Landesgesetzgeber normiert, dass flir den Gebrauch von
offentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflaiche dem 6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehodrigen Anlagen und Griinstreifen einschlieRlich seines Untergrundes und des
dartber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken ist, wenn die Art
des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 GAG hat der Trager einer Gebrauchserlaubnis fir 6ffentlichen Grund in der
Gemeinde gemal} § 1 eine Gebrauchsabgabe zu entrichten. § 9 Abs. 1a GAG bestimmt, dass
eine Gebrauchsabgabe auch derjenige zu entrichten hat, der 6ffentlichen Grund in der
Gemeinde, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient, samt den dazugehorigen
Anlagen und Griinstreifen einschlieRlich seines Untergrundes und des dartiber befindlichen
Luftraumes gemaR angeschlossenem Tarif benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis
erwirkt zu haben.

Form und Hohe der Gebrauchsabgabe richtet sich gemal § 10 Abs. 2 GAG nach dem Tarif, der
dem GAG angeschlossenen ist.

Wie bereits aus § 3 Abs. 1 GAG hervorgeht, steht die Gebrauchserlaubnis fiir die oben
beschriebenen Ladenvorbauten dem jeweiligen Eigentiimer der Baulichkeit zu, von der aus der
Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll. Damit hat der Landesgesetzgeber dem Umstand, wer die
Gebrauchserlaubnis tatsachlich erwirkt hat, keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen,
sondern festgelegt, dass der Gebrauch von 6ffentlichem Grund durch mit dem Gebaude
befestigten Ladenvorbauten jedenfalls der Eigentiimerin des Gebdudes zuzurechnen ist. Diese
hat daher gemaR § 9 Abs. 1 GAG als Tragerin einer Gebrauchserlaubnis fir 6ffentlichen Grund
in der Gemeinde die Gebrauchsabgabe zu entrichten. Daraus geht aber auch hervor, dass den
Gebrauch von offentlichem Grund durch einen Ladenvorbau nicht nur die Mieter der
Geschaftslokale zu verantworten haben, sondern dass jedenfalls auch die Vermieterin als
Eigentiimerin des Gebdudes mit den Anbauten &ffentlichen Grund benutzt. Im Ubrigen zieht
sie ja auch im Rahmen der Vermietung dieser Geschaftslokale einen Nutzen aus den damit
verbundenen Portalverkleidungen. Sie konnte dartiber hinaus auch den Riickbau dieser
Vorbauten veranlassen.

Die Beschwerdefihrerin irrt daher mit ihrer Ansicht, nur die Mieter der Geschaftslokale
kénnten die Gebrauchserlaubnis fir die Ladenvorbauten erwirken und nur diese konnten zur
Entrichtung der Gebrauchsabgabe herangezogen werden.
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GemaR § 9 Abs. 1a GAG schulden sowohl die Eigentiimerin des Gebdudes als auch die Mieter
der Geschiftslokale die Gebrauchsabgabe fiir die Nutzung 6ffentlichen Grundes durch die am
Gebdude angebrachten Ladenvorbauten.

GemaR § 6 Abs. 1 BAO sind Personen, die dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden,
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB). Es werden damit die
Beschwerdefiihrerin als Eigentlimerin des Gebaudes und die Mieter der Geschaftslokale fiir die
Gebrauchsabgabe zu Gesamtschuldnern.

Wer nun im Innenverhaltnis verpflichtet ist, die Gebrauchsabgabe wirtschaftlich zu tragen, ist
eine Frage, die im Rahmen der privatrechtlichen Schuldverhaltnisse zu kldren ist. Diese Frage
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens.

Wesen der Gesamtschuld ist, dass der Glaubiger die Mitschuldner nicht nur anteilsmaRig in
Anspruch nehmen darf, sondern dass er auch die gesamte Schuld nur einem einzigen (einigen,
allen) der Gesamtschuldner gegeniiber geltend machen darf. Dem Glaubiger steht insgesamt
jedoch nur einmal die Befriedigung seiner Anspriiche zu. Ist die gesamte Schuld (z.B. durch
einen der Gesamtschuldner) entrichtet, so erlischt das Gesamtschuldverhltnis.

Im Abgabenrecht liegt die Inanspruchnahme von Gesamtschuldnern im Ermessen des
Abgabenglaubigers (§ 20 BAO). Es liegt daher im Ermessen der Behorde,

¢ ob sie das Leistungsgebot an einen der Gesamtschuldner und an welchen Gesamtschuldner
oder an mehrere oder an alle Gesamtschuldner richten will,

¢ weiters ob die Inanspruchnahme mit einem Teil oder dem gesamten offenen Betrag erfolgt

sowie
e der Zeitpunkt und die Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner.

Bei der Ermessensiibung sind das Wesen und der Zweck von Gesamtschuldverhaltnissen zu
beachten. Insbesondere werden daher von Bedeutung sein: die Intensitat der Bindung und
Gemeinsamkeit, die in der Folge zur Gesamtschuld flihrte; die jeweilige Situation, die das
Gemeinschuldverhiltnis ausloste; die Besonderheiten der Tatbestandsverwirklichung (etwa
Zufall, Versehen, Irrtum oder Absicht usw.); ferner das AusmalR der Verantwortlichkeit des
einzelnen, aber auch das AusmaR der Vorteile (Bereicherung), die aus den die Gesamtschuld
auslésenden Gemeinsamkeiten oder den beiderseitigen Rechtsbeziehungen von den einzelnen
geschépft werden (vgl. Ritz, BAO®, § 6 Tz 7 ff. und die dort wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs).

Die Ausiibung des Ermessens ist entsprechend zu begriinden. Die Begriindung hat die fiir die
Ermessensiibung magebenden Umstdande und Erwagungen so weit aufzuzeigen, als dies fir
die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn
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des Gesetzes erforderlich ist (vgl. Ritz, BAO®, § 20 Tz 13 und die dort wiedergegebene Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs).

Unter Billigkeit versteht die standige Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, unter ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben.

Wenn die Beschwerdefiihrerin die Meinung vertritt, es sei unbillig, sie als Schuldnerin der
Gebrauchsabgabe in Anspruch zu nehmen, ist nochmals darauf hinzuweisen, dass gemaR § 3
Abs. 1 GAG auch nur sie als Tragerin der Gebrauchserlaubnis in Frage kommt.

Es kann daher keinesfalls unbillig erscheinen, wenn sie dementsprechend auch zur Entrichtung
der Gebrauchsabgabe herangezogen wird, zumal sie auch selbst nicht behauptet, sie hatte mit
ihren Mietern dazu anders lautende Vereinbarungen getroffen, was auch insofern
unglaubwiirdig ware, als bislang keine Gebrauchsabgabe entrichtet wurde.

In Anbetracht des Umstandes, dass Mieter von Geschaftslokalen immer wieder wechseln, war
es auch durchaus zweckmafig, den Abgabenanspruch zunachst gegeniiber der
Beschwerdefiihrerin als Eigentiimerin und Vermieterin geltend zu machen. Im Ubrigen hat
diese als Vermieterin auch die Moglichkeit, die Abgabe auf die Mieter abzuwalzen oder, falls
diese das ablehnen, einen Riickbau der Vorbauten zu veranlassen. Dartiber hinaus war bei der
Beschwerdefiihrerin auch nicht eine Uneinbringlichkeit der Abgabe zu erwarten, weshalb das
Interesse der Behorde an der Abgabeneinbringung jedenfalls bestmdglich gewahrt wurde.

Die Vorgangsweise der belangten Behorde erfiillt daher sowohl das Kriterium der Billigkeit als
auch jenes der ZweckmaRigkeit.

Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken kénnen
einerseits schon deshalb nicht geteilt werden, weil sie keine naheren Ausfiihrungen dazu
macht, weshalb es sich bei der Abgabenvorschreibung um einen unzulassigen Eingriff in ihre
Eigentumsrechte handeln sollte, bzw. warum gegen die Erwerbsausiibungsfreiheit verstoRen
worden sein sollte. Soweit sie eine Verfassungswidrigkeit darin sieht, dass sie erst durch die
nachtraglich in das Gesetz aufgenommene Bestimmung des § 9 Abs. 1a GAG verpflichtet
werde, die Gebrauchsabgabe zu entrichten, wird darauf hingewiesen, dass der nachtraglichen
Einflhrung eines weiteren Abgabentatbestandes grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken entgegenstehen, zumal die Einflihrung nicht riickwirkend erfolgte.

3.1.1. Berechnung der Gebrauchsabgabe

Die Gebrauchsabgabe ist als Jahresabgabe fiir jedes begonnene Abgabenjahr zu entrichten,
unabhangig davon, ob der 6ffentliche Grund im gesamten Kalenderjahr in Anspruch
genommen wurde. Da die Portalverkleidungen jedenfalls anladsslich der Besichtigung durch ein
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Organ der belangten Behdrde im Mai 2020 in den 6ffentlichen Grund ragten, war die Abgabe
fiir das ganze Jahr 2020 zu entrichten.

Betreffend die HOhe der Abgabe stellte sich im Zuge des Verfahrens heraus, dass die belangte
Behorde im Bescheid vom 02.04.2020, GZ. ***1*** von einer unrichtig berechneten
Schauflache der Portalverkleidungen ausgegangen ist und im Bescheid vom 02.04.2020, GZ.
**k*2**% 7u Unrecht in die Berechnung ein Vordach aufgenommen hat, welches aber die
Auskragung der Portalverkleidung darstellt. Diese Fehler wurden in den
Beschwerdevorentscheidungen berichtigt. Aus diesem Grunde ist die Abgabe unter
Berlicksichtigung der tatsachlichen Ausmalfe, wie sie im Sachverhalt und in den
Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behorde dargestellt wurden, neu zu berechnen:

a) Betreffend Bescheid vom 02.04.2020, GZ. ***1***.

Die Schauflache der Portalverkleidung des Geschéftslokales , ***5***“ hetrigt 15,21 m?. Die
Gebrauchsabgabe berechnet sich daher fiir 2020 nach Tarifpost B Post 3 folgendermaRen:

Fur den ersten m?: 15,60 Euro
Fur die weiteren 15 angefangenen m? 15 x 6,50 Euro 97,50 Euro
ergibt 113,10 Euro

b) Betreffend Bescheid vom 02.04.2020, GZ. ***2***.

Die Schauflache der Portalverkleidung des Ecklokals ***L1%** /***| 2%** hetrigt 51,79 m2. Die
Gebrauchsabgabe berechnet sich daher fiir 2020 nach Tarifpost B Post 3 folgendermaRen:

Fur den ersten m?: 15,60 Euro
Fur die weiteren 51 angefangenen m? 51 x 6,50 Euro 331,50 Euro
ergibt 347,10 Euro
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die im gegenstandlichen Fall zu beurteilende Frage, ob die Eigentiimerin eines
Gebdudes zu Recht zur Entrichtung der Gebrauchsabgabe fiir an einzelnen Geschaftslokalen
angebrachte Portalverkleidungen, die in den 6ffentlichen Grund ragen, herangezogen wurde,
einerseits aus den zitierten gesetzlichen Bestimmungen ergibt, und im Hinblick auf die zu
treffende Ermessensentscheidung im Sinne der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes getroffen wurde, war die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision
auszusprechen.

Wien, am 26. Februar 2021
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