t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100383/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerden vom 25. November 2020 und 7. Dezember 2020 gegen
die Bescheide des ehemaligen Finanzamtes Wien 1/23 vom 18. November 2020 und 24.

November 2020 betreffend Zurlickweisung der Antrage auf Aussetzung der Einhebung vom 22.

Marz 2020 und 18. August 2020, Steuernummer 09-***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden gemaf § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 17. Dezember 2019 brachte der nunmehrige Beschwerdefiihrer (Bf.) gegen
die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 22. November 2019 betreffend
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2009-2012 einen Vorlageantrag ein und stellte den
Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemald § 212a BAO fiir den Gesamtbetrag des mit den
angefochtenen Bescheiden geltend gemachten Zahlungsanspruches.

Mit Bescheid vom 13. Janner 2020 bewilligte das Finanzamt die Aussetzung der Einhebung fir
die Nachforderungen an Einkommensteuer und Anspruchszinsen 2008-2012 und
Aussetzungszinsen 2019.

Mit Eingabe vom 28. Janner 2020 beantragte der Bf. die Stundungszinsen 2018 in H6he von
€ 8.158,48 in die Bewilligung der Aussetzung miteinzubeziehen.

Mit Bescheid vom 17. Februar 2020 bewilligte das Finanzamt die Aussetzung der Einhebung
dieses Betrages.
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Mit Bescheid vom 4. Marz 2020 hob das Finanzamt die Aussetzungsbescheide vom 13. Janner
2020 und 17. Februar 2020 gemals § 299 Abs. 1 BAO mit der Begriindung auf, dass der Spruch
der Bescheide nicht dem Gesetz entspreche.

Gleichzeitig erlieR das Finanzamt einen Bescheid liber die Abweisung der Aussetzungsantrage
mit der Begriindung, dass die Beschwerde nach der Lage Falles wenig erfolgversprechend
erscheine.

Mit Schriftsatz vom 22. Marz 2020 brachte der Bf. Beschwerde ein. (Anm.: Diese ist hier nicht
verfahrensgegenstandlich, jedoch wird auf das diesbezligliche Erkenntnis des BFG vom 25.
Februar 2021, GZ.RV/7104659/2020, verwiesen) und beantragte gleichzeitig die Aussetzung
der Einhebung ,fir den Gesamtbetrag des mit den angefochtenen Bescheiden geltend
gemachten Zahlungsanspruchs inkl. Stundungsszinsen bis zur endgiiltigen Entscheidung tber
die Beschwerde.”

%k %k %k %k %k %

Am 20. Juli 2020 erliel8 das Finanzamt einen Vollstreckungsbescheid gemald § 230 Abs. 7 BAO.

Dagegen brachte der Bf. mit Schriftsatz vom 18. August 2020 eine Bescheidbeschwerde ein
und stellte gleichzeitig den Antrag ,,auf Aussetzung bzw Aufschiebung weiterer
Vollstreckungsmafinahmen gemaR § 212a BAO fir den Gesamtbetrag des mit den
angefochtenen Bescheiden geltend gemachten Zahlungsanspruchs inkl. Stundungszinsen bis
zur endgitiltigen rechtskraftigen Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

% %k %k ok %k %k

Mit Bescheid vom 18. November 2020 wies das Finanzamt den Antrag auf Aussetzung der
Einhebung vom 18. August 2020 zuriick und fihrte aus:

,GemaR § 212a BAO kommt — neben dem Erfordernis eines Antrages — eine Aussetzung der
Einhebung nur in Betracht, wenn der angefochtene Bescheid eine Nachforderung zur Folge hat,
soweit diese angefochten ist. Unter Nachforderung im Sinne des Abs. 1 der zitierten
gesetzlichen Bestimmung ist jede aus einer Abgabenfestsetzung resultierende
Zahlungsverpflichtung zu verstehen (vgl. VWGH vom 10.12.1991, 91/14/0164).

Vorliegend ist der Aussetzungsantrag mit einer Beschwerde gegen einen
Vollstreckungsbescheid verbunden. Die Einhebung einer Abgabe ist nur aussetzbar, wenn ihre
Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhange (vgl.
Ritz, BAO6, Tz. 6 zu § 212a).

Mit dem mit Beschwerde angefochtenen Vollstreckungsbescheid vom 20.07.2020 wurde keine
Abgabennachforderung begriindet; von der Erledigung der Beschwerde gegen den —im
Abgabeneinhebungsverfahren ergangenen - Vollstreckungsbescheid ist die Hohe der Abgabe
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weder unmittelbar noch mittelbar abhangig. Schon solcherart mangelt es an den gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 212a Abs. 1 BAO und kommt die Aussetzung der

Einhebung nicht in Betracht. Erganzend dazu ist auszufiihren, dass die Aussetzungsantrage fur
die im Vollstreckungsbescheid vom 20.07.2020 erwahnten Abgabenschuldigkeiten mit
Bescheid vom 04.03.2020 abgewiesen wurden. Dieser Abweisungsbescheid ist mit Beschwerde
vom 22.03.2020 angefochten und sohin nicht rechtskraftig. In einer Rechtssache, in welcher —
wie hier - bereits ein Bescheid erlassen wurde, kann, auch wenn dieser Bescheid nicht
rechtskraftig ist, die Behorde grundsatzlich nicht, abgesehen von den gesetzlich vorgesehenen
Ausnahmen, nochmals einen (Erst)Bescheid erlassen. Eine neuerliche Entscheidung in
derselben Sache wiirde gegen den Grundsatz "ne bis in idem" verstolRen, der besagt, dass eine
Abgabenbehdrde in ein und derselben Sache nicht zweimal entscheiden darf. Der neuerliche
Aussetzungsantrag erweist sich daher als nicht zuldssig und war spruchgemaf
zurickzuweisen.”

%k 3k %k %k %k

Mit Bescheid vom 24. November 2020 wies das Finanzamt den Aussetzungsantrag vom
22. Marz 2020 zuriick und fuhrte aus:

»,GemaR § 212a BAO kommt — neben dem Erfordernis eines Antrages — eine Aussetzung der
Einhebung nur in Betracht, wenn der angefochtene Bescheid eine Nachforderung zur Folge hat,
soweit diese angefochten ist. Unter Nachforderung im Sinne des Abs. 1 der zitierten
gesetzlichen Bestimmung ist jede aus einer Abgabenfestsetzung resultierende
Zahlungsverpflichtung zu verstehen (vgl. VwGH vom 10.12.1991, 91/14/0164).

Vorliegend ist der Aussetzungsantrag mit einer Beschwerde gegen einen
Vollstreckungsbescheid verbunden. Die Einhebung einer Abgabe ist nur aussetzbar, wenn ihre
Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhange (vgl.
Ritz, BAQ®, Tz. 6 zu § 212a).

Mit dem mit Beschwerde angefochtenen Bescheid vom 04.03.2020, mit dem die Antrage des
Bf. auf Bewilligung der Aussetzung der Einhebung abgewiesen wurden, wurde keine
Abgabennachforderung begriindet; von der Erledigung der Beschwerde gegen den — im
Abgabeneinhebungsverfahren ergangenen - Abweisungsbescheid ist die Héhe der Abgabe
weder unmittelbar noch mittelbar abhangig. Schon solcherart mangelt es an den gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 212a Abs. 1 BAO und kommt die Aussetzung der

Einhebung nicht in Betracht. In einer Rechtssache, in welcher — wie hier - bereits ein Bescheid
erlassen wurde, kann, auch wenn dieser Bescheid nicht rechtskraftig ist, die Behérde
grundsatzlich nicht, abgesehen von den gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen, nochmals einen
(Erst)Bescheid erlassen. Eine neuerliche Entscheidung in derselben Sache wiirde gegen den
Grundsatz "ne bis in idem" verstof3en, der besage, dass eine Abgabenbehérde in ein und
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derselben Sache nicht zweimal entscheiden darf. Der neuerliche Aussetzungsantrag erweist
sich daher als nicht zuldssig und war spruchgemalR zuriickzuweisen.”

Gegen diese Bescheide vom 18. und 24. November 2020 brachte der Bf. am 25. November
2020 und 7. Dezember 2020 die hier verfahrensgegenstandlichen Bescheidbeschwerden ein,
und verwies jeweils zur Begriindung ,,auf meine Ausfiihrungen im Antrag und in der
Beschwerde.”

% %k %k %

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 21. Dezember 2020 und 27. Janner 2021 wies das
Finanzamt Wien 1/23, bzw. das Finanzamt Osterreich als Rechtsnachfolger des Finanzamtes
Wien 1/23 die Beschwerden vom 25. November 2020 und 7. Dezember 2021 als unbegriindet
ab. Die Begriindungen sind inhaltsgleich:

»Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfillung von Verpflichtungen sind
gemal § 85 Abs. 1 BAO vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen

(Eingaben).

GemalR § 85a BAO sind die Abgabenbehdrden verpflichtet, Gber Anbringen (§ 85 BAO) der
Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

Die Entscheidungspflicht besteht nicht nur flir Anbringen, die meritorisch zu erledigen sind. Sie
besteht auch dann, wenn das Anbringen zurlickzuweisen ist. Ein Anbringen ist zurlickzuweisen,
wenn es unzulassig ist (vgl. Ritz, BAO® Tz 10 zu § 85a).

Vorliegend war der Aussetzungsantrag vom 18.08.2020 mit der im selben Schriftsatz
eingebrachten Beschwerde gegen einen Vollstreckungsbescheid vom 20.07.2020 verbunden.
(bzw. vorliegend war der neuerliche Aussetzungsantrag verbunden mit der im selben
Schriftsatz eingebrachten Beschwerde gegen den Bescheid vom 04.03.2020 betr. Abweisung
von Aussetzungsantragen.)

Gem. § 212a BAO kommt - neben dem Erfordernis eines Antrages - eine Aussetzung der
Einhebung nur in Betracht, wenn der angefochtene Bescheid "eine Nachforderung" zur Folge
hat, soweit diese angefochten ist. Unter Nachforderung im Sinne des Abs. 1 der zitierten
gesetzlichen Bestimmung ist jede aus einer Abgabenfestsetzung resultierende
Zahlungsverpflichtung zu verstehen (vgl. VWGH vom 10.12.1991, 91/14/0164).

Mit dem mit Beschwerde angefochtenen Vollstreckungsbescheid vom 20.07.2020 (bzw.
Bescheid vom 04.03.2020 betr. Abweisung von Aussetzungsantrdgen) wurde keine
Abgabennachforderung begriindet; von der Erledigung der Beschwerde gegen den —im
Abgabeneinhebungsverfahren ergangenen - Vollstreckungsbescheid (bzw.
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Abweisungsbescheid vom 04.03.2020) ist die Hohe der Abgabe weder unmittelbar noch
mittelbar abhdngig. Zusammenfassend ist daher auszufiihren, dass eine Bescheidbeschwerde
gegen einen Vollstreckungsbescheid keine Aussetzung der Einhebung rechtfertigt.

Aus dem oben Dargelegten folgt, dass der Zurilickweisungsbescheid vom 18.11.2020 (bzw.
24.11.2020) zu Recht ergangen ist, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen war.

Informativer Hinweis zu dem in der Beschwerde gestellten , Antrag auf Vorlage der
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht":

Da im vorliegenden Beschwerdeverfahren weder ein wirksamer Antrag iSd § 262 Abs. 2 BAO

gestellt wurde, noch eine Ausnahme gemaR § 262 Abs. 3 und 4 BAO vorliegt, war liber die

Beschwerde (zwingend) mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262 Abs. 1 BAO) abzusprechen.”

%k %k %k %k %k

Mit inhaltsgleichen Schriftsdtzen vom 17. Janner 2021 und 2. Februar 2021 beantragte der Bf.
die Beschwerden vom 25. November 2020 und vom 7. Dezember 2020 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und eine miindliche Verhandlung

anzuberaumen.

Zur Begrindung verwies der Bf. auf seine Ausfiihrungen in der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemdfs § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéingt, auf Antrag des

Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im
Ausmayfs der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdps,
wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten

wird.

Gemdfs § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der
Ablauf der Aussetzung ist anldsslich einer (eines) (iber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder
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b) Erkenntnisses (§ 279) oder
c¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieSenden Erledigung

zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anldsslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliefSt eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung
eines Vorlageantrages nicht aus.

Unter "Nachforderung" im § 212a Abs 1 BAO ist jede aus einer Abgabenfestsetzung
resultierende Zahlungsverpflichtung zu verstehen (Hinweis E 10.12.1991, 91/14/0164).

Eine Aussetzung der Einhebung kommt in Betracht, wenn der angefochtene Bescheid eine
Nachforderung zur Folge hat, soweit diese angefochten ist. Nachforderung bedeutet ein Mehr
gegenuber einer friiheren Verpflichtung schlechthin, somit jede bescheidmalige hohere
Zahlungsverpflichtung gegeniiber einer fritheren Verpflichtung, sei es auf Grund einer
vorangehenden friiheren Festsetzung, sei es auf Grund einer Vorauszahlungs- oder
Selbstbemessungsverpflichtung, einer Selbstbemessungserklarung, somit also auch das
Abgabenmehr, welches sich gegeniliber der Abgabe auf Grund einer Erklarung ergibt (Stoll,
BAO, 2269).

1. Bescheid vom 18. November 2020 iiber die Zuriickweisung des Antrages auf Aussetzung
der Einhebung vom 18. August 2020:

Bei einem Vollstreckungsbescheid handelt es sich um eine Einbringungsmalnahme fiir fallige,
nicht entrichtete Abgabenschuldigkeiten.

Ein Vollstreckungsbescheid fiihrt nicht zur Festsetzung einer Abgabennachforderung. Die
Einbringung einer Beschwerde gegen einen Vollstreckungsbescheid bewirkt lediglich, dass das
Vorliegen der Voraussetzungen zur Erlassung dieses Bescheides zu priifen ist und nicht die
Rechtmaligkeit des Zustandekommens der zu Grunde liegenden Abgabennachforderung.

Der Ausgang eines Rechtsmittelverfahrens gegen einen Vollstreckungsbescheid hat keinen
Einfluss auf die Hohe der festgesetzten Abgabenschuld.

Da somit, wie auch die belangte Behoérde bereits in ihrer Beschwerdevorentscheidung
ausfiihrlich begriindet hat - die Bestimmung des § 212a BAO nicht auf eine Beschwerde gegen
einen Vollstreckungsbescheid Anwendung finden kann, wurde der Antrag zu Recht als

unzulassig zuriickgewiesen.

In einem ersten Verfahrensschritt ist stets zu priifen, ob ein eingebrachter Antrag nach den
gesetzlichen Vorschriften Gberhaupt inhaltlich behandelt werden kann. Wird eine
Anspruchsberechtigung auf inhaltliche Befassung verneint, ist der Antrag ohne weiteres
Eingehen auf das Antragsvorbringen, als unzulassig zuriickzuweisen.
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Die Beschwerde war aus den genannten Griinden somit ebenfalls ohne weiteres Eingehen auf
Inhaltsvoraussetzungen fiir einen Antrag nach § 212a BAO spruchgemal abzuweisen.

Zur Abrundung wird erganzend festgehalten, dass das Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom
25. Februar 2021, GZ.RV/7104658/2020, den Vollstreckungsbescheid des damaligen
Finanzamtes Wien 1/23 vom 20. Juli 2020 aufgehoben hat, somit nunmehr kein
Rechtsschutzinteresse mehr bestehen kann.

Aus § 212a Abs. 5 BAO dritter Satz, wonach anlasslich einer tiber die Beschwerde ergehenden

Erkenntnisses der Ablauf der Aussetzung zu verfligen ist, folgt, dass ab diesem Zeitpunkt auch
die Bewilligung der Aussetzung auf Grund eines bereits vorliegenden Antrages nicht mehr in
Betracht kommt (vgl. VWGH 10.04.1991, 91/15/0011).

2. Bescheid vom 24. November 2020 iiber die Zuriickweisung des Antrages auf Aussetzung
der Einhebung vom 22. Marz 2020:

Mit Erkenntnis vom 25. Februar 2021, GZ.RV/7104659/2020, hat das Bundesfinanzgericht im
Senat die Beschwerde vom 22. Marz 2020 gegen den Bescheid des ehemaligen Finanzamtes
Wien 1/23 vom 4. Marz 2020 betreffend Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO
hinsichtlich der Einkommensteuernachforderungen und Anspruchszinsen fir die Jahre 2008-
2012 sowie der Stundungszinsen 2018 und Aussetzungszinsen 2019 mit der Begriindung
abgewiesen, dass der Vorlageantrag vom 17. Dezember 2019 gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 22. November 2019 betreffend
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2009-2012 wenig erfolgversprechend erscheint.

Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen darf grundsitzlich nicht mehr in merito
entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen
eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts
wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Mit der
Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann
(Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache entgegen (vgl. VWGH 28.4.2017, Ra 2017/03/0027, mwN; Identitat der
Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniber der friiheren Entscheidung weder die Rechtslage

noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat (und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friiheren deckt; vgl. VwWGH 28.4.2017, Ra 2017/03/0027).

Einer neuerlichen Entscheidung in derselben Sache stlinde das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache entgegen (vgl. VWGH 9.8.2016, Ra 2016/16/0057, mwN) .
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Auch im Abgabenverfahren sind neuerliche (wiederholte) Antrdge, denen die materielle
Rechtskraft einer bereits vorliegenden Entscheidung entgegensteht, unzuldssig (sogenanntes
Wiederholungsverbot; Hinweis Stoll, BAO-Kommentar 944 Abs 4).

Wie bereits ausgefiihrt ist in einem ersten Verfahrensschritt stets zu prifen, ob ein
eingebrachter Antrag nach den gesetzlichen Vorschriften tiberhaupt inhaltlich behandelt
werden kann. Wird eine Anspruchsberechtigung auf inhaltliche Befassung verneint, ist der
Antrag ohne weiteres Eingehen auf das Antragsvorbringen, als unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Beschwerde war aus den genannten Griinden somit ebenfalls ohne weiteres Eingehen auf
Inhaltsvoraussetzungen fir einen Antrag nach § 212a BAO spruchgemaR abzuweisen.

Zum Antrag des Bf. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass er
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in seinem aus § 284

Abs. 1 BAO erflieBenden Verfahrensrecht verletzt wird. Auf Grund des zu beachtenden
Gebotes der Verwaltungsékonomie (vgl. Ritz, OStZ 1996, Seite 70) wurde jedoch im Hinblick
darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass man bei
Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) zu einem anderen
Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
abgesehen.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht konnte sich bei den Rechtsfragen auf die in den rechtlichen
Erwagungen wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stlitzen.

Die Revision ist daher gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.
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