 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103009/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 16. August 2018
gegen den Bescheid des Finanzamtes Baden Madling vom 31. Juli 2018 betreffend
Einkommensteuer 2017 nach der am 23.3.2021 am Bundesfinanzgericht in Wien Uber Antrag
der Partei (§ 78 BAO i. V. m. § 274 Abs. 1 Z 1 BAO) in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und
von ***Vertr_1*** sowie ***Vertr_2*** flir das Finanzamt abgehaltenen miindlichen
Verhandlung zur Steuernummer 16 - zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Am 23.7.2018 langte die Einkommensteuererklarung 2017 des Beschwerdefiihrers beim
Finanzamt Baden Médling (belangte Behdrde; Rechtsvorginger des Finanzamtes Osterreich)
auf elektronischem Wege ein. Mit Bescheid vom 31.7.2018 setzte die belangte Behorde die
Einkommensteuer 2017 mit € 3.426,00 fest, was auch zu einer Nachforderung in dieser Hohe
fuhrte. Berucksichtigt wurden ein Lohnzettel der Pensionsversicherungsanstalt, ein Lohnzettel
der ***Arbeitgeber1***, ein Lohnzettel der ***Arbeitgeber2*** sowie drei Lohnzettel der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse. Die Bescheidbegriindung lautet wie folgt:

»,Der Alleinverdienerabsetzbetrag gem.§33 EstG konnte im Jahr 2017 nicht beriicksichtigt
werden, da keine Familienbeihilfe fiir die Kinder bezogen wurde.”

Beschwerde

Am 16.8.2018 langte ebenfalls auf elektronischem Weg eine Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31.7.2018 ein. Die Beschwerde lautet:
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»~Angaben zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid vom 31.07.2018 (Anlage ./A) wurde am 03.08.2018

zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerde vom 16.08.2018 gegen diesen Bescheid daher
rechtzeitig erhoben.

Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt:

Von dem ,,Dienstgeber” PVA wurden mir 2017 tatsdchlich nur die Monate 11/2017 und
12/2017 ausbezahlt, die Auszahlung der Monate 01/2017 bis 10/2017 verharrt gemdf Beilage
./B und Beilage ./C noch immer in einer Einbehaltung der Pensionszahlungen.

Dadurch ergibt sich (Beilage ./B und ./C), dass der an das Finanzamt von der PVA gemeldete
,Jahreslohnzettel’ schlichtweg falsch ist und auch niemals richtig werden kann, weil gemdyfs
Beilage ./C mir auch fiir 2017 erhebliche Teilbetrdge meines Pensionsanspruches aufgrund des
Anspruchiiberganges gemdf3 § 23 Abs. 6 AIVG auf den Bund iibergegangen sind und daher vor
der Auszahlung bereits abgezogen wurden (Beilage ./C iVm Beilage ./B).

Gemdf$s § 19 Abs. 1Z 2 1. Fall EStG:

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getditigt werden, gelten
als zugeflossen:

- Nachzahlungen von Pensionen, liber deren Bezug bescheidmdfSig abgesprochen wird, sind
daher sédmtliche hypothetischen Nachzahlungen einer Pension, fiir die ein Teil des Anspruches
gesetzlich auf den Bund iibergegangen ist (§ 23 Abs. 6 AIVG) und die daher an den Bund (AMS)
ausbezahlt wurden, nicht durch den Einkommensteuerpflichtigen zu versteuern, da ja auch nur
ein verbleibender Restbetrag der hypothetischen Nachzahlung einer Pension an den
Einkommensteuerpflichtigen getdtigt wurde.

Es wird daher die tatsdchliche Tétigung der Nachzahlung an den Einkommensteuerpflichtigen
von der PVA abzuwarten sein und erst anschliefSend gemdfs § 19 Abs. 1 Z 2 1. Fall EStG nur der
entsprechend an den Einkommensteuerpflichtigen getdtigte Leistungsbetrag abziiglich der von
ihm in diesem Kalenderjahr von der PVA insgesamt einbehaltenen und anrechenbaren
Lohnsteuer zu versteuern sein.

Begehren des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer stellt hiermit aufgrund der in der Begriindung ausfiihrlich angefiihrten
Griinde die Antrdge

1) das Bundesfinanzgericht mége den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2016 vom
15.12.2017 der belangten Behérde wegen Rechtswidrigkeit aufheben und der belangten
Behorde vorschreiben, gemdf8 § 19 Abs. 1 Z 2 1. Fall EStG die tatsdchlich getdtigten
Nachzahlungen der PVA fiir 2017 zur Veranlagung versteuern
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2) das Bundesfinanzgericht mége die tatséchliche Nachzahlung fiir 2017 abwarten sowie die
dariiber laufenden Gerichtsverfahren (***GZ LG2***) abwarten und daher seine Entscheidung
in der Sache wie in dem Beschluss GZ: RV/7101083/2018 (Anlage ./D) bis zum Abschluss dieser
Verfahren aussetzen

Hinweis: Fiir das Kalenderjahr 2017 wird nicht beanstandet, dass diese Steuernachzahlung,
unabhdngig in welcher Héhe, auch fiir das Jahr 2017 zu erfolgen hat. Daher wurde der
geforderte Betrag des angefochtenen Einkommensteuerbescheides zwischenzeitlich beglichen,
obwohl dies jedenfalls eine Uberzahlung der tatsdchlichen Steuerschuld fiir 2017 bedeuten wird
(ich hoffe als Glédubiger der Republik Osterreich daher, dass , die Republik Osterreich nicht vor
der Wirksamkeit der Entscheidung in der Sache ,Pleite’ geht’).”

Beigelegt war

-) der Einkommensteuerbescheid 2017 vom 31.7.2018;

-) ein Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 Uber die Hohe einer
Berufsunfahigkeitspension ab 1.11.2013;

-) ein Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 9.7.2018, in dem dieses mitteilt, dass
von der zuerkannten Pension Ersatzforderungen in Hohe von € 82.251,04 einbehalten wurden
und in der Zwischenzeit € 31.163,36 an das Arbeitsmarktservice Steiermark Uberwiesen
wurden und der restliche Betrag weiterhin einbehalten werde;

-) ein Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 4.5.2018, mit dem die Entscheidung lber die
Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2013-2016 ausgesetzt wurde.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.6.2020 hat die belangte Behoérde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung dazu lautet:

»,Gem. § 19 Abs 2 EStG 1988 sind Ausgaben in dem Jahr abzugsfdhig, in dem sie tatscichlich
geleistet wurden. Werden Zahlungen an Dritte im Wege der Legalzession abgetreten, gilt der
Abfluss zum Zeitpunkt der Abtretung.

Im gegenstdndlichen Fall wurde mittels Bescheid der PVA vom 12.12.2017 bekanntgegeben,
dass insgesamt 82.251,04 € fiir das AMS Steiermark einbehalten werden.

Die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt entsteht erst mit Rechtskraft des Bescheides - somit im
Jahr 2018. Die Auszahlung dieses Betrages erfolgte ebenfalls 2018: 31.163,36 am 9.7.2018 an
das AMS, 7.316,09 am 24.8.2018 fiir die Exekution an ***Bf1_Gattin*** und 43.771,59 am
30.8.2018. Da somit die Verfiligungsmacht (iber den Betrag erst im Kalenderjahr 2018
eingetreten ist, sind auch die Ausgaben erst zu diesem Zeitpunkt als abgeflossen zu werten. Die
Riickzahlung an das AMS Steiermark stellt daher im Kalenderjahr 2017 keine abzugsfdhigen
Werbungskosten dar.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.”

Vorlageantrag
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Am 17.6.2020 langte der mit 15.6.2020 bzw 16.6.2020 datierte Vorlageantrag bei der
belangten Behorde ein. Im Vorlageantrag wurde Nachfolgendes vorgebracht:

»[...]JAngaben zur Rechtzeitigkeit der Vorlageantrdge:

Die angefochtene Beschwerdevorentscheidung vom 09.06.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer
am 15.06.2020 zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Vorlageantrag vom 16.06.2020 gegen diese
Beschwerdevorentscheidung daher rechtzeitig erhoben.

Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt:

Der Beschwerdefiihrer war mit der von Hrn. ***Ri*** vom BfG initiierten VVorgangsweise
einverstanden, dass die vorgelegten Einkommensteuerbescheide fiir 2013 bis 2016 und dem
noch nicht vorgelegten Einkommensteuerbescheid fiir 2017 dadurch vom BF akzeptiert werden
kénnen, dass zwar der erst 2017 nachtrdéiglich festgestellte Pensionsanspruch auf diese Jahre
riickwirkend ohne Riickzahlungen im Sinne der Legalzession an das AMS im jeweiligen
Kalenderjahr aufgeteilt wird, jedoch in einer Summe im Kalenderjahr 2017 die als Legalzession
an das AMS geleistete Riickzahlung fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2017 als Werbungskosten
steuerlich berticksichtigt wird.

Die Finanzbeamtin Fr. ***AB*** hat dazu 5 Probebescheide (Anlage ./B1 ./ B2, ./B3, ./B4 und
./B5) fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2017 an den Beschwerdefiihrer gemailt (Email Anlage .IC),
worauf der Beschwerdefiihrer seine Zustimmung (Anlage .IE) mit dieser Vorgangsweise erteilt
hat und die Rechtsschritte zur Erledigung der beim VfG anhéngigen Verfahren vorgenommen
hat.

Leider hat die Finanzbeamtin Fr. ***AB*** diese einvernehmliche Vorgangsweise mit ihren
Probebescheiden offenkundig nur vorgetéuscht (und damit wahrscheinlich eine Straftat nach §
108 StGB begangen), denn sie hat zwar die erneuten Einkommensteuerbescheide fiir 2013 bis
2016 mit den hohen Steuernachzahlungen zu den urspriinglichen und bezahlten
Einkommensteuerbescheiden fiir 2013 bis 2016 wie vereinbart zugestellt, anstatt des
vereinbarten und versprochenen neuen Einkommensteuerbescheides fiir das Kalenderjahr 2017
als Beschwerdevorentscheidung jedoch eine vollstindig abweisende
Beschwerdevorentscheidung fiir 2017 (Anlage ./A) mit folgender Begriindung dem BF
zugestellt:

,Die Riickzahlung an das AMS Steiermark stellt daher im Kalenderjahr 2017 keine
abzugsfdhigen Werbungskosten dar. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.’

Die gesamte Begriindung, die im Folgenden im Detail als rechtswidrig widerlegt wird, lautet:
Gem. § 19 Abs 2 EStG 1988 sind Ausgaben in dem Jahr abzugsfdhig, in dem sie tatséichlich
geleistet wurden. Werden Zahlungen an Dritte im Wege der Legalzession abgetreten, gilt der
Abfluss zum Zeitpunkt der Abtretung. [Vorbringen 1] Im gegenstéindlichen Fall wurde mittels
Bescheid der PVA vom 12.12.2017 bekanntgegeben, dass insgesamt 82.251,04 € fiir das AMS
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Steiermark einbehalten werden. Die wirtschaftliche Verfligungsgewalt entsteht erst mit
Rechtskraft des Bescheides - somit im Jahr 2018. [Vorbringen 2] Die Auszahlung dieses Betrages
erfolgte ebenfalls 2018: 31.163,36 am 9.7.2018 an das AMS, 7.316,09 am 24.8.2018 fiir die
Exekution an ***Bf1_Gattin*** und 43.771,59 am 30.8.2018. Da somit die Verfiigungsmacht
liber den Betrag erst im Kalenderjahr 2018 eingetreten ist, sind auch die Ausgaben erst zu
diesem Zeitpunkt als abgeflossen zu werten. [Vorbringen 3]

Die Riickzahlung an das AMS Steiermark stellt daher im Kalenderjahr 2017 keine abzugsfdhigen
Werbungskosten dar. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Vorbringen 1)

Werden Zahlungen an Dritte im Wege der Legalzession abgetreten, gilt der Abfluss zum
Zeitpunkt der Abtretung,

Dieser Satz ist noch die einzig richtige Feststellung in dieser Begriindung, allerdings ist diese
Abtretung entgegen der willkiirlichen Annahme der FA-Beamtin nicht erst 2018 erfolgt, sondern
eben nachweislich mit (sofort rechtskrdftigen) Mitteilungen des AMS Steiermark vom
10.11.2017 (Anlage ./F1) und vom 13.11.2017 (Anlage ./F2).

Auch wenn sich diese beiden innerhalb kurzer Zeit (3 Tagen) ergangenen Geltendmachungen
des AMS fiir Abtretungen im Rahmen der Legalzession beziiglich der Betragshéhe
widersprechen und daher nicht beide Geltendmachungen richtig sein kénnen, ist der fiir das
Finanzamt wesentliche Zeitpunkt der Geltendmachung der Abtretung im Rahmen der
Legalzession mit spéitestens 13.11.2017 zu registrieren und zur Kenntnis zu nehmen.

Vorbringen 2):

Die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt entsteht erst mit Rechtskraft des Bescheides - somit im
Jahr 2018.

Diese Aussage erfolgte zum Bescheid der PVA vom 12.12.2017, mit dem der Pensionsanspruch
sowohl riickwirkend als auch nachfolgend anerkannt wurde und festgestellt wurde und weiters
die gemdf8 Vorbringen 1) noch nicht als 100 % gesichert angenommenen AMS-Riickzahlungen
im Rahmen der Legalzession rechtswirksam flir den gesamten Nachzahlungszeitraum
einbehalten wurden, also nach Anspruchsanerkennung an den BF sofort wieder dem BF
aberkannt und vom BF einbehalten wurden und somit vom BF wieder abgeflossen sind.

Es ist mit Sicherheit falsch, dass der Bescheid der PVA vom 12.12.2017 erst 2018 rechtskrdftig
wurde, denn Leistungsbescheide nach dem ASVG werden sofort mit Bescheiddatum
rechtskriftig und rechtswirksam und treten auch bei Erhebung einer Klage des
Anspruchsberechtigten gegen den Bescheid nur in dem angefochtenen Umfang aufSer Kraft,
was zusdtzlich in dem Bescheid vom 12.12.2017 aufgrund des bisherigen Verfahrensganges
(Gerichtsurteil) auf die Leistungshéhe beschrénkt war und daher gar nicht dem Grunde nach
angefochten werden konnte.
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Jedenfalls durchdringt auch eine Klage gegen einen solchen Leistungsbescheid nach § 65 Abs. 1
Z 1 ASGG im Eigentlichen nicht die Rechtskraft dieses Bescheides, sondern es gilt diese Leistung
und damit auch dieser Einbehalt als unwiderruflich anerkannt, und wird bei Obsiegen der
klagenden Partei im Gerichtsverfahren entsprechend des Anfechtungsumfanges ein neuer
Leistungsbescheid ggf. mit riickwirkender Nachverrechnung, so wie das eigentlich ja auch der
Leistungsbescheid vom 12.12.2017 ist, ausgestellt.

Der Leistungsbescheid der PVA vom 12.12.2017 ist daher iSd § 367 Abs. 1 ASVG iVm § 360b
Abs. 1 ASVG (Anm.: beachte Ausschluss der Rechtsschutzbestimmungen des AVG §§ 63 bis 68
AVG) bereits am 12.12.2017 aufgrund der vorgenannten ASVG Bestimmungen in Rechtskraft
erwachsen und ist die versuchte Konstruktion einer mutwilligen Téuschung durch die
Finanzbeamtin Fr. ***AB*** daher zum Scheitern verurteilt.

Die von der Finanzbeamtin Fr. ***AB*** gufgestellte Behauptung, dass die Rechtskraft des
Bescheides vom 12.12.2017 somit erst im Jahr 2018 eingetreten sei, erweist sich daher nicht als
eine Feststellung, sondern als eine haltlose Vermutung wider besseren Wissens aufgrund des
offenkundig in Absprache mit der PVA recherchierten Sachverhalts.

Eine Verfiigungsgewalt des BF liber die, vom AMS Steiermark bereits mit der Geltendmachung
vom 10.11.2017 bzw. 13.11.2017 im Rahmen der Legalzession geltend gemachten,
Riickzahlungen bestand daher wenn (iberhaupt nur am 12.12.2017 und ist mit Ablauf dieses
Tages am 12.12.2017 um 23:59 die Verfiigungsgewalt des BF (iber diese Pensionsanspriiche als
Einbehalt fiir das AMSSteiermark wieder an die PVA , abgeflossen”.

Vorbringen 3)
Da somit die Verfligungsmacht liber den Betrag erst im Kalenderjahr 2018 eingetreten ist, sind
auch die Ausgaben erst zu diesem Zeitpunkt als abgeflossen zu werten.

Wie bereits unter Vorbringen 2) klargestellt, sind Leistungsbescheide nach dem ASVG sofort
rechtskrdftig und rechtswirksam und ist damit die Verfiigungsgewalt des BF (iber die
Pensionsanspriiche im Nachzahlungszeitraum mit Bescheiddatum 12.12.2017 eingetreten und
sofort wieder als Einbehalt fiir die PVA zur Auszahlung an das AMS am 12.12.2017 abgeflossen.

Die wissentlich falschen Vermutungen der Finanzbeamtin Fr. ***AB*** zu diesem rechtlichen
Sachverhalt kénnen daher vom BF nicht nachvollzogen werden.

Auf den Zeitpunkt der Auszahlung der PVA an das AMS (Zahlung des mit dem Einbehalt
beauftragten Dritten - als Abteilung der PVA gesehen - an einen weiteren Dritten AMS) kommt
es dabei nicht darauf an, der BF als Pensionsbezieher konnte (iber seinen einbehaltenen Betrag
seit 12.12.2017 nicht mehr verfiigen.

Allerdings ist dieser einbehaltene Betrag fiir die Feststellung der Riickzahlungshéhe an das AMS
auf jenen Teil zu reduzieren, der erst spdter tatséichlich an das AMS ausbezahlt wurde, weil der
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verbleibende Restbetrag zu noch spdteren Auszahlungsterminen an den
Pensionsanspruchsberechtigten bzw. dessen Glédubiger ausbezahlt wurde.

Sédmtliche an das AMS insgesamt fiir den BF ausbezahlten Betrdige sind daher im Kalenderjahr
2017 steuerlich relevant vom BF abgeflossen und daher auch im Kalenderjahr 2017 als
Werbungskosten im Einkommensteuerbescheid 2017 zur Génze zu berlicksichtigen.

Der BF erleidet durch diese Vorgangsweise, nach Kalenderjahren aufgeteilte Einnahmen als
Pensionseinkommen im Nachzahlungszeitraum, aber nur einmalig und in Summe abgezogene
Ausgaben an AMS-Riickzahlungen am Ende des Nachzahlungszeitraums, erhebliche
Steuernachteile dadurch, dass die als Gesamtsumme abgezogenen Ausgaben nur zum Teil die
Steuerlast des BF am Ende des Nachzahlungszeitraumes im Jahr 2017 mindern bis zum
Nullbetrag an Einkommensteuer fiir 2017, aber nicht in den anderen Jahren des
Nachzahlungszeitraumes steuermindernd wirken.

Um diesen gravierenden Steuernachteil des BF vielleicht noch etwas zu verringern, hat der BF
im Rahmen seiner grundsdtzlichen Zustimmung zu dieser Vorgangsweise (Anlage ./E) um eine
Aufteilung des AMS-Riickzahlungsbetrages auf die Kalenderjahre 2017 und 2018 ersucht, wie
das selbstidndigen Unternehmern unter bestimmten Bedingungen gestattet wird, was aber von
der Finanzbeamtin Fr. ***AB*** telefonisch ausgeschlossen wurde.

Der BF erkldirte sich unter diesen Umstidnden dann mit dem urspriinglichen Vorschlag des
Finanzamtes mit den 5 Probebescheiden fiir 2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 (Anlagen ./B1,
./B2, ./B3, ./B4 und ./B5) einverstanden und wartete auf die Zustellung der endgiiltigen
Bescheide.

Diese Bescheide wurden als weitere Beschwerdevorentscheidungen fiir die Jahre 2013 bis 2016
auch libereinstimmend mit den Probebescheiden zugestellt und erst in fast 2 wéchigen Abstand
wurde die, die Beschwerde abweisende Beschwerdevorentscheidung fiir 2017 zugestellt.

Die mit dem Satz:

Die Riickzahlung an das AMS Steiermark stellt daher im Kalenderjahr 2017 keine abzugsféhigen
Werbungskosten dar suggerierte Botschaft, dass méglicher Weise die Riickzahlungen an das
AMS Steiermark in dem Kalenderjahr 2018 abzugsfédhige Werbungskosten darstellen kénnten,
erweist sich nur als eine boshafte Falle dieser Finanzbeamtin. Denn wiirde der BF diesen Weg
durch einen Wiederaufnahmeantrag fiir 2018 tatsdichlich versuchen, so wiirde die erwartete
Abweisung der Wiederaufnahme fiir das Jahr 2018 mit der rechtlich richtigen Begriindung wie
unter Vorbringen 2) beschrieben erst 4 Wochen spdter von der Finanzbeamtin Fr. ***AB***
zugestellt werden, womit die Rechtsmittelfrist fiir die gegensténdliche
Beschwerdevorentscheidung fiir 2017 abgelaufen wdére und damit der BF auf die zumindest
teilweise steuerliche Abzugsféhigkeit der Riickzahlungen an das AMS nachhaltig verzichten

muisste.
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Der BF hdilt die hiermit angefochtene abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 09.06.2020
fiir das Jahr 2017 daher fiir eine wissentliche und zur vorsdtzlichen Schédigung des BF bewusst
vorgenommene rechtswidrige Vorgangsweise der Finanzbeamtin Fr. ***AB***  weil sie
offenkundig eine intensive Recherche mit der PVA vorgenommen hat zur Ermittlung der
genauen Auszahlungen mit Auszahlungszeitpunkten des bereits 2017 einbehaltenen Betrages
und ihr im Zuge dieser Zusammenarbeit mit der PVA nicht entgangen sein kann, dass
Leistungsbescheide der PVA nach dem ASVG bereits mit Bescheiddatum (in diesem Fall der
12.1.22017 !)) rechtskrdftig werden und es sich bei ihren falschen , Feststellungen" zu dieser
essentiellen Rechtsfrage daher, insbesondere in Zusammenschau mit dem tatsdchlichen
Zeitpunkt der eigentlichen Abtretung am 13.11.2017 gemdfs Anlagen ./F1 und ./F2, um haltlose
Vermutungen wider besseren Wissens, als um bewusste Téuschungen, handelt.

Begehren des Beschwerdefiihrers:

Ich begehre die Vorlage der Beschwerde vom 16.08.2018 (iber den Einkommensteuerbescheid
vom 31.07.2018 fiir das Jahr 2017 ergéinzt mit der abweisenden Beschwerdevorentscheidung
vom 09.06.2017 Anlage /A und diesem Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht.

Das Begehren der Beschwerde wird mit diesem Vorlageantrag wie folgt abgedindert:
A) Ich beantrage die ersatzlose Aufhebung
1) der Beschwerdevorentscheidung vom 09.06.2020 Anlage /A wegen Rechtswidrigkeit

2) des Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.07.2018 wegen Nichtberlicksichtigung der
abzugsfdhigen Werbungskosten gemdf3 Probebescheid fiir 2017 Anlage ./B5

B) Ich beantrage weiters, dass das BfG dem Finanzamt Baden-Médling den Auftrag erteilt,
anstelle des aufgehobenen Einkommensteuerbescheides 2017 vom 31.07.2018 einen neuen
Einkommensteuerbescheid 2017 dem Beschwerdefiihrer zuzustellen, der dem zugestimmten
Probebescheid fiir 2017 Anlage ./B5 entspricht.

C) Ich beantrage weiters die Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht in
Wien“

Beigelegt waren die im Text erwdhnten Anlagen.
Vorlagebericht

Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und vom
Finanzamt als belangter Behorde im Vorlagebericht angefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer die
Anerkennung der Riickzahlung von AMS-Leistungen als Werbungskosten begehrt. Die
Rickzahlung erfolgte durch Einbehaltung aus dem Titel einer Legalzession im Zusammenhang
mit der nachtraglichen Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension fiir den
Auszahlungszeitraum der eingangs genannten AMS-Leistungen.
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Dazu gab die belangte Behorde folgende Stellungnahme ab:

»Im Gegensatz zum bisherigen Streitthema der zeitlichen Zuordnung der vermeintlichen
Werbungskosten im Hinblick auf deren Abflusszeitpunkt beantragt die Abgabenbehérde
nunmehr die abweisende Beschwerdeerledigung aus folgenden Erwéigungen:

Die in den Jahren 2013 bis 2016 wurden von der auszahlenden Stelle AMS Steiermark
rechtskonform als gemdf § 3 EStG steuerfreie Beziige an die Abgabenbehérde auf Basis von
Abs 2 leg.cit. gemeldet. Sie wurden daher auch bei den Einkommensteuerveranlagungen als
steuerfrei behandelt; allfdllige Umrechnungen wurden in den wieder aufgenommenen
Verfahren zur Einkommensteuer 2013 bis 2016 zur eingangs genannten Bezugszahl wieder
riickgéngig gemacht.

Die oben als Bezug habende Normen angefiihrten Regeln lassen daher keinerlei Raum fiir eine
Anerkennung der streitgegensténdlichen Riickzahlungen als Werbungskosten. Es darf
angemerkt werden, dass der Beschwerdefiihrer durch die aus dem Bezugsverfahren bekannte
Versteuerung seiner Pensionsnachzahlung nach dem Anspruchsprinzip auf Basis von § 19 Abs 1
Z 2 1.Fall EStG exakt so gestellt wird wie wenn er von Anfang an die von ihm erkdmpfte
Berufsunfdhigkeitspension bezogen hdtte und eben keine AMS-Leistungen erhalten hditte.

Ein Werbungskostenabzug der urspriinglich als steuerfreie Ersatzleistungen bezogenen und
spdter bei Pensionsauszahlung wieder einbehaltenen AMS-Leistungen widerspricht daher dem
Leistungsfdhigkeitsprinzip ebenso wie der gebotenen Gleichmdpfigkeit der Besteuerung. Eine
Anwendung héchstgerichtlicher Judikatur zu vordergriindig dhnlichen Konstellationen bei
nachtrdglich erstrittenen REHA-Geldern ist unsachlich, weil in diesen Fallkonstellationen die
zundichst bezogenen Ersatzleistungen nachtréglich als steuerpflichtige Einkiinfte zu behandeln
sind (vgl. BMF-Info vom 19. Juli 2019 SZK-010222/0042-L5t/2019).“

Anfrage beim Arbeits- und Sozialgericht vom 9.10.2019 (zur GZ RV/7101083/2018)

Das Bundesfinanzgericht hat das Landesgericht Wr. Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht am
9.10.2019 um Auskunft ersucht, ob das Verfahren zur Geschaftszahl ***GZ LG2*** bereits
(rechtskraftig) abgeschlossen wurde bzw. bis wann mit einem Abschluss gerechnet werden
kann.

Dazu gab das Arbeits- und Sozialgericht bekannt, dass das Verfahren ***GzZ LG2*** durch
Klagsriickziehung am 30.04.2019 beendet wurde.

Auskunftsersuchen an die Pensionsversicherungsanstalt vom 28.1.2020 (zur GZ
RV/7101083/2018)

Das Bundesfinanzgericht richtete am 28.1.2020 ein Auskunftsersuchen an die
Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Niederosterreich und ersuchte um Bekanntgabe, ob
die Verfahren
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-) wegen Zuerkennung einer Invaliditatspension ab 1.11.2013 und

-) wegen Hohe der Nachzahlung

bereits abgeschlossen wurden. Sofern die Verfahren bereits abgeschlossen sind, wurde um
Bekanntgabe des Betrages ersucht, der fir das Arbeitsmarktservice Steiermark einbehalten
wurde bzw. wie hoch der Betrag ist, der an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt wurde und wann

die Auszahlung erfolgte.

Mit Schreiben vom 11.2.2020 gab die Pensionsversicherungsanstalt bekannt, dass die Klage
gegen den Bescheid vom 12.12.2017, mit dem eine Invaliditdtspension ab 1.11.2013 zuerkannt
wurde, zuriickgezogen wurde und dies mit gerichtlichem Beschluss vom 7.5.2019 zur Kenntnis

genommen wurde.

Weiters wurde bekannt gegeben, dass von der Pensionsversicherungsanstalt zunachst €
82.251,04 mit Bescheid vom 12.12.2017 fiir das Arbeitsmarktservice Steiermark einbehalten
wurde und davon am 9.7.2018 an das AMS € 31.163,36 und am 30.8.2018 € 7.316,09 an Frau
***Bfl_Gattin*** und € 43.771,59 an den Beschwerdefiihrer Giberwiesen wurde.

Beschluss vom 24.2.2020 (zur GZ RV/7101083/2018)

Das Bundesfinanzgericht hat mit Beschluss vom 24.2.2020 beiden Parteien zur Wahrung des
Parteiengehors die Auskunft der Pensionsversicherungsanstalt sowie die jeweilige
Beantwortung der anderen Verfahrenspartei mitgeteilt. Hinsichtlich des Sachverhalts wurde
nachfolgende Ansicht bekannt gegeben:

»Im Bescheid vom 12.12.2017, mit dem die unbefristete Berufsunféihigkeitspension -
bescheidmdfig - zuerkannt wurde, findet sich auf Seite 4 eine "Information liber die
Anweisung". Aus dieser Information ist ersichtlich, dass vom Bruttobetrag in Héhe von €
100.238,80 insgesamt € 12.875,57 an Lohnsteuer (neben Krankenversicherungsbeitrdgen)
einbehalten wurde und nur der Nettobetrag in Héhe von € 82.251,04 ausbezahlt bzw. mit dem

AMS verrechnet wurde.
Nach (derzeitiger) Ansicht des Bundesfinanzgerichts wurden demnach:

-) in den Jahren 2013-2016 steuerfreie Leistungen des AMS ausbezahlt, ndmlich
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe (§ 23 Abs 1 AIVG)

-) durch die Zuerkennung der Berufunféhigkeitspension diese bislang steuerfreien Leistungen zu
steuerpflichtigen Pensionsleistungen

-) die Vorschussleistungen, die durch das AMS gewdhrt wurden, riickzahlungspflichtig.

Insofern liegt ein Sachverhalt vor, der jenem in den Lohnsteuerrichtlinien 2002 Randziffer 319b
(zu Rehabilitationsgeldern) geschilderten Sachverhalt dhnlich ist.
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c¢) Zu dem vom Beschwerdefiihrer beigelegten Ausdruck eines Rechtssatzes des
Verwaltungsgerichtshof vom 19.12.2018, Ro 2017/15/0025 ist anzumerken, dass es in dieser
Entscheidung um die Umwandlung von Notstandshilfe in Rehabilitationsgeld ging.

Zum Rehabilitationsgeld wurde ausgesprochen, dass es unter § 25 Abs 1 Z 1 lit ¢ EStG zu
subsumieren ist (weil es dem Krankengeld gleichgestellt wurde) und nicht als Pension iSd § 25
Abs 1 Z 3 lit a EStG zu erfassen ist.

Im beschwerdegegenstiindlichen Sachverhalt wurde jedoch Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe in eine Berufsunfdhigkeitspension umgewandelt. Insofern erscheint die
Anwendbarkeit des § 19 Abs 1 Z 2 EStG, wonach Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren
Bezug bescheidmdflig abgesprochen wird, in dem Kalenderjahr als zugeflossen gelten, fiir das
der Anspruch besteht, gegeben.

IV. In der Stellungnahme des Beschwerdeftihrers an das Bundesfinanzgericht vom 23.2.2020
(datiert auf der ersten Seite mit 31.1.2017) wird auf Seite drei vom Beschwerdefiihrer angeregt,
dass neue Einkommensteuerbescheide flir die Jahre 2013 bis 2016 unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2018, Ro 2017/15/0025 durch das Finanzamt Baden Mdédling
erlassen werden.

Fiir ein solches Vorgehen wiirde ein Verfahren nach § 300 BAO zur Verfiigung stehen. Demnach
kann eine Abgabenbehérde einen angefochtenen Bescheid nur dann aufheben, - wenn der
Beschwerdefiihrer einer solchen Aufhebung (ausdriicklich) zustimmt, - das Bundesfinanzgericht
die Zustimmungserkldrung an die Abgabenbehdérde weitergeleitet hat und die gesetzte Frist
noch nicht abgelaufen ist.

Die Abgabenbehdrde trifft jedoch keine Verpflichtung, nach Weiterleitung einer ausdriicklichen
Zustimmung den/die angefochtenen Bescheid(e) aufzuheben und neue Bescheide zu erlassen.

In Hinblick auf den umfangreichen Sachverhalt und zur Feststellung, gegen welche
Beschwerdevorentscheidungen Vorlagenantrige eingebracht wurden und welche Beschwerden
tatsdchlich dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden, regt das Bundesfinanzgericht an, dass
das Finanzamt Baden Mddling mit dem Beschwerdeflihrer eine Niederschrift aufnimmt. In
dieser Niederschrift kann bereits eine Zustimmungserkldrung an das Bundesfinanzgericht gem.
§ 300 Abs 1 lit a BAO enthalten sein. Dies erscheint insbesondere dann zweckmdfig, wenn die
belangte Behérde die Absicht hat, neue Bescheide, deren Inhalt mit dem Beschwerdefiihrer im
Zuge der Niederschrift erértert werden kann, zu erlassen.”

Dazu hat die belangte Beh6rde am 26.2.2020 wie folgt Stellung genommen:

»,Im oben zitierten Erkenntnis hat der VWGH in Punkt 22 erkannt, dass eine ehemals steuerfreie
Leistung des Arbeitsmarktservice gem. § 23 Abs 1 AIVG 1977 als steuerpflichtiger Vorschuss auf
die beantragte Leistung zu beurteilen und dessen Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach

11 von 34



Seite 12 von 34

§ 23 Abs. 6 AIVG 1977) gemdf3 § 16 Abs. 2 EStG 1988 als Werbungskosten zu berticksichtigen
ist.

Gem. § 19 Abs 2 EStG 1988 sind Werbungskosten grundsdtzlich in dem Kalenderjahr
abzusetzen, in dem sie geleistet werden. Das bedeutet fiir den gegenstdndlichen Fall, dass die
im Wege der Legalzession einbehaltenen Betrédige im Jahr des Einbehaltes (Riickzahlung) als
Werbungskosten anerkannt werden kénnen.

Da die Invaliditdtspension mit Bescheid vom 12.12.2017 (ab 1.11.2013) zuerkannt wurde und
auch der Einbehalt durch das Arbeitsmarktservice im Jahr 2017 stattgefunden hat, kann der
riickgezahlte Betrag ausschliefSlich im Kalenderjahr 2017 zu Werbungskosten fiihren.

Es sind daher aus Sicht der Abgabenbehdérde die Einkommensteuerbescheide 2013 — 2016 nicht
abzudndern, weshalb auch eine Niederschrift bzw Zustimmungserkldrung gem. § 300 BAO nicht
zweckmdpfig erscheint.”

Mit E-Mail vom 2.3.2020 gab der Beschwerdefiihrer folgende Stellungnahme ab:

»1) Die unter 3)c) auf Seite 2 unten und auf Seite 3 oben aufgestellte These einer steuerlich
unterschiedlichen Behandlung von Rehabilitationsgeld und einer Berufsunfdhigkeitspension
erscheint verfassungsrechtlich nach dem Gleichheitsgrundsatz rechtswidrig, da das
Rehabilitationsgeld als Nachfolger der befristeten BU-Pension im Zuge einer Pensionsreform
(Schiissel-Reform) eingefiihrt wurde.

Aus diesem Widerspruch der Ungleichbehandlung gleicher Einkommensarten wird insbesondere
erkennbar, dass § 19 Abs. 1 Z 2 EStG nur dann keinen dem Gleichheitsgrundsatz
verfassungsrechtlichen Bedenken entgegensteht, wenn mit Pensionen im § 19 Abs. 1 Z 2 EStG
entweder nur die Alterspension und die vorzeitige Alterspension gemeint ist und jedenfalls nicht
die dem Rehabilitationsgeld entsprechende Berufsunfdhigkeitspension, die bis 2017 (ibrigens
auch in meinem Fall rechtlich nur befristet gewdhrt wurde, also rechtlich identisch zum
Rehabilitationsgeld, und erst nach 2017 bzw. ab 2017 unbefristet gewdhrt wurde, oder wenn
die Nachverrechnung nach § 19 Abs. 1 Z 2 EStG nicht zwingend, sondern wahlweise mit der
Standardabrechnung gemdfs § 19 Abs. 1 EStG vom Einkommensbezieher gewdhlt werden kann.

Diese Frage der steuerlichen Ungleichbehandlung nunmehriger Rehabilitationsgeldbezieher mit
den Beziehern von (befristeter) Berufsunféhigkeitspension sollte daher mit einem
Gesetzespriifungsantrag an den VfGH gestellt werden, was hiermit angeregt wird.

2) Betreffend der Absprache zu eventuellen neuen Bescheiden des Finanzamtes Baden wird
diese Anregung meinerseits gerne angenommen, es wird ferner aber darauf hingewiesen, dass
die Niederschrift beim Finanzamt Baden samt Bescheidausstellung ggf. Iéinger dauern kann, als
die derzeitige Fristsetzung vom BfG ist.
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3) Betreffend der fehlenden Vorlageantrdge fiir die Vorlage der abweisenden
Beschwerdevorentscheidungen zu den Wiederaufnahmeantrédgen werden simtliche
Vorlageantrige erneut im Anhang dieses Emails libersendet.

Wie aus dem Datumseintrag in der digitalen Signatur ersichtlich, handelt es sich um die
Originaldokumente, die offensichtlich bei der Finanzbehérde verloren gingen.”

Im Anhang dieses E-Mails wurden die erwéhnten Vorlageantrdge hinsichtlich der
Wiederaufnahme- und Sachbescheide angehdngt.

Mit Schreiben vom 10.5.2020, eingelangt beim Bundesfinanzgericht am 14.5.2020, gab der
Beschwerdefiihrer seine ,,Zustimmung zur Vorgangsweise nach § 300 Abs. 1 lit. a) BAO fiir die
Aufhebung der bisherigen Einkommensteuerbescheide und Neufestsetzung der
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016, beim BfG anhdngig unter
der GZ: RV/7101083/2018". Die weiteren Ausfiihrungen hinsichtlich dieser
Zustimmungserkldrung lauten:

,Das Finanzamt Baden Md&dling hat einen Vorschlag fiir Probebescheide als
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013-2017 unterbreitet, die vom Beschwerdefiihrer
gepriift wurden und mit einer geringen Verdnderung einer Ausdehnung der Anerkennung eines
Teils der Werbungskosten erst mit dem Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2018 vom
Beschwerdefiihrer angenommen wurden.

Ich erteile daher ausdriicklich meine Zustimmung zur Aufhebung der mit der mit Beschwerde
bekdmpften und bereits dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegten
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016, beim
Bundesfinanzgericht derzeit anhéngig unter der GZ: RV/7101083/2018, im Sinne des § 300 Abs.
11i. a) BAO verbunden mit einer Neufestsetzung der Einkommensteuerbescheide im Sinne der
Probebescheide ergéinzt mit meinem Verdnderungsvorschlag der Aufteilung der zu
beriicksichtigenden Werbungskosten im Gesamtbetrag von € 31.163,36 mit € 24.283,79 im
Streitjahr 2017 und mit € 6.679,57 im Streitjahr 2018.

Nahere Angaben, warum gerade diese Aufteilung begehrt wurde, sind in der
Zustimmungserklarung nicht enthalten.

Beschluss vom 17.8.2020 (zur GZ RV/7101083/2018)

Das Bundesfinanzgericht wandte sich mit Beschluss vom 17.8.2020 an das AMS Steiermark und
gegehrte um Auskunft, wie sich der Betrag in Hohe von € 31.163,36, der im Juli 2018 von der
Pensionsversicherungsanstalt an das AMS lUberwiesen wurde, zusammensetzt.
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Darliber hinaus wurde das AMS Steiermark um Auskunft ersucht, wann (zu welchem Zeitpunkt)
die AMS-Geschiftsstelle Leoben bei der Pensionsversicherungsanstalt den Ubergang des
Anspruchs geltend gemacht hat.

Am 11.9.2019 langte die mit 4.9.2019 datierte Antwort des AMS beim Bundesfinanzgericht ein.
Die Antwort lautet:

»Das AMS hatte mit der Forderungsvoranmeldung nach § 23 AIVG vom 03.12.2013 den
Ubergang des Anspruches ab 29.11.2013 erfolgreich bei der PVA geltend gemacht und somit ist
auch zu diesem Zeitpunkt die Wirkung der Legalzession eingetreten.

Weitere Forderungsanmeldungen folgten am 26.08.2014 aufgrund der neuerlichen
Geltendmachung ab 6.8.2014 und am 02.02.2017 aufgrund der Geltendmachung ab
27.01.2017.

Mit Schreiben vom 09.10.2017 wurde das AMS Leoben von der PVA informiert, dass mit
Vergleich vom 06.09.2017 die Invalidititspension lber den 31.10.2013 hinaus gewdhrt wird
und die PVA ersuchte um Ubermittlung der Bezugsbestitigung.

Da die Pensionsh6he noch nicht feststand und ein BVwG-Beschwerdeverfahren gegen den
Bescheid der Regionalen Geschdiftsstelle Leoben vom 05.04.2017 (aufgrund der Feststellung der
Héhe des Leistungsbezuges ab 27.01.2017) anhéngig war und aufschiebende Wirkung gewdhrt
wurde, wurde weder eine Bezugsbestdtigung lbermittelt noch eine Ersatzforderung der PVA
bekannt gegeben. Mit dem Hintergrund, dass der Ubergang des Anspruches nur bis zur Héhe
der nachzuzahlenden Pensionsbetréige wirksam ist und daher jene Vorschussleistung
abzuschreiben ist, die die nachzuzahlendende Pensionshéhe libersteigt.

Am 10.11.2017 wurde das AMS telefonisch ersucht, die Héhe der Ersatzforderung
bekanntzugeben. Aufgrund dessen wurde von der Sachbearbeiterin vorerst die ab 29.11.2013
bezogene Grundleistung auf den Pensionsvorschuss umgeschrieben. Bei der EDV-Eingabe
passierte allerdings ein Fehler, sodass an Herrn Dipl.Ing. (FH) ***Bf1*** am 10.11.2017 eine
»Mitteilung iiber den Leistungsbezug” erging, welche ab 06.08.2014 einen Leistungsbezug mit
einer falschen Héhe (wesentlich niedrigerer als vor der Umschreibung) auswies.

Daraufhin erfolgte die Berichtung der Leistungshéhe ab 06.08.2014, sodass am 13.11.2017 eine
neuerliche Mitteilung iiber den Leistungsanspruch ab 06.08.2014 an Herrn Dipl.HTL-Ing.
**EBf1*** erging.

Aufgrund dieser Leistungsumschreibung bzw. -berichtigung erging aber auch automatisch am
10.11.2017 und 13.11.2017 ein Schreiben (iber die Héhe des Erstattungsbetrages an die PVA.

Der PVA wurde jedoch am 15.11.2017 telefonisch mitgeteilt, dass beide Schreiben
gegenstandslos sind, weil aufgrund eines anhdngigen Verfahrens beim BVwG (iber die
endgliltige Héhe des Leistungsanspruches noch nicht entschieden wurde. Mit der PVA wurde
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vereinbart, dass sie vom AMS informiert wird, sobald die tatséichliche Héhe der Ersatzforderung
feststeht.

Am 18.12.2017 stellte das AMS durch eine Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstréger fest, dass Herrn Dipl.HTL.Ing. ***Bf1*** fiir die Zeit
vom 27.01.2017 bis 16.05.2017 riickwirkend Krankengeld von der NO-GKK gewdhrt wurde.

Mit BVwG-Erkenntnis vom 19.12.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
05.04.2017 abgewiesen. Daraufhin stellte Herr Dipl. HTL-Ing. ***Bf1*** einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens, welcher dann mit BVYwG-Erkenntnis vom 20.4.2018
abgewiesen wurde.

Nach Erwachsen der Rechtskraft des BVwG-Erkenntisses wurden mit den Bescheiden vom
18.06.2018 die bereits ausbezahlte Leistung fiir die Dauer des Krankengeldbezuges vom
27.01.2017 bis 16.05.2017 und die aufgrund der aufschiebenden Wirkung zu viel gewdhrte
Leistung fiir die Dauer von 17.05.2017 bis 01.10.2017 zuriickgefordert.

Ebenso wurde mit Feststellungsbescheid vom 18.06.2018 (iber den Leistungszeitraum ab
29.11.2013 und der Leistungsart sowie der Hbhe der Leistung abgesprochen. Daraufhin wurde
am 05.07.2018 der PVA die endgiiltige Hbéhe der Ersatzforderung von € 31.375,23 bekannt
gegeben.

Die Ersatzforderung setzt sich wie folgt zusammen:
)

Datum Anzahl : | ausbezahlt € | ausbezahlt €
- Leistungsart | .

von bis Tage ) tdglich gesamt
29.11.2013 | 29.01.2014 | 62 ALG 45,81 2.840,22
06.08.2014 | 07.09.2014 | 33 |  AlG 45,81 1.511,73
04122014 | 08.12.2014 | 5 ALG 45,81 229,05
| 09.12.2014 | 31.12.2014 | 23 NH 42,30 972,90
01.01.2015 | 16.03.2016 | 441 NH 41,33 18.226,53
19.03.2016 | 31.03.2016 | 13 NH 41,33 537,29
14.04.2016 | 30.04.2016 | 17 NH 41,33 702,61
17.05.2017 | 01.10.2017 | 138 ALG 46,05 6.354,90
Summe Pensionsvorschuss 29.11.2013 bis 01.10.2017 31.375,23

Von der PVA wurden am 12.07.2018 € 31.163,36 zurlickerstattet und in Folge wurde vom AMS
die nicht gedeckte Ersatzforderung iHv € 211,87 abgeschrieben.

AbschliefSend wird noch angemerkt, dass eine Mitteilung liber den Leistungsanspruch an die
arbeitslose Person niemals eine Legalzession auslést - auch nicht im Zusammenhang mit einer

Umschreibung von der Grundleistung auf den Pensionsvorschuss.“
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3 Forderungsanmeldungen nach § 23 AIVG (vom 03.12.2013, 26.08.2014 und 02.02.2017)

I Mitteilung iiber den Leistungsanspruch (vom 10.11.2017)

2 Miteilungen an die PVA betreffend Erstattungsbetrag (vom 10.11.2017und 13.11.2017)

I E-Mail an die PVA iiber die Bekanntgabe der Hohe der Ersatzforderung (vom 05.07.2018).
I Feststellungsbescheid (vom 18.06.2018)

1 Aufstellung der Bezugsverldufe vor und nach der Umschreibung der Grundleistung auf
Pensionsvorschuss
1 Auszug aus dem Praxiskommentar KrapfiKeul, AIVG

Miindliche Verhandlung

Zum Sachverhalt wird vom Beschwerdefiihrer erganzt, dass sein Vorbringen in den
Beschwerden ohne Berlicksichtigung der vielen Rechtsauskiinfte erstattet wurde, die er
nachtraglich eingeholt habe. Das Finanzamt habe nachtraglich die Vorgehensweise
abgehadndert, wobei er mit dem Vorschlag einer Vorgehensweise nach § 300 BAO
einverstanden gewesen wadre. Telefonisch ware dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt worden,
dass eine Aufteilung der Werbungskosten auf 2017 und 2018 nicht moéglich ware, sondern die
Werbungskosten alle im Jahr 2017 zu beriicksichtigen seien. 2018 sei jedoch nicht richtig, weil
der Abgang bereits mit Bescheid der PVA im Jahr 2017 war.

Zusatzlich hat der Beschwerdefiihrer eine Berechnung vorgelegt, aus der ersichtlich ist, dass
sich fir das Jahr 2017 eine Gutschrift in Hohe von € 5.425 ergebe.

Der Vertreter des Finanzamtes legte dar, dass AMS-Gelder in Hohe von € 31.163,36 in eine
Berufgsunfahigkeitspension umgewandelt wurden. Dabei handle es sich um zugeflossene
Betrage. Durch die Umwandlung verliere das AMS-Geld seinen Charakter als steuerfreien
Bezug und wandle sich in vorausbezahlte Pensionsbetrage. Durch den bescheidmaRigen
Zuspruch habe der der Bf den Anspruch erworben, weitere Zahlungen zu erhalten. Diese seien
im Jahr 2018 nach Abzug von Sozialversicherungsbeitragen, Lohnsteuer, AMS-Riickforderung
und anhangigen Exekutionen an den Bf ausbezahlt worden in Hohe von € 43.771,59 und der Bf
habe ab 1.11.2013 die Nettopension ausbezahlt bekommen.

Die PVA habe Lohnzettel ausgestellt. Fir 2013 einen korrigierten, fiir 2014-2017 erstmalige
Lohnzettel. Aufsummiert ergeben diese in etwa der Betrag, der im Bescheid zugesprochen

wurde.

§ 19 EStG sei anwendbar. Fiir Werbungskosten bliebe kein Raum. Der Bf sei exakt so gestellt
worden, wie es dem Leistungsfahigkeitsprinzip entspreche.

Zur VWGH-Entscheidung zum REHA-Geld gab der Vertreter der belangten Behorde an, dass
Rehabilitstionsgeld sei keine Pension. Dort sei der Zufluss entscheidend. Die Legalzession
andere daran nichts. Dort wére es notig gewesen, Werbungskosten anzuerkennen, sonst ware
es zu einer Doppelbesteuerung gekommen.
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Der Beschwerdeflhrer replizierte, dass die Rlickzahlung als Legalzession als Werbungskosten
zu beriicksichtigen sei, was fir alle AMS-Vorschussleistungen gelte. Zunachst waren es immer
steuerfreie AMS-Leistungen. Alle AMS-Leistungen seien dann zuriickzuzahlen, wenn
nachtraglich eine steuerpflichtige Leistung zuerkannt werde.

Flr die Pensionsnachzahlung waren € 12.875,57 an Lohnsteuer einbehalten worden. Daher sei
die Riickzahlung als Werbungskosten zu beriicksichtigen und zwar in dem Jahr, in dem der
Bescheid der PVA erstellt wurde, weil in diesem Jahr der Abfluss stattgefunden habe.

Da es bereits den § 23 AIVG gibt, brauche man keinen Antrag an den VfGH. Die VWGH-
Judikatur zur GZ Ra 2017/15/0025 gabe es deshalb, weil in § 23 Abs 1 AIVG das REHA-Geld
nicht enthalten sei; im Abs 8 hingegen schon. Die Judikatur stelle REHA-Geld mit anderen
Vorschussleistungen gleich.

Aus dem Gesetz gehe hervor, dass in § 23 Abs 1 AIVG das REHA-Geld nicht enthalten sei.
Generell seien AMS-Bezlige als Vorschuss zu sehen, wenn Antrage nach § 23 Abs 1 AIVG
gestellt wurden. Entweder als Vorschuss auf eine steuerpflichtige Leistung, die zu einem
spateren Zeitpunkt festgestellt werde oder falls es zu dieser steuerpflichtigen Leistung nicht
komme, eben als AMS-Leistungen. Das Finanzamt lege § 23 AIVG falsch aus. Aus der VWGH-
Judikatur sei klar ersichtlich, dass die Riickzahlung von Vorschussleistungen als
Werbungskosten zu berlicksichtigen sei, weil es sonst zu einer Doppelbesteuerung komme.
Genau eine solche Doppelbesteuerung treffe den Beschwerdefihrer.

Dem entgegnete der Vertreter der belangten Behorde, dass die Riickzahlung von
steuerpflichtigen Vorschussleistungen Werbungskosten gem § 16 Abs 2 EStG darstelle. Der
Unterschied zwischen REHA-Geld und Pension liege darin, dass der Vorschuss auf das Reha-
Geld nach Mal3gabe des Zuflusses als steuerpflichtig anzusehen sei. Bei der Pension hingegen
erfolge die Versteuerung nach dem Anspruchsprinzip. Daher stelle sich im Jahr der
Zuerkennung nicht die Frage des Abflusses von Werbungskosten.

Zunachst habe der Bf ca. € 31.700 an AMS-Bezligen erhalten, die im Nachhinein als Pension
definiert worden waren. Dann habe die PVA gesagt, dass der Bf bereits € 31.700 bekommen
habe, die bekomme er nicht nochmals, dann miisse Lohnsteuer und Unfallversicherung
abgezogen werden, genauso die Exekutionen. Ca. 43.000 € wurden ausbezahlt.

Der Beschwerdefiihrer verwies auf den Bescheid vom 12.12.2017 der PVA. Daraus sei
ersichtlich, dass flir den Nachzahlungszeitraum vom gesamten Pensionsbetrag die Lohnsteuer
berechnet worden ware. § 23 AIVG sei anzuwenden. Er habe sich die Erkenntnisse zum REHA—

Geld angesehen; dort wéare es genauso, wie in seinem Fall.

Die belangte Behorde beantragte, das Bundesfinanzgericht moge tiber die Beschwerde
abweisend entscheiden.

Zum Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 gab der Beschwerdefihrer
an, dass er dagegen eine Klage erhoben habe, weil darin Versicherungsbeitrage zur
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gewerblichen Sozialversicherung fiir das Jahr 2008 nicht berlicksichtigt wurden. Im
gerichtlichen Verfahren habe sich dann herausgestellt, dass nur solche Beitrage zu
beriicksichtigen seien, die in seinem Fall bis 1.10.2010 bezahlt wurden. Tatsachlich seien diese
Sozialversicherungsbeitrage jedoch erst spater bezahlt worden. Daraufhin habe er seine Klage
zuriickgezogen. Die Pensionsversicherungsanstalt habe keinen neuen Bescheid erlassen,
sondern sich an den Bescheid vom 12.12.2017 gehalten.

Seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurde abschliefend die Stattgabe der Beschwerde
beantragt und darin die Werbungskosten in Hohe von € 31.163,36 zu berlicksichtigen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer bezog im Jahr 2017 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit von
mehreren Arbeitgebern und Krankengelder von der Gebietskrankenkasse. Zunachst bezog er
fir die Monate Janner bis Oktober auch AMS-Leistungen, weil (iber seinen Antrag auf
Zuerkennung einer unbefristeten Berufsunfahigkeitspension noch nicht endgltig entschieden
war. Diese Berufsunfahigkeitspension setzt sich letztlich aus laufenden Pensionszahlungen ab
November 2017 sowie aus einer Nachzahlung fir die Monate Janner bis Oktober 2017
zusammen, die jedoch im Jahr 2017 nicht ausbezahlt wurde. Dariiber hinaus erzielte er noch
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung.

Seit 1.11.2013 hat der Beschwerdefuhrer Pensionsvorschiisse vom Arbeitsmarktservice (AMS)
bezogen, die vom AMS steuerfrei ausbezahlt wurden. In der Einkommensteuerberechnung
2013 bis 2015 sind entweder keine steuerfreien Leistungen enthalten oder diese waren nicht
als besonderer Progressionsvorbehalt zu beriicksichtigen. In der Einkommensteuerberechnung
2016 wurde kein besonderer Progressionsvorbehalt berticksichtigt.

Im September 2017 wurde vor dem Landesgericht Leoben ein Vergleich abgeschlossen, in dem
sich die Pensionsversicherungsanstalt verpflichtete, eine Berufsunfahigkeitspension seit
November 2013 zu gewadhren.

Im Dezember 2017 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt die Hohe der Berufsunfahigkeitspension, die ihm rickwirkend ab
1.11.2013 zuerkannt wurde, bekannt gegeben. Gleichzeitig verfliigte die
Pensionsversicherungsanstalt, dass der gesamte Nachzahlungsbetrag flir den Zeitraum
11/2013 bis 10/2017 (vermindert um Krankenversicherungsbeitrage und Lohnsteuer),
einbehalten wird, weil Regressforderungen geltend gemacht wurden. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefiihrer eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht, die spater wieder
zurlickgenommen wurde.
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Das Arbeitsmarktservice hat erstmals im November 2013 der Pensionsversicherungsanstalt
unter Hinweis auf § 23 Abs 6 AIVG bekannt gegeben, dass der Beschwerdefiihrer eine Leistung
aus der Arbeitslosenversicherung als Vorschuss auf eine Pension erhalt. Nach zwei
Erstattungsschreiben mit falschen Betragen vom November 2017 hat das Arbeitsmarktservice
den exakten Betrag der AMS-Leistungen der Pensionsversicherungsanstalt erst im Jahr 2018
mitgeteilt. Im Anschluss daran wurden im Jahr 2018 vom einbehaltenen Betrag in Héhe von €
82.251,04 von der Pensionsversicherungsanstalt € 31.163,36 an das AMS Uberwiesen. Im
August 2018 wurden schlieBlich € 7.316,09 an die Ehegattin des Beschwerdefiihrers und der
Restbetrag in Hohe von € 43.771,59 an den Beschwerdefiihrer Giberwiesen.

Der von der Pensionsversicherung zunachst einbehaltene und spater an das AMS liberwiesene
Betrag in H6he von € 31.163,36 wurde weder in den Einkommensteuerbescheiden der Jahre
2013-2016, noch im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2017 einkiinftemindernd
bericksichtigt.

Strittig ist, ob dieser Betrag in Hohe von € 31.163.36, der im Jahr 2018 von der
Pensionsversicherungsanstalt an das AMS auf Grund der Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension ab 1.11.2013 mit Bescheid vom 12.12.2017 tGberwiesen wurde, fir
das Jahr 2017 bzw. generell als Werbungskosten zu berticksichtigen ist.

Beweiswiirdigung

Im Jahr 2013 hat der Beschwerdefiihrer bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf
Gewadhrung einer Berufsunfahigkeitspension gestellt und dies auch dem AMS mitgeteilt; dies
ergibt sich insbesondere aus der vom Beschwerdefiihrer zur Verfligung gestellten Niederschrift
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 28.10.2019. Der Antrag
wurde zunachst abgewiesen und sodann eine Klage beim Landesgericht Leoben eingebracht —
mit der Geschaftszahl ***GZ LG***; dies ergibt sich ebenfalls aus der Niederschrift Gber die
miundliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgerichts am 28.10.2019. Die diesbezligliche
Aussage, die von einer Vertreterin des AMS stammt, ist insbesondere deshalb glaubhaft, weil
dem Beschwerdefiihrer bis 31.10.2013 eine vorlaufige Berufsunfahigkeitspension gewahrt
wurde und es naheliegt, im Zusammenhang mit dem Ende dieser vorldufigen Leistung einen
neuen Antrag zu stellen. Darliber hinaus ist aus der Geschaftszahl der Klage beim
Landesgericht ersichtlich, dass diese Klage im Jahr 2016 erhoben wurde.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer riickwirkend eine Berufsunfahigkeitspension
zuerkannt wurde, ergibt sich insbesondere aus dem Bescheid der PVA vom 12.12.2017. Am 6.
September 2017 schloss der Beschwerdefiihrer vor dem Landesgericht Leoben einen Vergleich
mit der PVA Landesstelle Steiermark, wobei sich diese verpflichtete, dem Beschwerdefiihrer
die Berufsunfahigkeitspension in gesetzlicher H6he tGber den 31.10.2013 hinaus unbefristet zu
gewdhren.
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Mit dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 wurden dem
Beschwerdefiihrer Pensionseinkiinfte zuerkannt. Die Pensionsversicherungsanstalt ermittelte
auf Grund des vor Gericht am 6. September 2017 geschlossenen Vergleichs die Hohe der
Berufsunfahigkeitspension. Aus dem Beschwerdevorbringen geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid eine Klage beim Landesgericht Wr. Neustadt
erhoben hat. Dazu hat das Landesgericht Wr. Neustadt auf Grund einer Anfrage des BFG
mitgeteilt, dass die Klage am 30.4.2019 zuriickgezogen wurde. Die
Pensionsversicherungsanstalt hat mit Schreiben vom 11.2.2020 gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht bekannt gegeben, dass mit Bescheid vom 12.12.2017 die
Invaliditatspension ab 1.11.2013 zuerkannt wurde und die Klagsriickziehung zur Kenntnis
genommen wurde. In der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefiihrer die Griinde fir
die Klage und die Klagsriicknahme dargelegt. Demnach waren seiner Meinung nach zur
Berechnung des Nachzahlungsbetrages auch Sozialversicherungsbeitrage fiir das Jahr 2008
heranzuziehen gewesen, die jedoch von der PVA unberiicksichtigt blieben. Da eine genaue
Begriindung hierfiir im Bescheid der PVA vom 12.12.2017 nicht enthalten war, musste er eine
Klage gegen diesen Bescheid erheben. Im Zuge des gerichtlichen Verfahrens vor dem
Landesgericht wurden dem Beschwerdefiihrer sodann von der PVA die Griinde fiir die
Nichtberlicksichtigung erlautert: Auf Grund seiner bereits zuvor bezogenen befristeten
Berufsunfahigkeitspension war der Stichtag fiir die Beriicksichtigung von Beitragszahlungen in
seinem Fall der 1.10.2010. Tatsachlich wurden die Sozialversicherungsbeitrage jedoch erst
danach bezahlt.

Im Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 wurde der Nachzahlungsbetrag
mit brutto € 100.238,80 ermittelt. Von diesem Nachzahlungsbetrag hat die PVA
Sozialversicherungsbeitrage und Lohnsteuer einbehalten. Bei der Berechnung des
Lohnsteuerbetrages blieben jene Leistungen, die der Beschwerdefiihrer im Zeitraum 11/2013
bis 10/2017 vom AMS erhalten hatte, unberiicksichtigt. Die Lohnsteuer wurde somit vom
Gesamtnachzahlungsbetrag berechnet. Die PVA hat jedoch darauf hingewiesen, dass der
Nettobetrag (nach Krankenversicherungsbeitragen und Lohnsteuern) in Hohe von € 82.251,04
zur Verrechnung fir das Arbeitsmarktservice zunachst einbehalten werde, weil das AMS
bereits Riickforderungsanspriiche angemeldet hatte. Die exakte Hohe des
Rickerstattungsbetrages an das AMS war zu diesem Zeitpunkt weder dem Beschwerdefiihrer
noch der PVA bekannt, zumal vom AMS zwei Mitteilungen Uber einen Leistungsbezug mit
unterschiedlichen Betrdagen vorlagen, die letztlich beide falsch waren.

In einer Niederschrift zu einer miindlichen Verhandlung (Seite 10 der Verhandlungsschrift vom
28.10.2019) vor dem Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2019, bei dem das AMS als belangte
Behorde involviert war, findet sich hinsichtlich der Geltendmachung der Regressforderung
durch das AMS folgendes:

,VR: Das heifst, dass Sie die Gelder von der PVA zuriick holen kénnen?
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BehV: Ja, das stimmt. Nachgefragt ob wir das dem BF als Vorschussleistung ausgezahlte
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bereits zuriickgeholt haben, gebe ich an, dass wir das
nicht getan haben. [...]

VR: Warum wurde bisher die als Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe ausgezahlte
Vorschussleistung nicht von der PVA zurtickgeholt?

BehV: Weil beim Bundesverwaltungsgericht zu ZI: G302 2154766-1 ein Beschwerdeverfahren
anhdngig war, das mit Erkenntnis vom 19.12.2017 abgeschlossen wurde. Aufgrund dieses
Verfahrens wussten wir nicht, wie hoch der Leistungsanspruch ab 27.01.2017 tatsdichlich ist.

Das zu ZI: G302 215476671 abgeschlossene Verfahren wollte der BF mit
Wiederaufnahmeantrag vom 28.12.2017 erfolglos wieder aufnehmen. Aufgrund dieser offenen
Verfahren mussten wir mit der Erstattungsmeldung an die PVA zu warten. Das
Wiederaufnahmeverfahren wurde am 20.04.2018 erledigt.”

Auch die Tatsache, dass von der PVA zunadchst die gesamte Nettosumme der Nachzahlung
einbehalten wurde und erst im Jahr 2018 einerseits an das AMS und andererseits an den
Beschwerdefiihrer bzw. dessen Glaubiger ausbezahlt wurde, ist unstrittig und ergibt sich auch
aus dem Antwortschreiben der PVA vom 11.2.2020 auf Grund eines Auskunftsersuchens des
Bundesfinanzgerichts. Darliber hinaus hat der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der PVA vom
9.7.2018 vorgelegt, in dem die PVA dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt hat, dass von der
einbehaltenen Ersatzforderung in Hohe von € 82.251,04 insgesamt € 31.163,36 an das AMS
Uberwiesen wurden. Dieses Schreiben stimmt auch mit einem E-Mail der PVA an die belangte
Behorde vom 13.5.2020 (iberein, in dem die PVA bekannt gab, dass die Auszahlungen im Juli
(an das AMS) und August 2018 (an ***Bfl_Gattin*** auf Grund einer Exekution und an den
Beschwerdefihrer) erfolgten.

Im November 2017 versandte das AMS zwei Mitteilungen tber den Leistungsanspruch fir den
Zeitraum 2013 bis 2017 mit unterschiedlichen Betragen. Beide Schreiben hat der
Beschwerdefiihrer vorgelegt. Parallel mit der Versendung dieser Mitteilungen tiber den
Leistungsanspruch versandte das AMS auch jeweils ein Schreiben an die
Pensionsversicherungsanstalt mit dem Betreff , Erstattung von Leistungen nach § 23 Abs 6
AIVG“. Beide Schreiben hat das AMS im Zuge der Beantwortung des Auskunftsersuchens vom
17.8.2020 (vgl BFG RV/7101083/2018) vorgelegt. In der Beantwortung durch das AMS hat
dieses auch darauf hingewiesen, dass das AMS die PVA im November 2017 telefonisch darauf
hingewiesen habe, dass beide Schreiben als gegenstandslos zu betrachten waren, weil zu
diesem Zeitpunkt beim Bundesverwaltungsgericht noch ein Verfahren anhangig war.

Mit Bescheid vom 18.6.2018 hat das AMS festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer in den
Zeitrdaumen vom 29. November 2013 bis 29. Janner 2014, vom 6. August bis 7. September 2014
und vom 4. Dezember bis 8. Dezember 2014 ein Pensionsvorschuss in Hohe von taglich €
45,81, vom 9. Dezember bis 31. Dezember 2014 Pensionsvorschuss in Hohe von taglich €
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42,30, vom 1. Janner 2015 bis 16. Marz 2016, vom 19. bis 31. Méarz 2016 und vom 14. bis 30.
April 2016 Pensionsvorschuss in Hohe von taglich € 41,33 sowie vom 17. Mai bis 1. Oktober
2017 Pensionsvorschuss in Hohe von taglich € 46,05 gebihre. Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer eine Beschwerde erhoben, Gber die vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 28.10.2019 (Datum der schriftlichen Ausfertigung: 16.12.209) abweisend
entschieden wurde. Die dagegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 8.7.2020 als unzulassig zuriickgewiesen.

Mit E-Mail vom 5.7.2018, das ebenfalls der Beantwortung des AMS zum Auskunftsersuchen
vom 17.8.2020 beigelegt ist, hat das AMS die Pensionsversicherungsanstalt Gber die Héhe der
Leistungen, die der Beschwerdefiihrer nach § 23 Abs 1 AIVG bezogen hat informiert und den
Ersatz dieser Leistungen in Hohe von € 31.375,23 nach § 23 Abs 6 AIVG beantragt.

Die Feststellungen zu den Einkiinften im Jahr 2017 und zu den lGbermittelten Lohnzetteln
ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind auch unstrittig. Die Feststellungen zu den
Einklinften des Beschwerdefiihrers und dazu, dass es in den Jahren 2013-2016 zu keiner
Hochrechnung/Hinzurechnung kam, ergibt sich einerseits aus den Verwaltungsakten und
andererseits aus dem Erkenntnis des BFG zur Geschaftszahl RV/7101083/2018 betreffend die
Jahre 2013 bis 2016.

Rechtsgrundlagen
§ 3 Abs 1Z5 lit a EStG 1988 lautet:
Steuerbefreiungen

$ 3.(1) Von der Einkommensteuer sind befreit:

[..]

5. a) das versicherungsmédiflige Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe oder an deren Stelle
tretende Ersatzleistungen

§ 16 Abs 2 EStG 1988 lautet:

(2) Zu den Werbungskosten zéhlt auch die Erstattung (Riickzahlung) von Einnahmen, sofern
weder der Zeitpunkt des ZufliefSens der Einnahmen noch der Zeitpunkt der Erstattung willkiirlich
festgesetzt wurde. Steht ein Arbeitnehmer in einem aufrechten Dienstverhdltnis zu jenem
Arbeitgeber, dem er Arbeitslohn zu erstatten (riickzuzahlen) hat, so hat der Arbeitgeber die
Erstattung (Riickzahlung) beim laufenden Arbeitslohn als Werbungskosten zu berticksichtigen.

§ 19 EStG 1988 lautet:

Zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben
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$ 19. (1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. RegelmdfSig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor Beginn
oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren,
zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getdtigt werden, gelten
als zugeflossen:

— Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren Bezug bescheidmdifsig abgesprochen wird,

— Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

— Férderungen und Zuschlisse aus 6ffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit Ausnahme
derin § 3 Abs. 2 genannten Beziige.

3. Beziige gemdfs § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr zugeflossen. Die Lohnsteuer ist im Zeitpunkt
der tatsdchlichen Zahlung einzubehalten. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist ein Lohnzettel
gemdfs § 84 an das Finanzamt zu (ibermitteln.

(2) Ausgaben sind fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fiir
regelmdflig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Die Vorschriften (iber die
Gewinnermittlung bleiben unberiihrt.

(3) Vorauszahlungen von Beratungs-, Biirgschafts-, Fremdmittel-, Garantie-, Miet-, Treuhand-,
Vermittlungs-, Vertriebs- und Verwaltungskosten miissen gleichmdfig auf den Zeitraum der
Vorauszahlung verteilt werden, aufSer sie betreffen lediglich das laufende und das folgende
Jahr.

§ 20 Abs 2 EStG 1988 lautet:

(2) Weiters dirfen bei der Ermittlung der Einklinfte Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden, soweit sie mit

— nicht steuerpflichtigen Einnahmen oder

— Einkiinften, auf die ein besonderer Steuersatz gemaR § 27a Abs. 1 anwendbar ist oder
— Einkilinften, auf die der besondere Steuersatz gemaR § 30a Abs. 1 angewendet wird,
in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

§ 23 AIVG idF BGBI | 106/2015 lautet auszugsweise:
Bevorschussung von Leistungen aus der Pensionsversicherung

§ 23.(1) Arbeitslosen, die die Zuerkennung
1. einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfdhigkeit oder der
Erwerbsunfihigkeit oder eines Ubergangsgeldes aus der gesetzlichen Pensions- oder
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Unfallversicherung oder

2. einer Leistung aus einem der Versicherungsfdlle des Alters aus der Pensionsversicherung
nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz, dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz oder eines
Sonderruhegeldes nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz

beantragt haben, kann bis zur Entscheidung (iber ihren Antrag auf diese Leistungen als
Vorschuss auf die Leistung Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe gewdhrt werden.

(5) Der Vorschuss ist in der Héhe des gebiihrenden Arbeitslosengeldes (der gebiihrenden
Notstandshilfe) zu gewdhren. Sofern der regionalen Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice auf
Grund einer schriftlichen Mitteilung des Sozialversicherungstrégers bekannt ist, dass die zu
erwartende Leistung niedriger sein wird, ist die Vorschussleistung entsprechend zu vermindern.
Der Vorschuss ist im Falle des Abs. 1 Z 2 riickwirkend ab dem Stichtag fiir die Pension zu
gewdhren, sofern der Pensionswerber den Antrag binnen 14 Tagen nach Ausstellung der
Bestdtigung gemdf3 Abs. 2 Z 3 gestellt hat.

(6) Hat eine regionale Geschdiftsstelle einen Vorschuss nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe oder eine sonstige Leistung nach diesem Bundesgesetz gewdhrt, so geht ein
Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemdf8 Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1 Z 2 oder auf
Rehabilitationsgeld fiir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
Arbeitsmarktpolitik in der Héhe der von der regionalen Geschdftsstelle gewdhrten Leistung, mit
Ausnahme der Krankenversicherungsbeitréige, iiber, sobald die regionale Geschdiftsstelle beim
Tréiger der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht (Legalzession). Der
Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Héhe der nachzuzahlenden Betrége wirksam und ist
vorrangig zu befriedigen.

(8) Wird eine Leistung gemdf3 Abs. 1 oder Rehabilitationsgeld nicht zuerkannt, so gilt der
Vorschuss als Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe.

§ 79 Abs 123 AIVG lautet:

(123) § 23 und § 39a Abs. 4 in der Fassung des 2. Stabilitétsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 35/2012,
treten mit 1. Jdnner 2013 in Kraft und gelten fiir Vorschussleistungen auf Grund der
Beantragung von im § 23 Abs. 1 genannten Leistungen nach dem 31. Dezember 2012.

Rechtliche Beurteilung

Pensionsnachzahlung / laufende Pension:

Gemal § 367 ASVG ist bei Antrdgen aus den Versicherungsfallen der geminderten
Arbeitsfahigkeit die Invaliditdtspension oder Berufsunfahigkeitspension jedenfalls ein Bescheid
zu erlassen (Kneihs in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 367 ASVG Anm 21 ff). Ein solcher
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Bescheid des Versicherungstragers tritt mit Erhebung einer Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht auRRer Kraft. Richtet sich die Klage inhaltlich (und nicht ziffernmaRig) auf den
gesamten im Bescheid abgelehnten Leistungsanspruch, tritt der Bescheid zur Ganze, also auch
in einem stattgebenden Teil auRer Kraft (OGH 22.05.1997, 10 ObS 127/97t). Zu dieser
Rechtsfolge kommt es auch dann, wenn in der Klage eine héhere Leistung begehrt wird als im
Bescheid zuerkannt worden ist oder wenn in der Klage im Vergleich zu den im Bescheid
festgestellten die Feststellung weiterer Versicherungszeiten gefordert wird (OGH 20.10.1987,
10 ObS 55/87). Dem Versicherungstrager ist im gerichtlichen Verfahren die Bestreitung des von
ihm im bekampften Bescheid zuerkannten Anspruchs bzw Anspruchsteils verwehrt, indem das
Gesetz die zwingende und nicht ausschlieRbare Fiktion eines unwiderruflichen Anerkenntnisses
vorsieht (Neumayr in Neumayr/Reissner, Zellkomm?3 § 71 ASGG Rz 4). GemaR § 71 Abs 2 erster
Satz ASGG ist nach der Einbringung der Klage die Leistungsverpflichtung, die dem aulRer Kraft
getretenen Bescheid entspricht, ,als vom Versicherungstrager unwiderruflich anerkannt
anzusehen”. Eine reformatio in peius ist jedoch durch § 71 Abs 2 ASGG und § 72 Z 2 lit c ASGG
ausgeschlossen (Neumayr in Neumayr/Reissner, Zellkomm? § 65 ASGG Rz 3). Unter Umstanden
hat der Versicherungstrager einen Wiederholungsbescheid auszustellen (vgl OGH 23.10.1990,
10 ObS 330/90).

Im Ergebnis liegt bei der der beschwerdegegenstandlichen Nachzahlung von
Berufsunfahigkeitspension immer noch eine Pension vor, die bescheidmaRig zuerkannt wurde.
Auch die Pensionsversicherungsanstalt hat sich an ihren Bescheid gebunden gefiihlt, da sie
anderenfalls gar keine Auszahlung vornehmen durfte.

Es ist somit festzuhalten, dass die Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension mit Bescheid
zu erfolgen hat, wobei es unmaligeblich ist, ob es sich um eine rlickwirkende Zuerkennung
oder blofd um eine in der Zukunft wirkende Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension
handelt. Bei einer riickwirkenden Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension kommt es — auf
Grund der Riickwirkung — zu einer Nachzahlung der Pension fiir die Vergangenheit.

Da die Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension des Beschwerdefiihrers mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt im Dezember 2017 erfolgte, handelt es sich fiir die Monate
Janner bis Oktober 2017 um ,,Nachzahlungen von Pensionen, liber deren Bezug bescheidmaRig
abgesprochen” wurde. Die Voraussetzungen des § 19 Abs 1 Z 2 EStG 1988 liegen daher vor und
die nachtraglich zuerkannten Pensionsbetrage gelten steuerrechtlich in dem Kalenderjahr als
zugeflossen, fiir das der Anspruch besteht. Folglich musste von der pensionsauszahlenden
Stelle auch ein Lohnsteuerabzug vorgenommen werden, der sich ebenfalls fir das Jahr
auswirkt, fir das die Pension zuerkannt wurde. § 68 Abs 8 lit a EStG 1988 oder § 68 Abs 1 lit c
EStG 1988 ist auf diesen Nachzahlungsbetrag jedoch nicht anwendbar, weil kein Vergleich iSd §
68 Abs 8 lit a EStG 1988 vorliegt und weil schon § 19 Abs 1 Z 2 EStG eine zusammengeballte
Besteuerung verhindert (vgl BFG 15.4.2021, RV/7101083/2018). Unter Nachzahlungen fir
abgelaufene Kalenderjahre iSd § 67 Abs 8 lit c EStG 1988 sind Bezlige fiir
Lohnzahlungszeitraume zu verstehen, fiir die zwar Arbeitslohn gezahlt wurde, aber in einem zu
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geringen Ausmal}, weshalb der Differenzbetrag nachgezahlt wird (Fellner in Hofstdtter/Reichel ,
EStG, § 67 Abs 8 EStG Rz 16). Somit scheidet auch eine Anwendbarkeit des § 67 Abs 8 lit ¢ EStG
1988 schon aus diesem Grund auf die Nachzahlung aus.

Werbungskosten:

Strittig ist hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides 2017 in erster Linie die Frage, ob jener
Betrag, den das Arbeitsmarktservice riickgefordert hatte (€ 31.163,36) als Werbungskosten zu
berlicksichtigen ist; einerseits ob (iberhaupt Werbungskosten vorliegen und andererseits ob
diese im Jahr 2017 zu beriicksichtigen sind.

Es ist somit zunachst zu klaren, ob der Riickzahlungsbetrag liberhaupt Werbungskosten
darstellt.

Werbungskosten dem Grunde nach:

§ 16 Abs 2 EStG 1988 sieht die Berlicksichtigung von Erstattungen (Riickzahlungen) von
Einnahmen als Werbungskosten vor, sofern weder der Zeitpunkt des ZuflieBens der Einnahmen
noch der Zeitpunkt der Erstattung willkirlich festgesetzt wurde.

Die Regelung geht auf die Stammfassung des EStG 1972 zuriick, weil zuvor die Subsumption
unter den allgemeinen Werbungskostenbegriff nicht uneingeschrankt anerkannt war (Zorn in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 16 Rz 205 mwN). Als eines von mehreren Beispielen fir
solche Rickzahlungen wird die Rickzahlung von Aus- und Fortbildungskosten, die der
Arbeitgeber getragen hat, genannt (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 16 Rz 205
mit Verweis auf LStR 2002 Rz 319), obwohl die Tragung solcher Kosten durch den Arbeitgeber
nicht einmal zu einem steuerbarer Vorgang beim Arbeitnehmer fihrt (vgl § 26 Z 3 EStG 1988).

Kommt es zur Riickzahlung von Betragen, die als Einnahmen im Rahmen der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit zu erfassen waren, liegen Werbungskosten nach § 16 Abs 2 EStG
1988 und damit gegebenenfalls negative Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit vor (VwWGH
20.11.2019, Ra 2018/15/0014).

Die Riickzahlung steuerfreier oder gar nicht steuerbarer Einnahmen flihrt gemal § 20 Abs. 2
EStG 1988 zu keinem Werbungskostenabzug (VwWGH 24.9.2003, 2000/13/0003).

Zur steuerlichen Berlicksichtigung von Sozialleistungen finden sich insbesondere zwei
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs.

In der Entscheidung des VWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0025 heiRt es:

,Bemerkt wird, dass das eigentliche Beschwerdebegehren (laut Vorlageantrag) offenbar auf die
Beriicksichtigung der einbehaltenen "AMS-Gelder" als Werbungskosten gemdf § 16 Abs. 2 EStG
1988 gerichtet war. Nach § 23 Abs. 8 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 idF BGBI. | Nr.
68/2014, AIVG 1977, gilt der Voorschuss fiir den Fall, dass Rehabilitationsgeld nicht zuerkannt
wird, als Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe. Wird hingegen - wie im Revisionsfall -
Rehabilitationsgeld zuerkannt, ist die Leistung des Arbeitsmarktservice gemdfs § 23 Abs. 1 AIVG
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1977 als steuerpflichtiger Vorschuss auf die beantragte Leistung zu beurteilen. Dessen
Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach § 23 Abs. 6 AIVG 1977) ist gemdfs § 16 Abs. 2
EStG 1988 zu beriicksichtigen.

Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Eine Beschwerdefiihrerin bezog von April 2014 bis Juni 2015 einen steuerfreien
Pensionsvorschuss (Notstandshilfe). Im Jahr 2015 stellte die Pensionsversicherungsanstalt
einen Anspruch auf Rehabilitationsgeld riickwirkend fest. Daraufhin forderte das AMS die
Gebietskrankenkasse auf, die Notstandshilfe gemafld § 23 Abs 6 AIVG an das AMS zu
Uberweisen. Im Zuge der Abrechnung behielt die Gebietskrankenkasse vom
Nachzahlungsbetrag in Hohe von € 9.755,28 zunachst Lohnsteuer ein. Vom verbliebenen
Nettobetrag wurde auch die AMS-Leistung zur Ganze einbehalten und im Jahr 2015 an das
AMS Uberwiesen.

Im Einkommensteuerbescheid 2015 erfasste das Finanzamt auch das fur das Jahr 2014
gewadhrte und im Jahr 2015 an das AMS Uberwiesene Rehabilitationsgeld als Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Dazu hat der VWGH erkannt, dass Rehabilitationsgeld iSd § 143a ASVG unter § 25 Abs 1 Z 1 lit. ¢

EStG 1988 (Bezlige aus der gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung) und nicht dem § 25
Abs 1 Z 3 lit. a EStG 1988 (Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung) zu subsumieren

ist. Die Einordnung des Rehabilitationsgeldes als Bezug aus der Krankenversorgung hat
Auswirkungen auf den Zuflusszeitpunkt iSd § 19 Abs 1 EStG 1988.

Weiters hielt der Gerichtshof fest, dass die Leistung des Arbeitsmarktservice gemaR § 23 Abs. 1

AIVG 1977 als steuerpflichtiger Vorschuss auf die beantragte Leistung zu beurteilen ist, wenn
Rehabilitationsgeld nachtraglich zuerkannt wurde und der AMS-Vorschuss zurlickzuzahlen ist.

Die Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach § 23 Abs. 6 AIVG 1977) ist sodann gemal § 16

Abs 2 EStG 1988 zu beriicksichtigen.

In der zweiten Entscheidung des VWGH vom 22.6.2020, Ro 2018/13/0009 heil3t es:
Das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe sind nach § 3 Abs. 1 Z 5 EStG 1988 steuerfrei,

weshalb deren Rlickzahlung grundsditzlich zu keinen Werbungskosten filihren kann. Zu beachten

ist allerdings die Bestimmung des § 3 Abs. 2 EStG 1988 [...]. Genauso wie die
,Hinzurechnungsvariante” die zugeflossenen Arbeitslosenbeziige als steuerpflichtige
Einnahmen behandelt wissen will, sind im Rahmen dieser Kontrollrechnung die im
Veranlagungsjahr zuriickgezahlten Arbeitslosengelder - wenn deren Zufluss steuerliche
Auswirkungen, sei es im Wege der Umrechnungsvariante, sei es im Wege der
Hinzurechnungsvariante, hatte - als Werbungskosten anzusetzen.

Dieser Entscheidung lag hingegen folgender Sachverhalt zu Grunde:
Der dortige Beschwerdefiihrer erhielt vom AMS im Jahr 2012 steuerfreie Gelder

(Notstandshilfe). Auf Grund von Riickforderungsbescheiden musste ein Teil der empfangenen
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Leistungen aus vergangenen Jahren (2009 und 2010) im Jahr 2012 wieder zurtickbezahlt
werden, weil diese Leistungen unberechtigt bezogen wurden. Im Einkommensteuerbescheid
2009 war der besondere Progressionsvorbehalt des § 3 Abs 2 EStG 1988 zur Anwendung
gelangt. Im Ergebnis flihrten die an sich steuerfreien Arbeitslosengelder dadurch zu einer
hoheren Steuerbelastung. Im Jahr 2010 wurden ausschlief3lich steuerfreie Bezlige
(Notstandshilfe, Arbeitslosengeld) bezogen.

Zu einer Berlicksichtigung der rlickgezahlten Arbeitslosengelder kommt es nach diesem
Erkenntnis nur dann, wenn die steuerfreien Beziige in den Vorjahren die Einkommensteuer ,,im
Grund des § 3 Abs 2 EStG erhoht” haben, sei es im Rahmen der Hochrechnungsvariante, sei es
im Rahmen der Kontrollrechnung (vgl. Zorn, RdW 2020, 643).

Der sachverhaltsmaRige Unterschied zum vorangegangenen VwWGH-Erkenntnis liegt darin, dass
zunachst Arbeitslosengeld/Notstandshilfe vom AMS bezogen wurde und sich spater
herausstellte, dass diese Bezlige zu hoch waren und deshalb teilweise zurilickzuzahlen waren.
Im VwWGH 19.12.2018, Ro 2017/15/0025 und auch im beschwerdegegenstandlichen
Sachverhalt wurde jedoch kein reines (steuerfreies) Arbeitslosengeld/Notstandshilfe bezogen,
sondern es wurden Vorschiisse auf steuerpflichtige Leistungen (steuerpflichtiges
Rehabilitationsgeld bzw. steuerpflichtige Berufsunfahigkeitspension im Beschwerdefall). Nur
fir den Fall, dass die steuerpflichtige Leistung durch die Pensionsversicherungsanstalt nicht
festgestellt worden ware, ware es gemal § 23 Abs 8 AIVG beim
Arbeitslosengeld/Notstandshilfebezug geblieben, der auch nicht zurlickzuzahlen gewesen

ware.

Wird jedoch eine (steuerpflichtige) Leistung zuerkannt, gelten die bis dahin vom AMS
bezogenen Leistungen als Vorschuss (§ 23 Abs 1 AIVG) auf die steuerpflichtigen Leistungen,
zumal diese steuerpflichtigen Leistungen auch fir jenen Zeitraum gewahrt werden, fiir den
zunachst die AMS-Leistung gebihrte. In weiterer Folge hat das AMS einen
Rickzahlungsanspruch. Der Empfanger der AMS-Leistungen und nunmehrige Empfanger der
steuerpflichtigen Leistung (zB Rehabilitationsgeld) muss die Bevorschussung zuriickzahlen.
Damit das AMS den Vorschuss auch sicher bekommt, ist in § 23 Abs 6 AIVG eine Legalzession
vorgesehen.

Der Entscheidung des BFG 4.12.2020, RV/5101261/2020 lag ein Sachverhalt zu Grunde, in dem
ein Beschwerdefiihrer eine bedarfsorientierte Mindestsicherung vom Land Oberésterreich
ausbezahlt bekommen hatte. Auf Grund eines Vergleichs vor dem Arbeits- und Sozialgericht
wurde ihm sodann riickwirkend Rehabilitationsgeld zugesprochen. Die Nachzahlung wurde
jedoch mit dem Sozialamt verrechnet, weil von der zustandigen Bezirkshauptmannschaft ein
Ersatzanspruch geltend gemacht wurde. Die Auszahlung der Mindestsicherung erfolgte
steuerfrei. Vom BFG wurde der Riickerstattungsbetrag an das Sozialamt als Werbungskosten

anerkannt.
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Im beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt wurde zwar kein Rehabilitationsgeld, sondern
eine Berufsunfahigkeitspension bezogen. Dazu ist anzumerken, dass

-) das Rehabilitationsgeld die (zeitlich befristete) Berufsunfahigkeitspension ab 2014 ersetzt;
-) beides wird vom AMS bevorschusst (VWGH 22.2.2012, 2009/08/0052; OGH 21.3.2017, 10
ObS 160/16a);

-) fur beide Leistungen sieht § 23 Abs 6 AIVG dieselbe Legalzession vor — der Vorschuss muss
somit an das AMS zurlickgezahlt werden, wenn die Pension bzw. das Rehabilitationsgeld
zuerkannt werden;

-) der Vorschuss kann vom AMS nur steuerfrei (§ 3 Abs 1 Z5 lit a EStG iVm § 3 Abs 2 EStG)
ausbezahlt werden, weil eine steuerfreie AMS-Leistung jedenfalls dann vorliegt, wenn die
Berufsunfahigkeitspension bzw. das Rehabilitationsgeld nicht gewahrt werden;

-) beide Leistungen letztlich steuerpflichtig sind, allerdings sind sie unter einen anderen
Tatbestand des § 25 EStG 1988 zu subsumieren.

Im beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt hat der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2013 bis
Oktober 2017 steuerfreie Leistungen des AMS erhalten und damit einen Teil seines
Lebensunterhalts bestritten. Das AMS hat fiir diese Zeitrdume Lohnzettel an die
Finanzverwaltung Gibermittelt und darin steuerfrei Bezlige ausgewiesen. Diese AMS-Lohnzettel
haben im Rahmen der Einkommensteuerveranlagungen, die jeweils in den Folgejahren
erfolgten, die Berticksichtigung eines Progressionsvorbehaltes bewirkt.

Nachdem die Berufsunfahigkeitspension bescheidmalig zugesprochen wurde, hat die
Pensionsversicherungsanstalt einen Lohnzettel flir das gesamte Jahr Gbermittelt, was die
belangte Behorde dazu veranlasst hatte, die Einkommensteuerverfahren (auch fiir das Jahr
2017) wieder aufzunehmen. In den neuen Sachbescheiden sind die AMS-Lohnzettel nicht mehr
enthalten; es kam zu keiner Berlicksichtigung eines Progressionsvorbehalts, zumal nun auch
ganzjahrig bezogene Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (Berufsunfahigkeitspension)
vorlagen. Die Lohnsteuer wurde vom jahrlichen Bruttopensionsbetrag, den die
Pensionsversicherungsanstalt gewdhrte, berechnet.

In Summe hat der Beschwerdefiihrer von der PVA € 100.238,80 (brutto) bescheidmaRig als
Nachzahlungsbetrag zugesprochen bekommen und bereits vom AMS (als Vorschuss auf diesen
Betrag) € 31.375,23 erhalten. Vom Nettonachzahlungsbetrag in Hohe von € 82.251,04 wurden
die steuerfrei bezogenen AMS-Leistungen, die nunmehr als steuerpflichtiger
Pensionsvorschuss gelten, zurlickgezahlt.

Héatte die Pensionsversicherungsanstalt den Antrag auf Berufsunfahigkeitspension bereits im
Jahr 2013 bewilligt, hatte der Beschwerdefihrer fiir den Zeitraum 11/2013 bis 10/2017
ebenfalls € 100.238,80 (brutto) — verteilt auf diesen Zeitraum als Pension erhalten. Er hatte
jedoch keine AMS-Leistungen, die als Vorschuss auf die Pension gelten, bekommen.

Nach der hier vertretenen Auffassung kann es keinen Unterschied machen, ob eine
Sozialleistung (Rehabilitationsgeld oder Berufsunfahigkeitspension) unter § 25 Abs 1 Z 1 lit. c
EStG 1988 oder unter § 25 Abs 1 Z 3 lit. a EStG 1988 zu subsumieren ist. In beiden Fallen ist ein
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Vorschuss, der vom AMS bezogen wurde, wieder zurtickzuzahlen (§ 23 Abs 6 AIVG). Insofern ist
der beschwerdegegenstandliche Sachverhalt mit dem Erkenntnis des VwGH 19.12.2018, Ro
2017/15/0025 und auch mit dem Erkenntnis des BFG 4.12.2020, RV/5101261/2020
vergleichbar. Die Riickzahlung des AMS-Vorschusses in Héhe von € 31.163,36 stellt daher
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs Werbungskosten dem Grunde nach
gem § 16 Abs 2 EStG 1988 dar.

Waren die Einnahmen bei richtiger rechtlicher Beurteilung steuerpflichtig, wurden sie aber als
nicht steuerpflichtig behandelt, fiihrt die Rlickzahlung dieser Einnahmen zu Werbungskosten;
im Rickzahlungsjahr kann nicht die unrichtige rechtliche Beurteilung eines Vorjahres berichtigt
werden (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 16 Rz 211). Auch die Erstattung
steuerlich zu Unrecht nicht erfasster oder wegen Verjahrung nicht mehr erfassbarer, aber
steuerpflichtiger Einnahmen fuhrt zu Werbungskosten (Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG2! § 16 Rz 212 mit Verweis auf Schubert in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 16
Anm 146).

Abfluss (Zeitpunkt der Beriicksichtigung der Werbungskosten):

In einem nachsten Schritt stellt sich die Frage, wann der Abfluss (die Riickzahlung) an das AMS
erfolgte. Zurlickgezahlte Einnahmen sind gemafl § 16 Abs 2 EStG 1988 im Zeitpunkt der
tatsachlichen Rickzahlung (§ 19 Abs 2 EStG 1988) als Werbungskosten zu beriicksichtigen
(VWGH 22.6.2020, Ro 2018/13/0009; VWGH 1.9.2015, Ra 2015/15/0035).

Eine Ausgabe (ein Abfluss) liegt vor, wenn der geleistete Betrag aus der wirtschaftlichen
Verfigungsmacht des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist (VWGH 25.4.2013, 2010/15/0101).
Dabei ist unbeachtlich, aus welchen Mitteln die verausgabten Leistungen bestritten werden
(Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn EStG*® § 19 Rz 31). Der Zeitpunkt der Ausgabe
beim Leistenden und der Zeitpunkt der Einnahme beim Empfanger stehen grundsatzlich in
einer zeitlichen Wechselbeziehung (zB Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*® §
19 Tz 33). Entscheidend fiir den Abfluss ist das tatsachliche Ausscheiden aus der
wirtschaftlichen Verfligungsmacht (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 19 Anm
39). Fiir den Zeitpunkt des AbflieRens ist maRgeblich, wann der geleistete Betrag aus dem
Vermogen des Abgabepflichtigen ausgeschieden ist und er die wirtschaftliche
Verfigungsmacht dariber verloren hat (VWGH 22.1.2004, 98/14/0025).

Die Abtretung (Zession) fiihrt lediglich zum Glaubigerwechsel. Nach Verstandigung des
Schuldners von der Zession kann dieser schuldbefreiend nur noch an den neuen Glaubiger
leisten (§ 1392 ABGB). Bei der Legalzession handelt es sich um einen Forderungsiibergang auf
den neuen Glaubiger kraft Gesetzes, ohne dass es eines Rechtsgeschaftes bedarf.

Forderungen kénnen zahlungshalber oder an Zahlung statt abgetreten werden.
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Die Zession lasst die wirtschaftliche Verfligungsmacht des Zedenten grundsatzlich unberiihrt;
ihm flieRt die Einnahme (erst) mit Zugang beim Zessionar zu. Bei einer erflllungshalber
(zahlungshalber) hingegebenen Forderung erfolgt der Zufluss und ebenso der Abfluss erst
dann, wenn die Forderung beim Zessionar eingeht (Wanke in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 19 Anm 46; Peyerl in Jakom, EStG 20203, § 19 Tz 26;
BFG 21.3.2017, RV/1100554/2014).

Die wirtschaftliche Verfligungsmacht geht etwa bei Bankiiberweisungen dann verloren, wenn
die Abbuchung durch die Bank tatsachlich durchgefiihrt wurde (VwWGH 22.01.2004,
98/14/0025); bei einer rickwirkenden Abbuchung erfolgt der Abfluss erst im Zeitpunkt der
tatsachlichen Abbuchung, nicht hingegen an einem in der Vergangenheit liegenden, von der
Bank gewahlten Buchungstag. Hingegen wertet die deutsche Rechtsprechung als ,Zeitpunkt
der tatsachlichen Zahlung” regelmaBig schon den Zeitpunkt, in dem der Schuldner seiner Bank
den Uberweisungsauftrag erteilt, wobei es nicht auf den Eingang beim Zahlungsempfanger
(Zahlungserfolg) ankommt (vgl BFH 24.8.2004, IX R 28/02 mwN). Es besteht also keine
zwingend notwendige Korrespondenz zwischen Zuflusszeitpunkt und Abflusszeitpunkt, obwohl
grundsatzlich die zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben dergestalt verknipft ist,
dass der Zeitpunkt des Zufliefens von Einnahmen beim Empfanger grundsatzlich ident ist mit
dem Zeitpunkt, zu dem die entsprechende Ausgabe vom Leistenden erbracht wird
(Mayr/Hayden in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn EStG*® § 19 Rz 33).

Im Streitfall ist die Pensionsversicherungsanstalt Schuldner der Berufsunfahigkeitspension. Der
Zuflusszeitpunkt dieser Berufsunfahigkeitspension ergibt sich aus § 19 Abs 1 Z 2 EStG 1988 und
ist demnach in jenem Kalenderjahr erfolgt, flir das der Anspruch besteht. Ohne diese
Bestimmung, ware — nach der Grundregel des § 19 Abs 1 EStG 1988 — die
Berufsunfahigkeitspension (Nachzahlung) fiir die die Jahre 2013-2016 und fiir das Jahr 2017
erst im Sommer 2018 zugeflossen.

Eine Berlicksichtigung des Riickzahlungsbetrages von € 31.163,36 als Werbungskosten im Jahr
2017 kann nur dann in Betracht kommen, wenn auch ein Abfluss im Jahr 2017 stattgefunden
hat.

Der Anspruch auf Pensionsvorschuss nach § 23 AIVG setzt zunachst die Einbringung eines
Antrags auf eine Pension bei geminderter Arbeitsfahigkeit voraus. Nach dem AIVG kann
Arbeitslosen, welche die Zuerkennung einer Pensionsleistung (etwa aus Griinden der
Berufsunfahigkeit) beantragt haben, bis zur Entscheidung Gber den Antrag ein Vorschuss auf
diese Leistung in Form von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe gewahrt werden (zB ASoK
2016, 499).

Der in § 23 AIVG geregelte Pensionsvorschuss ist eine Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung, die Personen, die eine der in § 23 Abs 1 AIVG genannten
(Pensions)Leistungen beantragt haben, bis zur Entscheidung Gber diesen Antrag geblihrt und
somit der existenziellen Absicherung wahrend des Zuerkennungsverfahrens dient. Dabei ist zu
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unterscheiden, ob eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit (§
23 Abs 1 Z 1 AIVG) oder eine Leistung aus dem Versicherungsfall des Alters (§ 23 Abs 1Z 2
AIVG) beantragt wurde (vgl Sdoutz/Zechner in Sdoutz/Zechner (Hrsg),
Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar'’ § 23 Rz 491). Der Pensionsvorschuss
steht in der Hohe des gebiihrenden Arbeitslosengeldes bzw der gebliihrenden Notstandshilfe
zu.

Wenn der Pensionsvorschuss gewahrt wird, geht bei Zuerkennung der Pension gem § 23 Abs 6
AIVG ein Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gem Abs 1Z 1 oder Z 2 leg cit oder
Rehabilitationsgeld fir denselben Zeitraum im Wege der Legalzession auf den Bund tber,
sobald die regionale Geschaftsstelle beim Trager der Sozialversicherung den
Anspruchsiibergang geltend macht. Dies gilt auch fir Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder
sonstige Leistungen nach dem AIVG (vgl Sdoutz/Zechner in Sdoutz/Zechner (Hrsg),
Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar!’ § 23 Rz 500).

Damit ist die Legalzession des § 23 Abs 6 AIVG von einem Tatigwerden des Arbeitsmarktservice
(AMS) als Zessionar abhangig. Der Anspruch, den der Beschwerdefiihrer als Glaubiger der
Pensionsversicherungsanstalt hat, geht — ohne sein Zutun, aber auf Initiative des AMS — mit der
Geltendmachung gegenliber der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) auf das AMS (iber. Das
AMS bestimmt somit den Zeitpunkt und die H6he des Anspruchs, der ibergehen soll.

Aus § 23 Abs 6 AIVG, der ausdriicklich vorsieht, dass der Anspruch des AMS vorrangig zu
befriedigen ist, kann jedoch nicht geschlossen werden, dass es sich um eine Zession an
Zahlungs statt handelt. Durch die Legalzession soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Forderung des AMS vorrangig zu befriedigen ist (vgl ErlautRV 1302 BIgBR 17. GP, 5). Im Zweifel
erfolgen Zessionen zahlungshalber (OGH 26.09.1962, 70b275/62). Aus § 23 Abs 6 AIVG ist
nicht ersichtlich, dass es sich bei dieser Legalzession um eine Zession an Zahlung statt handelt.

Geht man davon aus, dass ein Abfluss nur angenommen werden kann, wenn wirtschaftlich
beim Leistenden eine Vermdgensminderung eingetreten ist, so bedingt dies, dass der
Steuerpflichtige (wirtschaftlich) Inhaber des Ausgabewertes gewesen ist, denn nur dann kann
bei ihm etwas abflieBen. Zum Inhaber des Pensionsanspruches gegenliber der
Pensionsversichersicherungsanstalt wurde der Beschwerdefiihrer erst im Jahr 2017. Somit
kann vor 2017 kein Zahlungsabfluss (wirtschaftlich) stattgefunden haben.

Inhalt dieser Legalzession ist, dass eine Forderung, die der Empfanger des
Nachzahlungsbetrages gegen die auszahlende Stelle hat, nicht ihm in voller Hohe ausbezahlt
wird, sondern jener Teil davon in Abzug gebracht wird, den der Empfanger des
Nachzahlungsbetrages einer anderen Stelle (zB AMS) schuldet. Die Verbindlichkeit gegentiber
der anderen Stelle (zB AMS) ist aus dem Nachzahlungsbetrag zu leisten. Damit kann der
Abflusszeitpunkt erst nach dem Zuflusszeitpunkt liegen.
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Das AMS hat erstmals im Jahr 2013 die PVA davon in Kenntnis gesetzt, dass
Vorschusszahlungen erbracht wurden. Allerdings kann nach der hier vertretenen Ansicht nicht
der Gesamtbetrag der Forderung in Hohe von € 31.163,36 bereits im Jahr 2013 auf das AMS
Ubergegangen sein, weil die Leistungen erst im Zeitraum 2013 bis 2017 erbracht wurden.
Tatsachlich hat das AMS erst im Jahr 2018 den konkreten Betrag der
Pensionsversicherungsanstalt bekannt gegeben.

Im Jahr 2017 hat die Pensionsversicherungsanstalt dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sie
den Nachzahlungsbetrag zunachst einbehilt. Frei verfiigen konnte der Beschwerdefiihrer (iber
diesen Anspruch nicht. Weder wusste der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt, welchen
Betrag das AMS als Riickforderungsbetrag geltend machen wird; noch konnte der
Beschwerdefiihrer wissen, ob bzw. welche seiner Glaubiger Exekution fiihren (werden) und die
PVA deshalb nicht schuldbefreiend an den Beschwerdefuhrer leisten kann. Letztlich hat auch
eine Glaubigerin Exekution gefiihrt. Erst im Jahr 2018 erfolgte sodann die Auszahlung — unter
anderem an das Arbeitsmarktservice.

Die Zahlung der Pensionsversicherungsanstalt an das Arbeitmarktservice erfolgte daher —
steuerrechtlich —im abgekirzten Zahlungsweg. Mit der Zustellung des Bescheides der PVA vom
12.12.2017 kannte der Beschwerdefiihrer zwar den Bruttobetrag der Nachzahlung, konnte
dariiber jedoch nicht verfligen, weil die PVA den Gesamtbetrag einbehalten hat. Hatte der
Beschwerdefiihrer seinen Anspruch gegen die Pensionsversicherungsanstalt aus der
Nachzahlung einem Dritten abtreten wollen, hatte er nicht einmal angeben kénnen, in welcher
Hohe diese Abtretung erfolgen sollte. Erst im Jahr 2018 wurde der Beschwerdefiihrer tiber die
Verwendung der einbehaltenen Gelder informiert und erhielt den Restbetrag in H6he von €
43.771,59 ausbezahlt. Von einem Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht im Jahr 2017
kann daher nicht ausgegangen werden. Somit liegen im Jahr 2017 keine Werbungskosten
hinsichtlich des Riickzahlungsbetrages vor.

Die konkreten Umstande, die zur Auszahlung des Nachforderungsbetrages im Jahr 2018 —
einerseits an das Arbeitsmarktserivce und andererseits an den Beschwerdefiihrer bzw. seine
Glaubiger — gefihrt haben, dirften auch fiir die belangte Behoérde erst im Jahr 2020 ersichtlich
geworden sein. Dies hat jedoch auf das Einkommensteuerverfahren 2017 keinen Einfluss. Zorn
in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn EStG?! § 16 Rz 207/1 geht jedoch davon aus, dass in einem
solchen Fall die seinerzeitige Einnahme lediglich Darlehenscharakter hatte und eine
Wiederaufnahme nach § 303 BAO nicht ausgeschlossen ist, falls das relevante Jahr bereits
veranlagt ist; ein Anwendungsfall des § 295a BAO liegt hingegen nicht vor (zB Jakom/Lenneis,
EStG'3 § 16 Rz 54 und Schubert in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 16 Anm 146;).

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2017 war daher abzuweisen.

33 von 34



Seite 34 von 34
Zul3ssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage des Verlustes der wirtschaftlichen
Verfliigungsmacht bei Legalzessionen ist nicht ersichtlich. Auch ist die Frage, ob die
Rechtsprechung zu den Rehabilitationsgeldern auf Berufsunfahigkeitspensionen anzuwenden
ist, nicht hochstgerichtlich geklart. Eine ordentliche Revision ist daher zulassig.

Wien, am 15. April 2021
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