t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri***
in der Beschwerdesache des RA ***11***,

als Masseverwalter im Insolvenzverfahren der ***Bf1*** ***Bf]-Adr***

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100070/2018

vertreten durch SPT Wirtschaftsprifung und Steuerberatung GmbH & Co KG, MessestraRe 11,

6850 Dornbirn,

betreffend die Bescheide des ***FA*** vom 31. Oktober 2017 hinsichtlich Kérperschaftsteuer

2012 bis 2016

nach einer am 25.03.2021 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird Folge gegeben.

Die Abgabenberechnung ergibt (Betradge in €):

Jahr Verlust MindestKSt KESt anrechenbar Gutschrift/Steuerschuld
KSt

2012 -402.386,58 7.000,00 160.618,23 -153.618,23

2013 -258.916,99 1.125,00 524,86 600,14

2014 -567.455,87 1.437,50 1.634,84 -197,34

2015 -6.031,75 1.750,00 499,96 1.250,04

2016 -9.365,11 1.750,00 533,26 1.216,74
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Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
1. Beschwerdevorbringen

Die angefochtenen Bescheide enthielten nachstehende Begriindung: Uber das Vermégen der
Abgabepflichtigen sei im Jahr 2008 der Konkurs eréffnet und Rechtsanwalt ***11*** zum
Masseverwalter bestellt worden. Aufgrund des nunmehr inldndischen Ortes der
Geschaftsleitung sei die inlandische unbeschrankte Steuerpflicht gemall § 1 Abs. 2 KStG 1988
begriindet worden. Die Abgabepflichtige habe im Zeitpunkt der Konkurseroffnung tber ein

Bankguthaben in Osterreich von ca. € 11 Millionen verfiigt und Verpflichtungen gegeniiber
Anlegern in der Hohe von € 112 Millionen gehabt.

Das in der Liquidationserdffnungsbilanz anzusetzende steuerliche
Abwicklungsanfangsvermdgen sei nach § 19 Abs. 5 KStG 1988 jenes Betriebsvermdgen, dass

am Schluss des der Auflésung vorangegangenen Wirtschaftsjahres nach den Vorschriften lber
die Gewinnermittlung anzusetzen war. Das steuerliche Abwicklungsendvermégen werde von §
19 Abs. 4 KStG 1988 als das zur Verteilung kommende Vermogen definiert. Offene

Verbindlichkeiten einer in Liquidation befindlichen Kérperschaft, die bis zum Ende der
Abwicklung nicht getilgt wiirden, gingen nicht auf die Anteilsinhaber tGiber. Aus dem Wortlaut
des §§ 19 Abs. 4 KStG 1988 ergebe sich, dass am Ende der Abwicklung noch offene
Verbindlichkeiten nicht Bestandteil des Abwicklungsendvermogens sind.

Sofern bei der Liquidation einer unter § 7 Abs. 3 KStG 1988 fallenden Korperschaft die Aktiva
der Korperschaft nicht ausreichten, um bis zum Ende der Abwicklung samtliche

Verbindlichkeiten zu begleichen, erhéhe sich dadurch die Bemessungsgrundlage fir die
Koérperschaftsteuer um den Wert, mit dem die nicht getilgten Verbindlichkeiten in der letzten
Bilanz vor Auflésung der Kérperschaft enthalten waren. Das steuerliche Liquidationsergebnis
der Korperschaft, in dem die Auflésung nicht getilgter Verbindlichkeiten enthalten sei, sei um
eventuell vorhandene Verlustvortrage zu kirzen. Auf das so ermittelte Einkommen sei die
Korperschaftsteuer festzusetzen und gegebenenfalls Kapitalertragsteuer anzurechnen.

Die Bewertung der Verbindlichkeiten im Abwicklungsanfangsvermoégen sei nach § 6 Z 3 EStG
1988 unter sinngemafer Anwendung des § 6 Z 2 lit. a EStG 1988 mit dem Gegenwert

(Verfliigungsbetrag) durchzufihren. Bei Erléschen der Schulden durch Zahlung der
Ausgleichsquote oder in Erflllung der Quote im Konkurs handle es sich nicht um einen
sogenannten werterhellenden, objektiv bereits am Bilanzstichtag vorhanden gewesenen
Umstand, sondern um einen erst nach dem Bilanzstichtag eingetretenen wertbeeinflussenden
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Umstand. Solange also nicht feststehe, dass eine Schuld ganz oder teilweise erloschen sei,
miusse sie mindestens mit dem Betrag, den der Steuerpflichtige bei Eingehen der Schuld
schuldig geworden sei, bewertet werden. Die Schuld sei erst dann auszubuchen, wenn die
Ausgleichsquote vollstandig beglichen oder die Quote im Konkurs geleistet worden sei.

Im Streitfall seien entsprechend diesen Ausfiihrungen die Verbindlichkeiten aufgrund der
steuerlichen Vorschriften des § 6 Z 3 EStG 1988 im Abwicklungsanfangsvermdgen mit den

Anschaffungskosten anzusetzen gewesen. Eine Neubewertung von Verbindlichkeiten im
Zeitpunkt des Zuzugs finde nicht statt. Die Forderungen der Glaubiger, die aus der
Konkursmasse nicht mehr befriedigt werden kdnnten, stellten somit erst nach Abschluss des
Konkurses keine Verbindlichkeit der Gesellschaft mehr dar. Der Ertrag aus dem Wegfall der
Verbindlichkeiten entstehe erst mit dem Ende des Konkurses aufgrund der
Liquidationsschlussbilanz und unterliege der Kérperschaftsteuer. Auf diese
Korperschaftsteuerschuld sei in einem nachsten Schritt die Kapitalertragsteuer anzurechnen.
Der sich dadurch ergebende Abgabenbetrag werde sodann nicht festgesetzt. Eine
Abgabengutschrift kénne sich aufgrund der Nichtfestsetzung nicht ergeben.

In von Seiten der steuerlichen Vertretung eingebrachten Beschwerden wurde in der Folge
beantragt, die angefochtenen Bescheide insoweit abzuandern, als die Einklinfte fur die
einzelnen Jahre entsprechend einer angeschlossenen Aufstellung festgesetzt werden sollten
und die in den jeweiligen Jahren einbehaltene Kapitalertragsteuer als
Korperschaftsteuervorauszahlung angerechnet und gutgeschrieben werden solle.

Gemal § 262 Abs. 2 BAO moge die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung unterbleiben

und eine miindliche Beschwerdeverhandlung gemal} § 274 Abs. 1 Z. 1 BAO durchgefiihrt

werden.
Im Weiteren wurde in den Beschwerden ausgefiihrt:

Mit der Bestellung des Masseverwalters habe die Gesellschaft einen Ort der Geschaftsleitung
in Osterreich begriindet. Sie sei zu diesem Zeitpunkt (5.12.2008) erstmals in die unbeschrankte
Steuerpflicht in Osterreich eingetreten (Zuzug der Gesellschaft, § 1 Abs. 2 KStG 1988).

In den angefochtenen Bescheiden sei ausgefiihrt worden, dass die Bewertung der
Verbindlichkeiten gemaR § 6 Z3i.V.m. § 6 Z 2 lit. a EStG 1988 zu erfolgen habe. Dieser
Begriindung sei entgegenzuhalten, dass sowohl flir den Zuzug als auch fir den Wegzug einer

Gesellschaft die Bewertungbestimmungen des § 6 Z 6 EStG 1988 maligeblich seien. Das

bedeute, dass das Vermogen im Zuzugszeitpunkt mit dem Fremdvergleichswert zu bewerten
sei.

Die auslandische Gesellschaft sei mit Eroffnung des Konkurses bzw. im Zeitpunkt der Bestellung
des Masseverwalters in die 6sterreichische Steuerpflicht eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt lag
bereits eine insolvenzrechtliche Uberschuldung vor. Sdmtliche Vermdgenswerte und
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Verbindlichkeiten seien wahrend der Tatigkeit im Ausland angeschafft und begriindet worden.
Im Zeitpunkt des Zuzugs sei bereits festgestanden, dass die bestehenden Verbindlichkeiten
nicht vollstindig bedient werden kénnten. Die Gesellschaft sei in Osterreich durch den
Masseverwalter lediglich abgewickelt worden, das Vermdégen versilbert und die daraus
erzielten Mittel zur Tilgung der Verbindlichkeiten herangezogen worden. Der
Fremdvergleichswert der Verbindlichkeiten im Sinne des § 6 Z 6 EStG 1988 entspreche daher

dem Wert des vorhandenen Aktivwvermdégens.

Ein fremder Dritter wiirde den Betrieb nur zu einem (fiktiven) VerauRerungspreis von
hochstens € 0 (Null) Gbernehmen. Die stillen Reserven bzw. Lasten seien auf die einzelnen
Wirtschaftsglter aufzuteilen, dies fiihre im Rahmen der Neubewertung gemall § 6 Z 6 EStG
1988 zu einer entsprechenden Kiirzung der Verbindlichkeiten. Im Zeitpunkt des Zuzugs sei
somit von einem Wert (steuerliches Eigenkapital) von € 0 (Null) auszugehen.

Aus den im Zeitpunkt des Zuzugs bestehenden positiven und negativen Wirtschaftsgitern
kénne sich kein steuerlicher Gewinn in Osterreich ergeben. Ein allfilliger Gewinn aus dem
Wegfall von Verpflichtungen, die wahrend der Zeit im Ausland begriindet worden waren, sei
gemalk dem Zweck der Norm dem Ausland zuzuordnen.

Ausgangsbasis fiir die Ermittlung des Liquidationsergebnisses gemal § 19 KStG 1988 bilde der

Eintritt in die Steuerpflicht mit der Neubewertung des Vermogens gemall § 6 Z. 6 EStG 1988 im

Zuzugszeitpunkt. Insofern ergebe sich als Liquidationsanfangsbestand ein steuerliches
buchmaRBiges Eigenkapital i.H.v.€ 0 (Null) Euro. Aufgrund der Neubewertung der
Verbindlichkeiten im Zuzugszeitpunkt kdnne sich kein Gewinn aus nicht getilgten
Verbindlichkeiten ergeben. Da die Abwicklungskosten die Zinsertrage Gberstiegen, resultiere
aus der Abwicklung der Gesellschaft insgesamt ein steuerlicher Verlust.

Aufgrund des steuerlichen Verlustes ergebe sich lediglich eine Kérperschaftssteuerbelastung in
Hohe der Mindestkorperschaftsteuer gemals § 24 Abs. 4 KStG 1988. § 46 EStG 1988 normiere,
dass durch Steuerabzug einbehaltene Betrdge auf die Kdrperschaftssteuer anzurechnen bzw.

gutzuschreiben seien. Die bei den Bankkonten der Gesellschaft seit deren Er6ffnung auf die
Zinseinkinfte einbehaltene KESt sei somit entsprechend der Regelung des § 46 EStG 1988 im

Rahmen der Veranlagung anzurechnen bzw. gutzuschreiben.

In eventu stellte die steuerliche Vertretung den Antrag, dass - sofern die bestehenden
Verbindlichkeiten im Liquidationsanfangsvermoégen mit den Anschaffungskosten anzusetzen
waren - die Entscheidung des Hochstgerichtes in den zu den Geschaftszahlen Ro 2017/13/0009
und Ro 2017/13/0010 anhéngigen Rechtssachen, abgewartet werden mogen.

2. Miindliche Verhandlung

Auf die Niederschrift iber die miindliche Verhandlung vom 25.3.2021, die von der Richterin zu
Protokoll gegeben wurde, wird verwiesen.
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Der steuerliche Vertreter gab in diesem Rahmen eingangs bekannt, dass die Schlussverteilung
im Jahr 2018 stattgefunden habe. Die Steuererklarungen 2017 und 2018 seien bereits beim
Finanzamt eingereicht, aber noch nicht veranlagt worden.

Seitens beider Parteienvertreter wurde in der miindlichen Verhandlung als zentrale Frage
herausgegriffen, wie nicht getilgte Verbindlichkeiten am Ende der Liquidation zu beurteilen
seien. Nach Meinung des Vertreters der Abgabenbehdrde sind nicht getilgte Verbindlichkeiten
ertragswirksam aufzulésen und der Kérperschaftsteuer zu unterziehen. Der steuerliche
Vertreter stellte dies in Abrede, nicht getilgte Verbindlichkeiten seien nicht ertragswirksam
aufzulosen, es bleibe bei einem Verlust. Er verwies hiezu auf das Erkenntnis des VWGH vom
4.9.2019, Ro 2017/13/0009 (Anm.: vgl. oben, in eventu-Antrag).

Das Hochstgericht bringt darin zu § 19 Abs. 4 KStG (,,Abwicklungs-Endvermégen ist das zur
Verteilung kommende Vermégen®....) zum Ausdruck:

,Wie Schulden zu bewerten sind, die im Zuge einer Abwicklung durch Liquidatoren auf keinen
Gesellschafter libergehen, bedarf hier keiner Erérterung. ...... Dass sie Teil des Abwicklungs-
Endvermégens sind, steht - bei im wesentlichen gleicher Rechtslage - in Deutschland aufSer
Frage (vgl. insoweit BFH 5.2.2014, | R 34/12). Den Ansatz der Schulden im Abwicklungs-
Endvermdégen in einem der Bewertung vorgelagerten Schritt von ihrer tatséchlichen
,Verteilung” abhéngig zu machen, wie dies das Bundesfinanzgericht vertritt, stiinde mit dem
oben dargelegten Gesetzeszweck in keinem Zusammenhang und wird durch den Wortlaut der
Bestimmung nur auf den ersten Blick nahegelegt. Gemeint war mit der Formulierung im Gesetz,
die aus einer Hinzurechnungsvorschrift im deutschen KStG 1920 stammt, stets das fiir eine
Verteilung zur Verfiigung stehende Vermdgen, das auch negativ sein kann”....

Wie der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung zu entnehmen ist, ersuchte daraufhin
die Richterin die anwesenden Parteienvertreter, ihr zu erklaren, wie die angefochtenen
Bescheide in Zusammenschau mit der hier als wesentlich eingestuften Rechtsfrage der
Beurteilung der nicht getilgten Verbindlichkeiten zu verstehen seien. Sie kénne in den
angefochtenen Bescheiden fiir 2012-2016 keine gewinnwirksame Auflésung von
Verbindlichkeiten erkennen. Vielmehr habe sowohl das Finanzamt als auch der Vorschlag der
steuerlichen Vertretung laut Beschwerde hohe Verluste als Besteuerungssubstrat ausgewiesen,
wobei seitens des Finanzamtes eine Festsetzung mit Null erfolgt sei, der Vorschlag laut
Beschwerde auf Festsetzung der Mindestkorperschaftsteuer unter Anrechnung der
Kapitalertragsteuer abziele.

Der Finanzamtsvertreter raumte daraufhin ein, dass in den angefochtenen Bescheiden eine
gewinnerhohende Auflésung nicht stattgefunden habe. Der steuerliche Vertreter fiihrte
allgemein aus, dass den Beschwerden unter Gutschrift der Kapitalertragsteuer fir das Jahr
2012, welches den Veranlagungszeitraum 2008-2012 umfasse, stattzugeben ware. In diesem
Zeitraum sei auch die Kapitalertragsteuer entrichtet worden. Ebenso habe es in den

5von 14


javalink?art=VwGH&id=700&hz_gz=Ro+2017%2f13%2f0009
javalink?art=BFH&id=200&gueltig=20140205&hz_gz=I+R+34%2f12

Seite 6 von 14

Folgejahren 2013-2016 Zinsertrage gegeben, fiir welche die Kapitalertragsteuer einbehalten
wurde. Die Liquidation sei im Jahr 2018 beendet worden, die Steuererklarungen fiir 2017 und
2018 seien bereits eingereicht, aber noch nicht veranlagt worden. In den Steuererklarungen
seien die Zinsertrage unter den Aktiven erfasst worden.

Der steuerliche Vertreter richtete im Nachhang zur Verhandlung per E-Mail, ebenfalls vom
25.3.2021, ein Schreiben an die Richterin und lieR eine Kopie auch dem Vertreter des
Finanzamtes zukommen. Er fhrte darin aus:

... Wie in der Verhandlung bereits vorgebracht, vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass
nicht getilgte Verbindlichkeiten gewinnerhéhend zu beriicksichtigen sind und sich daher im Jahr
des Abschlusses des Insolvenzverfahrens ein steuerpflichtiger Gewinn und somit eine K6St-
Zahlung ergeben wird. Mit dem Verweis auf diesen Gewinn wurde die Gutschrift der
Kapitalertragsteuer in den K6St-Bescheiden 2012-2016 abgelehnt (vgl. Bescheidbegriindung
vom 2.11.2017).

Nach § 24 Abs. 3 Z. 1 KStG gelten die in § 46 EStG getroffenen Vorschriften sinngemdyfs fiir
Kérperschaften. Demnach werden die fiir den Veranlagungszeitraum durch Steuerabzug
einbehaltenen Betrdge (z.B. Kapitalertragsteuer KESt), soweit sie auf veranlagte Einkiinfte
entfallen (§ 46 Abs. 1 Z. 3 EStG), auf die sich aufgrund der Veranlagung ergebende
Kérperschaftsteuerschuld angerechnet bzw. gutgeschrieben (§ 46 Abs. 2 EStG). Die durch
Steuerabzug einbehaltenen Betrége (z.B. KESt) sind daher auf die Kérperschaftssteuer
anzurechnen bzw. gutzuschreiben, soweit sie auf Einkiinfte entfallen, mit denen der
Abgabepflichtige in der betreffenden Veranlagung erfasst wird (Fellner in H/R, EStG § 45 Tz 2.2
unter Verweis auf das VwGH-Judikat vom 27.3.2002, 96/13/0073).

Wie heute vorgebracht, befanden sich die Bankguthaben der Gesellschaft bei inléndischen
Banken. Die Banken haben auf die Zinsertrdge in den jeweiligen Jahren KESt einbehalten und
abgefiihrt. Die Zinsertrdge sind zur Gdnze (ohne Abzug der KESt) in der steuerlichen
Gewinnermittlung der einzelnen Jahre beriicksichtigt. Aufgrund von hohen Abwicklungskosten
im Insolvenzverfahren ergibt sich jedoch fiir jeden Veranlagungszeitraum (trotz der Zinsertréige)
ein steuerlicher Verlust. Da die der KESt unterliegenden Zinsertrége (zur Gdnze) in den
Einkiinften der einzelnen Veranlagungszeitrdume enthalten sind, ist die jeweils darauf
einbehaltene und entrichtete KESt auf die (Mindest-) K6St anzurechnen und ein libersteigender
KESt-Betrag gutzuschreiben.

Im vorliegenden Fall ist daher aufgrund der steuerlichen Verluste die Kérperschaftssteuer in den
einzelnen Jahren in Héhe der Mindest-KéSt vorzuschreiben, die KESt-Betréige hierauf
anzurechnen und der (ibersteigende KESt-Betrag gutzuschreiben (vgl. Aufstellung im Antrag auf
Anderung der Kérperschaftsteuerbescheide 2012-2016). Die KESt-Anrechnung bzw. Gutschrift
ergibt sich bereits aus den Regelungen des § 24 Abs. 3 Z 1 KStG iVm. § 46 EStG. Die Bescheide
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2012-2016 sind daher auf dieser gesetzlichen Basis in den Punkten der K6S5t-Vorschreibung und
Anrechnung der KESt so zu dndern, dass sich im Ergebnis die von uns begehrte Gutschrift ergibt.

Weiters ist festzuhalten, dass sich beim vorliegenden Insolvenzverfahren im Hinblick auf die
Rechtsprechung des VwWGH zur Behandlung von nicht getilgten Verbindlichkeiten im Rahmen
der Liquidation kein steuerlicher Gewinn ergeben wird. Der Gesamtverlust in den Jahren 2008
bis 2018 betréigt rund T Euro -1.190. Die Kérperschaftssteuer ist daher fiir die einzelnen
Veranlagungszeitrdume in Hé6he der Mindest-KG6St festzusetzen. Die Versagung einer KESt-
Anrechnung bzw. Gutschrift durch das Finanzamt mit der Begriindung, dass sich aus nicht
getilgten Verbindlichkeiten ein steuerlicher Gewinn ergeben wird ist somit nicht gerechtfertigt

“”

Der Vertreter der Abgabenbehorde nahm zu obenstehenden Ausfiihrungen des steuerlichen
Vertreters vorerst wie folgt Stellung (E-Mail vom 7.4.2021):

,Seitens der Abgabenbehérde erfolgte in den Streitjahren keine gewinnerhéhende Auflésung
der nicht getilgten Verbindlichkeiten. Aus diesem Grund weisen die besagten Bescheide jeweils
negative Einkiinfte aus Gewerbebetrieb aus.

Die BAO, genauer gesagt § 206 Abs. 1 lit. b, sieht eine Abstandnahme von der
Abgabenfestsetzung in bestimmten Fdllen vor. In lit. b leg. cit. wird geregelt, dass von der
Abgabenfestsetzung Abstand genommen werden kann, wenn mit Bestimmtheit anzunehmen
ist, dass der Abgabenanspruch gegeniiber dem Abgabenschuldner nicht durchsetzbar sein wird.

Aus dieser Uberlegung heraus wurde im Zuge der Veranlagung auch von einer sonst iiblichen
Festsetzung der Mindestkdérperschaftssteuer (MiK6) und in weiterer Folge Anrechnung von
entrichteter Kapitalertragsteuer Abstand genommen.”

In einer weiteren, einige Tage spater an das BFG gerichteten E-Mail-Nachricht fihrte der
Finanzamtsvertreter aus (E-Mail vom 13.4.2021):

,Eine Vorschreibung von MiKé Betrdgen hat deshalb nicht stattgefunden, weil es sich bei der
gegenstdndlichen Gesellschaft um eine unbeschrénkt steuerpflichtige ausléndische Gesellschaft
handelt, welche mit einer inldndischen Kapitalgesellschaft nicht vergleichbar ist (§ 24 Abs 4
KStG). Aus diesem Grunde hat eine Vorschreibung von MiKé-Betrdgen zu unterbleiben”.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

e Die abgabepflichtige Gesellschaft ist eine FZE (Free Zone Establishment) mit Sitz in den

e Sie wurde 2005 gegriindet.
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e Alleingesellschafterin und Geschéftsfiihrerin war urspriinglich die in der ***3***
wohnhafte ***4%***,

e Ab Mai 2007 wurde ***5*** 3|s Manager eingesetzt, er war gleichzeitig Gesellschafter
und Geschaftsfiihrer einer ***6*** Gesellschaft, wohnte in ***7*** und leitete seine
Tatigkeit von dort aus.

e Die abgabepflichtige Gesellschaft war in verschiedenen Landern, unter anderem auch in
Osterreich, im Bereich der Vermégensveranlagung bzw. sonstiger Veranlagungen tétig.

e Sie verfligte bei der Sparkasse ***8*** und bei der Sparkasse ***9*** (iber Konten mit
Guthabensstanden von rund € 15 Millionen.

e |hre Verbindlichkeiten gegentliber Anlegern bewegten sich zwischen € 105 und € 112
Millionen.

e Am 5.12.2008 wurde beim Landesgericht ***10*** (iber das Vermdgen der
Abgabepflichtigen ein Insolvenzverfahren eréffnet.

e Gleichzeitig wurde Rechtsanwalt ***11*** zum Masseverwalter bestellt.

e Mit Beschluss vom 12.3.2014 wurde die Schlussverteilung mit einer Quote von 12,5356
% bewilligt.

e Die Schlussverteilung fand im Jahr 2018 statt. Die beim Finanzamt eingereichten
Steuererklarungen fir 2017 und 2018 wurde noch nicht veranlagt.

Die Feststellungen zum Sachverhalt griinden sich auf unstrittigen Akteninhalt sowie auf die
Ergebnisse der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung vor dem BFG.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
Gesetzliche Grundlagen:

In § 19 Abs. 1 KStG 1988 wird normiert, dass, wenn bei einem unter § 7 Abs. 3 fallenden
Steuerpflichtigen, der seine Auflésung beschlossen hat, tatsachlich die Abwicklung erfolgt, der

Besteuerung der Liquidationsgewinn zugrundezulegen ist.
Gemal Abs. 2 leg. cit. definierte den , Liquidationsgewinn®.
Abs. 3 leg cit. legt den Besteuerungszeitraum fest (3 Jahre, im Insolvenzverfahren 5 Jahre).

Gemal Abs. 4 leg cit. ist Abwicklungs-Endvermogen ,,das zur Verteilung kommende
Vermogen”.
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GemaR § 24 Abs. 3 Z. 1 KStG 1988 gilt fur die Veranlagung und Entrichtung der Steuer
folgendes: Es sind die Vorschriften des Einkommenssteuergesetzes 1988 liber die Veranlagung

und Entrichtung der Koérperschaftsteuer sinngemald anzuwenden ....

In § 24 Abs. 4 lit.?® 1-4 KStG 1988 wird dem Grunde und der Hohe nach normiert, dass bei
unbeschrankt steuerpflichtigen inlandischen Kapitalgesellschaften und diesen vergleichbaren
unbeschrankt steuerpflichtigen auslandischen Korperschaften eine Mindeststeuer zu
entrichten ist.

GemaR § 46 Abs. 1 Z. 3 EStG 1988 sind auf die Einkommensteuerschuld anzurechnen die durch
Steuerabzug einbehaltenen Betrage, soweit sie auf veranlagte Einklinfte entfallen.

GemaR Abs. 2 leg cit. ist, wenn die Einkommensteuerschuld kleiner ist als die Summe der
Betrage, die nach Abs. 1 anzurechnen sind, der Unterschiedsbetrag gutzuschreiben.

Rechtliche Wiirdigung:

Strittig ist: Erfolgte in den angefochtenen Bescheiden die Festsetzung der Kérperschaftssteuer
jeweils mit Null, ohne dass eine Mindestkodrperschaftsteuer angesetzt und die
Kapitalertragsteuer angerechnet wurde, zu Recht?

Nicht weiter Streitgegenstand ist - nach in der miindlichen Verhandlung erfolgter Klarstellung -
die Beurteilung nicht getilgter Verbindlichkeiten in der Liquidation, zumal von Seiten beider
Parteien eingeraumt wurde, dass eine ertragswirksame Auflosung solcher Verbindlichkeiten in
den angefochtenen Bescheiden nicht erfolgt ist.

Des Weiteren wurde im Zuge des Beschwerdeverfahrens klargestellt, dass der angefochtene
Korperschaftssteuerbescheid 2012 funf Veranlagungsjahre, namlich die Jahre 2008 (in diesem
Jahr erfolgte die Insolvenzeréffnung) bis 2012 umfasst, was dem maximal moglichen
Besteuerungszeitraum im Insolvenzverfahren iSd des § 19 Abs. 3 KStG 1988 entspricht. Die

Folgebescheide fiir die Jahre 2013-2016 ergingen als Einzelbescheide. Die Schlussverteilung
wurde im Jahr 2018 vorgenommen, die bereits eingereichten Steuererklarungen fir die Jahre
2017 und 2018 sind noch nicht veranlagt, dh also, dass das Ende der Liquidation von den
gegenstandlich angefochtenen Bescheiden nicht umfasst ist.

Wahrend des gesamten Beschwerdeverfahrens war es nicht strittig, dass es sich bei der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft um eine unbeschrankt steuerpflichtige auslandische
Korperschaft gemald § 7 Abs. 3 Kdrperschaftsteuergesetz 1988 handelt, die einer aufgrund der

Rechtsform nach unternehmensrechtlichen Vorschriften zur Rechnungslegung verpflichteten
inlandischen Koérperschaft vergleichbar ist. Es wurde eine ausfiihrliche Diskussion zur
Liquidation gemals § 19 KStG 1988 mit Abwicklungs-Anfangsvermoégen und Abwicklungs-

Endvermogen gefiihrt, was impliziert, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft als
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»vergleichbare unbeschrankt steuerpflichtige auslandische Kérperschaft“ gemaR § 19 Abs. 1
KStG i.V.m. § 7 Abs. 3 KStG 1988 einzustufen ist.

Erstmals mit E-Mail vom 13.4.2021, dh, nahezu zwei Wochen nach Abhaltung der miindlichen
Verhandlung und rund eine Woche nach der 1. E-Mail, welche die Vorgangsweise der
Abgabenbehdrde mit einer MalRnahme gemal § 206 Abs. 1 lit. b BAO erklarte, brachte der
Vertreter der Abgabenbehdrde vor, bei der unbeschrankt steuerpflichtigen auslandischen

Kapitalgesellschaft handle es sich nicht um eine einer inlandischen Kapitalgesellschaft
vergleichbare Korperschaft iSd 24 Abs. 4 KStG 1988, weshalb die Festsetzung einer
Mindestkorperschaftsteuer unterblieben sei.

Inwieweit die - bisher offenbar als gegeben erachtete - Vergleichbarkeit nun nicht mehr
vorliegen solle, wurde dabei nicht erlautert. Zur offensichtlichen Widersprichlichkeit
hinsichtlich der bisherigen Einstufung der auslandischen Kérperschaft durch die
Abgabenbehorde gab der Vertreter der Abgabenbehoérde keine Erklarung ab.

Der solcherart ohne einen greifbaren Anhaltspunkt wiederum geanderten rechtlichen
Verantwortung der Abgabenbehorde fehlt es daher an Plausibilitat. Das BFG nimmt wie folgt
Stellung:

Auslandische Korperschaften kénnen als juristische Personen des privaten Rechts im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Z. 1 KStG 1988 der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegen, wenn sie einem

inlandischen Typus einer juristischen Person des privaten Rechts vergleichbar sind und der Ort
der Geschiftsleitung im Inland liegt (Achatz/Bieber in Achatz/Kirchmayr, KStG § 1 Tz 252).

Zur Vergleichbarkeit eines FZE (Free Zone Establishment, hier in Dubai) mit einer
Osterreichischen Kapitalgesellschaft wird in der EAS-Auskunft des BMF vom 18.10.1999, A
13/16-1V/4/99, ausgefiihrt:

,Eine ausldndische Gesellschaft ist einer inléindischen Kapitalgesellschaft vergleichbar, wenn sie
aus dem Blickwinkel des ésterreichischen Gesellschaftsrechts die Wesensmerkmale einer
inldndischen Kapitalgesellschaft aufweist; hiezu gehéren nach Auffassung des Kommentars
Wiesner-Schneider-Spanbauer-Kohler KStG 1988 (Anmerkung 24 zu § 10 KStG):

eeigene Rechtspersénlichkeit,

estarres, ergebnisunabhdingiges Gesellschaftskapital,
eBeteiligung anderer Personen am Gesellschaftskapital,
eHaftungsbeschridnkung,

e Willensbildung unter Gesellschaftermitwirkung.
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Gelangt eine Gsterreichische Wirtschaftspriifungsgesellschaft in einer gutachtlichen
Untersuchung unter Anschluss der ausldndischen gesellschaftsrechtlichen Rechtsvorschriften
und der Satzung der Gesellschaft zu dem begriindeten Ergebnis, dass im Fall eines in Dubai
errichteten "Free Zone Establishment" (FZE) diese Vergleichbarkeitsvoraussetzungen erfiillt
sind, dann liegen zur Zeit im allgemeinen keine Griinde vor, im Rahmen des EAS-Verfahrens
diesem Untersuchungsergebnis zu widersprechen.

Die Aussage in Punkt 1.2 des Merkblattes liber die Errichtung von FZE, wonach es sich bei der
FZE nicht um eine "company", sondern um ein "establishment" handelt, steht dem
Beurteilungsergebnis nicht entgegen, weil die eigene Rechtspersénlichkeit und die
Haftungsbeschrdnkung durch Artikel 3 des Gesetzes Nr. 9/1992 belegt sind, die Verpflichtung
zur Ausgabe von Aktien (shares) sich aus Z 9 der im November 1992 erlassenen
Durchfiihrungsbestimmungen (Implementing Regulations) Nr. 1/92 ergibt und weil schliefSlich
der Gesellschafter durch Bestellung und Abberufung der Direktoren sowie durch die
Entscheidung liber die Gewinnausschiittungen auf die Willensbildung des FZE Einfluss nehmen
kann (Z 28, Z 53 undZ 55 der Durchfiihrungsbestimmungen)”.

Dem Umstand, dass nach dem Recht Dubais das FZE nur einen einzigen Gesellschafter haben
darf, wird kein solches Gewicht beigemessen, dass hiedurch die Vergleichbarkeit mit einer
Osterreichischen Kapitalgesellschaft verloren geht, da "Ein-Mann-Gesellschaften”
(100%igeTochtergesellschaften) dem dsterreichischen Recht geldufig sind.

Aus einer von der Richterin angestellten Internetrecherche unter der Uberschrift
,Lizenzpartnerschaften und Einzelunternehmen - UAE Freezones” geht hervor, ,ein FZE/FZC ist
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung”
(www.translate.googleusercontent.com/translate). Vgl. dazu auch Wirtschaftskammer,

Informationen zur Gesellschaftsgriindung in Form einer GmbH in den VAE

(www.wko.at/service/aussenwirtschaft).

Aus der Auskunft des BMF und den zitierten Rechercheergebnissen lasst sich daher ableiten,
dass Free Zone Establishments (FZE) grundsatzlich mit inlandischen Kapitalgesellschaften
(GmbH) vergleichbar sind. Zumal der Vertreter der Abgabenbehoérde nicht dargetan hat,
welche Wesensmerkmale einer inlandischen Kapitalgesellschaft der gegenstandlichen FZE
fehlen, sieht das Bundesfinanzgericht - auch unter Hinweis auf die bisher unstrittig gepflogene
Sichtweise - keinen Anlass, der in Streit stehenden Gesellschaft eine Vergleichbarkeit
abzusprechen.

Nicht strittig ist, dass sich der Ort der Geschaftsleitung am Sitz des Masseverwalters, d. h., im
Inland, befindet (vgl. dazu schon Auskunftsschreiben des damals zustdndigen
Finanzamtsvertreters vom 20.9.2012 an die steuerliche Vertretung).
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Da somit hinsichtlich der beschwerdeflihrenden Gesellschaft die unbeschrankte inlandische
Steuerpflicht gemall § 1 Abs. 2 Z. 1 KStG 1988 vorliegt, besteht auch
Mindestkorperschaftsteuerpflicht (Schuchter in Achatz/Kirchmayr, KStG § 24 Tz 71).

Diese beginnt grundsatzlich mit dem Tag des Eintretens in die unbeschrankte
Korperschaftsteuerpflicht und endet mit dem Untergang der Rechtspersonlichkeit der
Kapitalgesellschaft. Die Mindestkorperschaftsteuerpflicht bleibt jedoch gemal § 4 Abs. 2 KStG
1988 mindestens bis zum Zeitpunkt, in dem das gesamte Vermogen auf andere libergeht,

bestehen, denn erst in diesem Zeitpunkt endet die Steuerpflicht. Im Falle der Liquidation nach
Malgabe von § 19 Abs. 1 KStG 1988 endet die Mindeststeuerpflicht erst mit der Verteilung des
Liquidationsiberschusses und nicht bereits im Zeitpunkt des Liquidationsbeschlusses. Die

Konkurseroffnung hat auf die Mindeststeuerpflicht keine Auswirkungen, weil die
Steuersubjektivitat durch die Eroffnung des Konkurses nicht beriihrt wird. Die
Mindeststeuerpflicht endet erst dann, wenn der Konkurs vollstandig abgewickelt wurde und
sohin das Massevermaogen verteilt wird (Schuchter in Achatz/Kirchmayr, KStG § 24 Tz 71-79).

Die Mindestkorperschaftsteuer wird nur dann vorgeschrieben, wenn die tatsachlich
entstandene Korperschaftsteuerschuld geringer ist als der Mindestkorperschaftsteuerbetrag
gemald § 24 Abs. 4 Z. 1-3 KStG 1988. Denn nach § 24 Abs. 4 Z. 4 leg cit. ist immer die
tatsachliche Korperschaftsteuerschuld als VergleichsgrofRe heranzuziehen. Eine Legaldefinition

fir den Begriff ,tatsachliche Kérperschaftsteuerschuld” besteht nicht. Der Begriff kann jedoch
aus jenem der ,Einkommensteuerschuld” im Sinne der §§ 45 und 46 EStG 1988 abgeleitet

werden. Die Einkommensteuerschuld ist jener Steuerbetrag, der auf die im Zuge der
Veranlagung ermittelte Bemessungsgrundlage entfallt. Die tatsachliche
Korperschaftsteuerschuld ist die Kérperschaftsteuer, die im Veranlagungszeitraum auf das zu
versteuernde Einkommen entfallt (Schuchter aaO, § 24 Tz 95).

Im Fall der Liquidation einer Kapitalgesellschaft ist aus zeitlicher Hinsicht auf den gemaR § 19
Abs. 3 KStG 1988 vorgesehene Liquidationszeitraum abzustellen. Auf die

Mindestkorperschaftsteuer sind die Abzugssteuern (KESt) in der Weise anzurechnen, dass es
bei einem Uberhang von anrechenbaren Steuern zu einer Steuergutschrift kommen kann
(Schuchter aaO § 24 Tz 97 und 98).

Umgelegt auf den Streitfall ergibt sich: Das Ergebnis der Einkiinfteermittlung gemafs § 7 Abs. 2
KStG 1988 weist jeweils Verluste aus. Zumal daher kein Besteuerungssubstrat fiir die
Bemessung der reguldren Kérperschaftsteuer gegeben ist, liegt im Sinne der oben zitierten
Ausziige aus der Fachliteratur ein Anwendungsfall fiir die Vorschreibung der
Mindestkorperschaftsteuer vor.

Unstrittig erzielte die beschwerdeflihrende Gesellschaft in den Streitjahren Zinsertrage aus
Bankguthaben bei inlandischen Banken, von denen die KESt einbehalten und abgefiihrt wurde
(vgl. Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters in der E-Mail vom 25.3.2021). Diese Zinsertrage
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wurden laut zitiertem Schreiben in der steuerlichen Gewinnermittlung der einzelnen Jahre
berlicksichtigt - dem wurde seitens des Vertreters der Abgabenbehdrde, der um
Stellungnahme zu diesem Schreiben gebeten wurde, nicht widersprochen (E-Mail vom
7.4.2021).

Es ist nach allem Ausgefiihrten dem steuerlichen Vertreter insoweit zu folgen, als er die
Rechtsmeinung vertritt, die einbehaltenen, auf veranlagte Einkiinfte entfallenden Betrage an
Kapitalertragsteuer (KESt), seien in sinngemalRer Anwendung des § 46 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2
EStG 1988 anzurechnen bzw. gutzuschreiben (vgl. VWGH, 27.3.2002, 96/13/0073 sowie KStR
2013 Rz 1566).

Der Vertreter der Abgabenbehdrde hat in seiner Stellungnahme vom 7.4.2021 vorgebracht,
aufgrund der mit Bestimmtheit anzunehmenden Nichtdurchsetzbarkeit des
Abgabenanspruches gegenliber der in Streit stehenden Gesellschaft sei im Zuge der
Veranlagung von der ,sonst Ublichen Festsetzung der Mindestkorperschaftsteuer” und in
weiterer Folge von der Anrechnung entrichteter Kapitalertragsteuer gemaR § 206 Abs. 1 lit. b

BAO Abstand genommen worden. Er hat diese rechtliche Verantwortung in seiner
nachgesetzten Stellungnahme vom 13.4.2021 (Mindestkorperschaftssteuer sei nicht
festzusetzen, weil keine einer inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbare Kérperschaft
vorliege) auBer Geltung gesetzt, weshalb das BFG auf Ausfiihrungen hiezu verzichtet.

In zusammenfassender Wiirdigung gelangt das BFG zu dem Schluss, dass bei der einer
inlandischen Kapitalgesellschaft vergleichbaren, abgabepflichtigen Kérperschaft die
Voraussetzungen fiir die Festsetzung der Mindestkorperschaftsteuer vorlagen und auf diese im
Sinne obenstehender Ausfiihrungen die durch Steuerabzug einbehaltenen
Kapitalertragsteuerbetrage, die auf im Veranlagungszeitraum bezogene Einklinfte entfielen, in

Anrechnung zu bringen waren.
Die Mindestkorperschaftsteuer war der Hohe nach wie folgt in Ansatz zu bringen:

Die Hohe der Mindestkorperschaftsteuer ist abhangig von der Rechtsform der
Kapitalgesellschaft, ihrer allfalligen Zugehdrigkeit zum Bereich der Banken oder Versicherungen
und davon, ob eine GmbH neu gegriindet wurde (nach dem 30. 6. 2013, § 26¢ Z. 51 KStG 1988).

Fir die streitgegenstandliche, auslandische Korperschaft ist gemaR § 24 Abs. 4 Z. 1 KStG 1988
der § 6 Abs. 1 des GmbHG maRgebend. Es ist daher auf die Hohe des Stammkapitals einer
GmbH in den Jahren 2008-2016 abzustellen.

Dieses betrug von 2008 bis 30.6.2013 € 35.000, ab 1.7.2013 € 10.000, ab 1.3.2014 wieder
€ 35.000.
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Der seitens des steuerlichen Vertreters fur das Streitjahr 2012, das den Liquidationszeitraum
Dezember 2008 bis Dezember 2012 umfasst, ausgewiesene Betrag von € 7.000,00 ist daher
zutreffend.

Flr die ersten beiden Quartale 2013 betragt die Mindestkorperschaftsteuer je € 437,50, fiur die
verbleibenden beiden Quartale je € 125, das ist ein Gesamtbetrag von € 1.125,00 (§ 24 Abs. 4 Z
1 KStG 1988 iVm § 6 Abs. 1 GmbHG idF vor und nach GesRAG 2013).

2014 ist fiir das erste Quartal eine Mindeststeuer von € 125,00 in Ansatz zu bringen, fur die
verbleibenden drei Quartale eine solche von jeweils € 437,50, das ist eine
Mindestkorperschaftsteuer von zusammen € 1.437,50 (§ 24 Abs. 4 Z. 1 KStG 1988 iVm § 6 Abs.
1 GmbHG idF GesRAG 2013 bzw. idF AbgAG 2014; § 24 Abs. 4 7. 3 KStG 1988 idF AbgAG 2014
kommt bei Griindung vor dem 1.7.2013 nicht zur Anwendung, vgl. § 26¢ Z 51 KStG 1988).

Flr 2015 und 2016 ist die Mindestkdrperschaftsteuer wieder mit einem Jahresbetrag von
jeweils € 1.750,00 in Ansatz zu bringen (vgl. GES 2015, 236, Heft 1.7.2015).

Insgesamt war wie im Spruch zu entscheiden.

2.2 Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Als Grundlage fiir die rechtliche Beurteilung waren Sachverhaltsfragen zu klaren, wie sie einer
Revision nicht zuganglich sind. Die daraus zu ziehenden rechtlichen Schlussfolgerungen lassen
sich in klarer Weise aus dem Gesetz ableiten.

Feldkirch, am 26. April 2021
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