 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100548/2021

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vertreten durch ***2*** (iber den Vorlageantrag vom 02.09.2020 betreffend den
Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 10.02.2020, Abgabenkontonummer 999,
Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen beschlossen:

Der Antrag auf Entscheidung tber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht
(Vorlageantrag) wird gemafd § 260 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 264 Abs. 4 lit. e BAO
als nicht zulassig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Mit dem Bescheid vom 10.02.2020 setzte das Finanzamt gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
(Bf.) erste Sdumniszuschlage in der Hohe von insgesamt 845,59 € fest, weil die Umsatzsteuer
2016 bis 2018 nicht an den jeweiligen Falligkeitstagen entrichtet worden war.

Im Schriftsatz vom 26.02.2020 brachte die Bf. u.a. (Punkt 18) das Rechtsmittel der Beschwerde
gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschldagen vom 10.02.2020 ein.

Am 02.09.2020 beantragte die Bf. (Punkt 18 des Schriftsatzes) die Entscheidung tber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht gegen den Bescheid (iber die Festsetzung von
ersten Sdumniszuschlagen vom 10.02.2020.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 10.09.2020 wies das Finanzamt die Beschwerde der
Bf. vom 26.02.2020 gegen den Bescheid (iber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen
vom 10.02.2020 als unbegriindet ab.
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Gemdf3 § 260 Abs. 1 lit. a BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss (§ 278)
zurlickzuweisen, wenn sie nicht zuldssig ist.

Gemdf3 § 264 Abs. 4 lit. e BAO ist § 260 Abs. 1 (Unzuldssigkeit) sinngemdfs fiir Vorlageantrége
anzuwenden.

GemalR § 260 Abs. 2 BAO darf eine Bescheidbeschwerde nicht deshalb als unzuldssig
zuriickgewiesen werden, weil sie vor Beginn der Beschwerdefrist eingebracht wurde.

Die zitierte Bestimmung, wonach eine Beschwerde auch vor Ergehen des Bescheides
eingebracht werden kann, ist in den gesetzlichen Bestimmungen betreffend den Vorlageantrag
(§ 264 BAO) nicht enthalten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt ein Vorlageantrag
unabdingbar eine Beschwerdevorentscheidung voraus. So wurde vom VwWGH im Erkenntnis
vom 26.06.1990, 89/14/0122, ausgefiihrt, dass die Einbringung eines Vorlageantrages vor
Zustellung der Berufungsvorentscheidung (nunmehr Beschwerdevorentscheidung) ohne
rechtliche Wirkung ist.

Diese Rechtsprechung hat der VWGH in den Erkenntnissen vom 25.11.1999, 99/15/0136, und
vom 08.02.2007, 2006/15/0373, bestatigt.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes nach der
Aktenlage am 10.09.2020 erlassen.

Der Vorlageantrag betreffend den Bescheid (iber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen vom 10.02.2020 wurde hingegen von der Bf. im Schriftsatz vom 02.09.2020
und somit vor der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung eingebracht.

Im Zeitpunkt der Einbringung des Vorlageantrages lag eine Beschwerdeentscheidung nicht vor,
weshalb der Vorlageantrag gemal § 260 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 264 Abs. 4 lit. e BAO
als nicht zulassig zuriickzuweisen war.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Dem Beschluss liegt die zitierte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Grunde, weshalb eine ordentliche Revision nicht zulassig ist.

Graz, am 26. Marz 2021
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