t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100259/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache des Bf., N-
StraBe-xx, Gde X, Uber die Beschwerde vom 3. August 2016 gegen den Bescheid des Finanzam-
tes Y (nunmehr: Osterreich), S-StraRe-yy, GDe Y, vom 26. Juli 2016 betreffend Einkommens-
teuer fiir das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen

und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der am abc geborene und im Inland anséassige Beschwerdefiihrer (in der Folge kurz: Bf.) war bis
31. Janner 2010 als Grenzganger bei der Fa. XYZ AG in der Schweiz unselbstandig beschaftigt.
Im Streitjahr bezog der Bf. Notstandshilfe (fiir 332 Tage; Arbeitsmarktservice Osterreich) und
seit 1. Dezember 2015 neben einer inldndischen Pension aus der gesetzlichen Sozialversiche-

rung auch eine ordentliche (AHV-)Altersrente aus der Schweiz.

Das Vorsorgegutebenhaben der 2. Saule (berufliche Vorsorge, Pensionskasse) wurde bei Been-
digung des oben bezeichneten Schweizer Dienstverhaltnisses und der damit verbundenen Auf-
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I6sung des bestehenden Vorsorgeverhaltnisses mit der Pensionskasse seiner bisherigen Arbeit-
geberin von der betrieblichen Vorsorgeeinrichtung auf ein Freizligigkeitskonto der T Freizligig-
keitsstiftung der Kantonalbanken (iberwiesen. In der Folge wurde dieses Freiziigigkeitskonto
aufgeldst und das Guthaben iHv 131.107,55 CHF (= 120.929,80 €) abzliglich der Quellensteuer
im Betrage von 8.085,75 CHF (= 7.458,06 €) mit Valuta 4. Dezember 2015 an den Bf. ausbezahlt

(siehe diesbeziigliche Abrechnung der Freizligigkeitsstiftung).

Mit Erkenntnis vom 5. Marz 2019, RV/1100560/2016, hat das Bundesfinanzgericht tiber die ge-
genstandliche Beschwerde stattgebend entschieden. Auf den in diesem Erkenntnis dargestell-

ten Gang des Verwaltungsverfahrens wird verwiesen.

Auf Grund der (auRerordentlichen) Revision des Finanzamtes Y vom 28. Marz 2019 wurde die-
ses BFG-Erkenntnis vom Verwaltungsgerichtshof mit Entscheidung vom 21. April 2020,
Ra 2019/15/0055-7, wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses trat die Rechtssache in die Lage zurtick,
in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses befunden hat
(§ 42 Abs. 3 VWGG).

Die Verwaltungsgerichte sind im fortgesetzten Verfahren verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
(§ 63 Abs. 1 VWGG). Bei seiner neuerlichen Entscheidung ist das Bundesfinanzgericht somit an
die Rechtsanschauung des Hochstgerichtes gebunden. Die Bindungswirkung erstreckt sich da-
bei auf jene Fragen, zu denen sich der Verwaltungsgerichtshof gedulRert hat, sowie auf solche
Fragen, die notwendige Voraussetzung fir den Inhalt des aufhebenden Erkenntnisses sind
(vgl. zB VWGH 7.10.2013, 2013/17/0274; VwWGH 19.11.2009, 2008/07/0167, jeweils mwN).

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall bestand allein Streit dariiber, ob die im Beschwerdejahr aus der
Schweiz als Einmalbetrag bezogene Freiziigigkeitsleistung eine nach § 124b Z 53 EStG 1988 zu
besteuernde "Pensionsabfindung" und folgedessen zu einem Drittel (40.309,93 €) steuerfrei zu
belassen ist. Im Konkreten war strittig, ob der Bf. in diesem Zusammenhang ein beglinstigungs-

schadliches Wahlrecht zwischen Kapital und Rente hatte.

Im Hinblick auf den Sachverhalt und dessen rechtlichen Wiirdigung wird zunachst auf das Er-
kenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 5. Marz 2019, RV/1100560/2016, verwiesen. Der im

Vorverfahren festgestellte und unstrittige Sachverhalt und die bereits im ersten Rechtsgang
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unter Verweis auf BFG vom 25. Janner 2019, RV/1100604/2015, dargestellten Rechtsgrundla-
gen sind auch diesem Verfahren zu Grunde zu legen bzw. bilden insoweit einen integrierenden

Bestandteil dieses Erkenntnisses.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 21. April 2020, Ra 2019/15/0055-7,

ua. Folgendes zu Recht erkannt:

“Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefiihrt hat, setzt § 124b Z 53 EStG 1988
voraus, dass (insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige ge-
setzliche Situation) den Anspruchsberechtigten keine andere Mdglichkeit als die Inanspruch-
nahme der Pensionsabfindung eingerdumt ist (vgl. VWGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0033, mwN).

Entscheidend ist, ob der Vorsorgeschutz mit spdterem Rentenanspruch durch eine entspre-
chende Disposition (iber die Freiziigigkeitsleistung in der Schweiz hétte aufrecht erhalten wer-
den kénnen (vgl. VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086; 23.1.2020, Ra 2018/15/0107). Hiezu
hatte das Finanzamt geltend gemacht, ein derartiger Versicherungsschutz mit spéiterem Ren-
tenanspruch hdtte im Wege einer Freiziigigkeitspolice erzielt werden kénnen. Der Mitbeteiligte
hatte dies im Beschwerdeverfahren bestritten und hiezu auch Urkunden vorgelegt, wonach ein

Rentenanspruch nicht erreicht werden kénne.

In Verkennung der Rechtslage hat das Bundesfinanzgericht keine konkreten Feststellungen dar-
Uber getroffen, ob der Mitbeteiligten nach der schweizerischen Rechtslage und der hiezu in der
Schweiz gepflogenen Interpretation sowie den tatséichlichen Gegebenheiten eine Aufrechterhal-

tung des Vorsorgeschutzes mit spdterem Rentenanspruch méglich gewesen widre.”

Diesen hochstgerichtlichen Feststellungen Rechnung tragend hat das Bundesfinanzgericht ent-
sprechende Auskunftsersuchen an den Schweizerischen Pensionskassenverband (ASIP), das
Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV), die Oberaufsichtskommission berufliche Vorsorge
(OAK BV), die Finanzmarktaufsicht sowie den Schweizerischen Versicherungsverband (SVV) ge-
richtet und die daraufhin eingegangenen Antwortschreiben (die Eidgendssische Finanzmarkt-
aufsicht und der Schweizerische Versicherungsverband haben sich fir nicht zustandig erklart;
im Hinblick auf die angesprochenen Auskunftsersuchen und Antwortschreiben wird auf die
umfangreichen Ausfiihrungen in BFG 22.3.2021, RV/1100484/2017, BFG 31.3.2021,
RV/1100260/2020, und BFG 6.4.2021, RV/1100094/2017, verwiesen) der Abgabenbehorde mit
dem Hinweis zur Stellungnahme tGbermittelt, dass daraus seiner Ansicht nach eine Moglichkeit
zur Aufrechterhaltung des Anspruches auf eine Altersrente nicht abgeleitet werden kdnne und,
sofern die Abgabenbehérde weiterhin vom Bestehen eines beglinstigungsschadlichen Wahl-
rechtes ausgehen sollte, konkrete Versicherungsgesellschaften namhaft zu machen seien, die
tatsachlich Freiziigigkeitspolicen mit Anspruch auf eine spatere Auszahlung in Rentenform auf

dem freien Markt angeboten hatten (vgl. die entsprechende E-Mail des BFG vom 1.11.2020).
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In weiterer Folge hat die Abgabenbehdrde 33 liechtensteinische und schweizerische Versiche-
rungsunternehmen (einschlieBlich schweizerischer Versicherungsunternehmen die in Liechten-
stein im grenziberschreitenden Dienstleistungsverkehr zugelassen sind) um Beantwortung

nachstehender Fragen ersucht:

“1. Bietet oder bot Ihr Versicherungsunternehmen in der Vergangenheit die Freiziigigkeitspolice
als Rentenversicherung (also mit Anspruch auf spdtere Auszahlung in Rentenform) als eigenes

Versicherungsprodukt an?

2. Sollte Frage 1 zu verneinen sein: Besteht bzw. bestand in der Vergangenheit dennoch die
Méglichkeit, den Vorsorgeschutz in Rentenform durch Abschluss einer Freiziigigkeitspolice als

Rentenversicherung im Wege eines individuellen Einzelvertrages aufrecht zu erhalten?”

Von 24 der 33 angeschriebenen Versicherungsunternehmen erhielt die Abgabenbehérde eine
Rickmeldung. Davon verneinten 22 Versicherungsunternehmen beide Fragen, ein Versiche-
rungsunternehmen verneinte die erste Frage und beantwortete die zweite Frage unter Verweis
auf deren Allgemeincharakter und einer deshalb aus seiner Sicht notwendigen Abstimmung
mit der liechtensteinischen Steuerverwaltung nicht. Ein weiteres Versicherungsunternehmen
erachtete eine Beantwortung der Fragen nur im Wege eines Rechtshilfeersuchens als zulassig
(vgl. die diesbeziigliche E-Mail der Abgabenbehdrde vom 18.2.2021).

Zusammenfassend gesehen haben die durchgefiihrten Ermittlungen keine Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass bezliglich der Austrittsleistung (Freizligigkeitsleistung) im Falle des endgiiltigen
Verlassens der Schweiz eine Mdéglichkeit bestanden hatte, den Vorsorgeschutz mit Anspruch
auf eine spatere Rentenzahlung durch den Abschluss einer Freizlgigkeitspolice aufrechtzuer-

halten.

Der Bf. war im Zeitpunkt der Kiindigung seines Dienstverhaltnisses zur XYZ AG 57 Jahre alt und
war daher auch eine vorzeitige Pensionierung in der beruflichen Vorsorge nicht moglich. Mit
Beendigung des Dienstverhaltnisses wurde das bestehende Vorsorgeverhaltnis mit der Pensi-
onskasse seiner bisherigen Schweizer Arbeitgeberin aufgeldst. Der Bf. hat damit die Vorsorge-
einrichtung (die Pensionskasse) verlassen, bevor ein Vorsorgefall eingetreten war (Freizligig-
keitsfall). Demzufolge hatte er Anspruch auf eine Austrittsleistung nach Art. 2 FZG (Freizligig-
keitsleistung) und konnte schlieRlich (bei endgiiltigem Verlassen der Schweiz) eine Barauszah-
lung der Austrittsleistung verlangen.

Aufgrund der durchgefiihrten Ermittlungen war nunmehr zweifelsfrei davon auszugehen, dass
dem Bf. (de facto) weder zum Zeitpunkt der Uberweisung des Altersguthabens auf das Freizii-
gigkeitskonto noch zum Zeitpunkt der Auszahlung des Kapitals die Moglichkeit offenstand, den

(auslandischen) Vorsorgeschutz mit spaterem Rentenanspruch durch eine entsprechende Dis-
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position Uber die Freizligigkeitsleistung im Rahmen einer Freiziigigkeitspolice aufrecht zu erhal-
ten (vgl. dazu auch BFG 22.3.2021, RV/1100484/2017; BFG 31.3.2021, RV/1100260/2020;
BFG 6.4.2021, RV/1100094/2017; BFG 8.4.2021, RV/1100601/2016).

Da der Bf. sohin - wie oben aufgezeigt - kein (beglinstigungsschadliches) Wahlrecht zwischen
Kapital und Rente im Sinne der hochstgerichtlichen Rechtsprechung hatte, war die Bestim-
mung des § 124b Z 53 EStG 1988 auf die gegenstandliche Kapitalauszahlung anzuwenden und

sohin dem diesbeziiglichen Beschwerdebegehren Folge zu geben.

Zul3@ssigkeit der Revision:

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zu-
Iassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsho-
fes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisheri-
gen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall war Uber die Beschwerde im fortgesetzten Verfahren nach Aufhe-
bung des Vorerkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden und damit die
vom Hdchstgericht vorgegebene Rechtslage nach Durchfiihrung beauftragter Sachverhaltser-
mittlungen herzustellen. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren damit nicht be-

rihrt und ist damit eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 15. April 2021
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