t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100088/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** {iber die Beschwerde vom 17. Juli 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 17. Juni 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) bezog im Streitjahr 2018 Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit.

In seiner Arbeitnehmererklarung fiir das Jahr 2018 beantragte der Bf. die Beriicksichtigung von
Werbungskosten fiir doppelte Haushaltsfliihrung in Hohe von € 3.180,-, sowie von Kosten fiir
Familienheimfahrten in Hohe von € 3.672,-.

Der Bf. wurde vom Finanzamt mittels Vorhalt ersucht, die geltend gemachten Aufwendungen
unter Vorlage von diesbeziiglichen Unterlagen nachzuweisen, vor allem wurde um Vorlage
eines Fahrtenbuches ersucht.

Der Bf. legte eine tabellarische Aufstellung der durchgefiihrten Fahrten zwischen Arbeitsort in
Osterreich und dem 248km entfernten Familienwohnsitz in Ungarn vor.
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Ebenso legte der Bf. die Heiratsurkunde, sowie eine seine Ehegattin Katalin betreffende
Bestatigung (E9) fiir das Jahr 2018 vor, aus welcher Einkiinfte derselben in Hohe von
2.824.116,- HUF vor.

Ergdnzend wurde ein Dienstwohnungsvertrag vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass der Bf.
ab 1.11.2018 fiir eine Dienstwohnung monatlich € 242,27 plus 10% USt(€ 266,50) gezahlt hat.

AuBerdem legte der Bf. eine Bestéatigung liber die Zahlung von monatlich € 250,- Miete fiir die
Monate 1-10/2018 vor.

Das Finanzamt erlieR am 17.6.2019 den Einkommensteuerbescheid fiir 2018. In diesem
Bescheid wurde ein Betrag von € 3.198,- an Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht
berlicksichtigen konnte, angesetzt. Die Einkommensteuer wurde mit Gutschrift von € -1.073,-
festgesetzt.

Die beantragten Kosten fiir Familienheimfahrten wurden nicht anerkannt und zur Begriindung
vom Finanzamt ausgefiihrt, dass das vorgelegte Fahrtenbuch nicht zur Ganze den
Erfordernissen entspreche.

Der Bf. erhob Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 vom 17.6.2019 und
beantragte die Anerkennung der Kosten fir Familienheimfahrten, weil nach seiner Ansicht er
das Fahrtenbuch gewissenhaft gefiihrt habe.

Der Bf. wurde daraufhin vom Finanzamt am 10.9.2019 aufgefordert bis 22.10.2019 den
Zulassungsschein flr das KFZ, ein ordnungsgemald gefiihrtes Fahrtenbuch, die KFZ Priifberichte
2017 und 2018, sowie Tankbelege vorzulegen.

Am 19.11.2019 erlieR das Finanzamt eine abweisende Beschwerdevorentscheidung und
begriindete diese damit, dass trotz Aufforderung die notwendigen Unterlagen vom Bf. nicht
vorgelegt worden seien.

Der Bf. stellte fristgerecht den Antrag auf Vorlage seiner Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht, legte den Zulassungsschein fir den PKW Mazda, das bereits vorgelegte
Fahrtenbuch, sowie diverse Tankbelege vor.

Das Finanzamt legte die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht vor und fiihrte im Bericht aus,
dass auBer Streit stehe, dass die Voraussetzungen fiir eine doppelte Haushaltsfihrung im
gegenstandlichen Fall vorliegen, weshalb grundsatzlich auch die Voraussetzungen fir die
Anerkennung von Familienheimfahrten gegeben sind.

Lediglich die Hohe der Aufwendungen fir Familienheimfahrten sei nicht feststellbar.

Da es jedoch glaubhaft erscheine, dass der Bf. im Jahr 2018 Familienheimfahrten getatigt habe,
schlage das Finanzamt die Schatzung der Kosten an Hand der vorgelegten Tankrechnungen vor.
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Ausgehend von einem Ankauf von 277,911 Diesel und einem Durchschnittsverbrauch von
5,5I/100km hétte der Bf. mit dem Diesel 5053km weit fahren konnen. Scheide man noch 10%
Fahrten fir private Zwecke aus und wende man das Kilometergeld auf das Ergebnis an, kdme
man auf geschatzte Kosten von € 1.910,-. Das Finanzamt beantragte entsprechend der
Ausfiihrungen der Beschwerde teilweise Folge zu geben.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Kosten
einer doppelten Haushaltsfliihrung und von Familienheimfahrten im Jahr 2018 dem Grunde
nach gegeben sind.

Strittig ist die Hohe der anzuerkennenden Aufwendungen fir Familienheimfahrten im Jahr
2018.

Das Bundesfinanzgericht geht im gegenstandlichen Fall von folgendem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

Der Bf. bezog im Jahr 2018 Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit.

Der Familienwohnsitz des Bf. befand ich im Jahr 2018 in Ungarn. Der Bf. hatte am Arbeitsort in
Osterreich auch einen Wohnsitz. Die Ehegattin des Bf. bezog laut vorgelegter E9 Bestitigung im
Jahr 2018 relevante Einkiinfte in Ungarn.

Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer doppelten Haushaltsfihrung lagen im Jahr
2018 vor.

Die vom Bf. geltend gemachten Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfihrung wurden vom
Finanzamt im Erstbescheid anerkannt.

Betreffend die geltend gemachten Kosten fiir Familienheimfahrten legte der Bf. trotz
Aufforderung des Finanzamtes ein ordnungsgemafRen Fahrtenbuch, sowie die KFZ Priifberichte
flir 2017 und 2018 vorzulegen, nur eine Tabellenaufstellung betreffend Familienheimfahrten
und diverse Tankbelege hinsichtlich des Kaufes von 277I Diesel vor.

Die exakte Anzahl der Familienheimfahrten, sowie die genaue Hohe der diesbeziiglichen
Fahrtkosten konnte nicht festgestellt werden.

Rechtliche Grundlagen und Wiirdigung:

Gemal § 16 Abs .1 EStG sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.
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GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit e EStG 1988 diirfen bei den Einzelnen Einkiinften Kosten der Fahrten
zwischen Wohnsitz am Arbeitsort und Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) soweit sie den
auf die Dauer der auswartigen Berufstatigkeit bezogenen hochstensin § 16 Abs .1 Z 6 lit d EStG
1988 angefiihrten Betrag Gibersteigen, nicht abgezogen werden.

Kosten flir Familienheimfahrten sind bei Vorleigen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung maximal bis zur Grenze der hochsten Pendlerpauschales absetzbar.

Im gegenstandlichen Fall sind sowohl der Bf. als auch das Finanzamt der Ansicht, dass die
Voraussetzungen der beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen, das
Bundesfinanzgericht hat keine Bedenken sich dieser Meinung anzuschlieRen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Werbungskosten von Amts
wegen zu beriicksichtigen, jedoch sind die geltend gemachten Aufwendungen lber Verlangen
der Abgabenbehdrde nachzuweisen oder wenn dies nicht moglich ist, glaubhaft zu machen
(VWGH 28.5.2008, 2006/15/0125), dies gilt umso mehr fiir auslandsbezogene Kosten.

Im vorliegenden Fall wurde der Bf. vom Finanzamt auch aufgefordert die Kosten fiir
Familienheimfahrten nachzuweisen durch Vorlage geeigneter Unterlagen (ordnungsgemaRes
Fahrtenbuch bzw. Priifberichte betreffend das KFZ fiir 2017 und 2018 zur Uberpriifung der dort
eingetragenen Kilometerstande).

Durch Vorlage einer bloR tabellarischen Aufstellung der im Jahr 2018 getéatigten Fahrten ohne
Eintragung der Kilometerstande und von Tankbelegen gelang dem Bf. nicht der Nachweis der
gesamten von ihm beantragten Kosten in Héhe von € 3.276,-.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Abgabenbehorde berechtigt, die
Werbungskosten gemaR § 184 BAO zu schatzen, wenn die genaue Hohe durch den
Steuerpflichtigen nicht nachgewiesen werden kann (VwGH 1.3.1983, 82/14/0199).

Der Bf. hat im konkreten Fall Tankbelege fiir 2018 vorgelegt, aus welchen der Kauf von ca. 277 |
Diesel ersichtlich ist. Umgerechnet auf den Durchschnittsverbrauch des vom Bf. verwendeten
PKW Mazda von 5,51 pro 100 km ergibt sich eine glaubhaft gemachte bzw. geschatzte
Kilometerleistung von 5053km im Jahr 2018. Aus dieser ergeben sich nach Abzug von 10%
Privatfahrten bei Anwendung des amtlichen Kilometergeldes geschatzte Kosten fir
Familienheimfahrten von € 1.910,- als Werbungskosten im Jahr 2018.

Diese Kosten sind zusatzlich zu den bereits im Erstbescheid anerkannten Kosten zu
berlicksichtigen.

Der Beschwerde war spruchgemaR teilweise Folge zu geben und der
Einkommensteuerbescheid 2018 entsprechend der folgenden Berechnung abzuandern.
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Berechnung Einkommensteuer 2018:
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Einklinfte aus 27.760,33

nichtselbstandiger Arbeit

Werbungskosten, die der -5.108,00

Arbeitgeber nicht

berlicksichtigen konnte

Gesamtbetrag Einkiinfte 22.652,33
Sonderausgaben -60,00
Einkommen 22.592,33
Einkommensteuer

0% fiir erste 11.000,- 0,00

25% fir weitere 7.000,- 1.750,00

35% fiir weitere 4.592,33 1.607,31

Steuer vor Abzug der 3.357,31
Absetzbetrage

Verkehrsabsetzbetrag -400,00
Steuer nach Abzug der 2.957,31
Absetzbetrage

Steuer sonstige Bezlige 104,34
Einkommensteuer 3.061,65
Anrechenbare Lohnsteuer -4.803,26
Rundung -0,39
Einkommensteuergutschrift -1.742,00

2018
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Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die
Schatzung der Aufwendungen wurde entsprechend der dafiir vorliegenden
Rechtsprechungdurchgefiihrt. Die Revision war nicht zuzulassen.

Wien, am 6. April 2021
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