t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200131/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache der ***Bf***
*¥¥x1*¥*¥* Gesellschaft m.b.H., ***AdrBf***, vertreten durch ***V*** Rechtsanwilte OG,
**EADrVE**, liber die Beschwerde vom 7. Marz 2017 gegen den Bescheid des Zollamtes St.
Polten Krems Wiener Neustadt vom 30. Janner 2017,Zahl: ***2*** betreffend
Altlastenbeitrag, nach der am 11. November 2020 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung zu

Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird abgedndert. Der Altlastenbeitrag wird fir das
dritte und vierte Kalendervierteljahr 2011, fir das erste Kalendervierteljahr 2012 und fiir das
erste, zweite und dritte Kalendervierteljahr 2014 festgesetzt.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Zollamtes vom 30. Janner 2017, Zahl: ***2*** wurde fur die
Beschwerdefihrerin der , fiir den Zeitraum Ill. Quartal 2011 bis Ill. Quartal 2014“ geschuldete
Altlastenbeitrag fiir die konsenslose Ablagerung von insgesamt 7.903 Tonnen
Baurestmassenrecycling gemal} § 201 Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit § 3
Abs.1Z71lit.c,§473,86 Abs. 1und § 6 Abs. 1 lit. c sowie § 7 Abs. 1
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) in der Hohe von insgesamt 68.205,20 Euro festgesetzt
(Spruchpunkt 1). Die Hohe der Abgaben, die Bemessungsgrundlagen und die
Abgabenberechnung seien aus den beiliegenden Berechnungsblattern ersichtlich, diese
bildeten einen Bestandteil dieses Spruches. Mit Spruchpunkt 2 des genannten Bescheides
wurde ein Sdumniszuschlag in der Hohe von 1.364,10 Euro festgesetzt. In der Begriindung
wurde nach Wiedergabe von Rechtsgrundlagen im Wesentlichen ausgefihrt, das Ablagern von
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Baurestmassen unterliege im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 ALSAG dem Altlastenbeitrag. Diese
Baurestmassenablagerung sei gemall § 3 Abs. 1a Z 5 ALSAG von der Altlastenbeitragspflicht
ausgenommen, wenn diese im Zusammenhang mit einer BaumaRnahme im unbedingt
erforderlichen Ausmal zulassigerweise fiir eine Tatigkeit gemaR § 3 Abs. 171

Buchstabe ¢ ALSAG verwendet werde. Zulassigerweise im Sinne dieser Bestimmung bedeute,
dass im Zeitpunkt der Anschittung alle hierflr erforderlichen Bewilligungen vorliegen oder
Anzeigeverpflichtungen eingehalten werden mussten. Mit Schreiben vom 11. Janner 2011
habe der Birgermeister der Beschwerdefiihrerin die Vornahme von Aufschiittungen auf dem
Grundstlck Nr. ***3*** KG ***4*** ynter der Voraussetzung erteilt, dass vor Beginn dieser
Aufschittungen eine Projektvorlage zu erfolgen habe und innerhalb von flinf Jahren eine
gewerbe- und baurechtliche Verhandlung durchzufiihren sei. Mit dem Schreiben vom

13. Janner 2011 an den Birgermeister der Marktgemeinde ***4*** habe die
Beschwerdefiihrerin ihr Bauvorhaben erdrtert, konkrete Baupldane oder dhnliches seien nicht
vorgelegt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe in den Jahren 2011, 2012 und 2014
gebrochenes Recyclingmaterial Gbernommen und habe es auf dem genannten Grundstiick
aufgebracht. Fiir das Recyclingmaterial seien Priifberichte betreffend die Qualitdtsklassen
vorgelegt worden. Auf Grund einer anonymen Anzeige sei am 1. Oktober 2014 eine
Uberpriifungsverhandlung durch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung erfolgt;
in dieser sei festgehalten worden, dass aus fachlicher Sicht von einer zuldssigen Verwertung
unter Einsatz von Recyclingbaustoffen gesprochen werden kénne, wenn insbesondere ein
konkreter Zweck vorliege, eine Genehmigung vorliege, das eingesetzte Material geprift
worden sei und sowohl chemisch als auch bautechnisch dem Einsatzzweck entspreche, und das
unbedingt erforderliche Ausmal’ zur Erreichung des Zwecks nicht iberschritten werde. Mit
Schreiben vom 27. Oktober 2014 habe die Beschwerdefiihrerin bei der Marktgemeinde
*rEEAXEE 3ls Bauwerberin um Durchflihrung einer bau- und gewerberechtlichen Verhandlung
zur Neuerrichtung einer Betriebsstatte und Neubau einer Einstell- und Lagerhalle sowie
Zwischenlagerboxen auf dem Grundstiick Nr. ¥**3*** KG ***4*** ersucht. Mit Schreiben
vom 13. Februar 2015 habe die Beschwerdefiihrerin das Bauprojekt beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Energierecht, eingereicht,
dieses sei laut telefonischer Auskunft bis dato noch nicht verhandelt. Die Aufschiittungen auf
dem Grundstiick Nr. *¥**3*** sejen seitens des Blirgermeisters unter der Pramisse erteilt
worden, dass vor Beginn der Ablagerungen ein Projektplan vorgelegt werden misse. Seitens
der Beschwerdefiihrerin sei nur eine Erorterung bzw. Kurzdarstellung ohne zugehorige
Baupliane oder Ahnlichem beigebracht worden. Eine weitere Bedingung sei die bau- und
gewerberechtliche Verhandlung innerhalb von funf Jahren ab Erlaubnis des Blirgermeisters zur
Ablagerung gewesen. Auch diese sei bis September 2016 nicht erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin
habe daher das Recht zur legitimen Ablagerung verwirkt, in dem sie die Auflagen der
Bewilligung seitens des Blirgermeisters nicht erfillt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe die
Ablagerung auf dem gegenstandlichen Grundstiick veranlasst und sei somit Beitragsschuldner.
Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage sei die Masse des Abfalls entsprechend dem
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Rohgewicht anzusehen. Die belangte Behorde gliedert die fiir das dritte und vierte
Kalendervierteljahr 2011, fur das erste Kalendervierteljahr 2012 und fir das erste, zweite und
dritte Kalendervierteljahr 2014 beitragspflichtigen Mengen auf.

Die Beschwerdefiihrerin habe den Altlastenbeitrag nicht selbst berechnet, beim Zollamt keine
Altlastenbeitragsanmeldungen abgegeben und den filligen Altlastenbeitrag nicht fristgerecht
entrichtet. Daher sei das Zollamt berechtigt gewesen, den entstandenen Altlastenbeitrag
erstmalig mit Bescheid gemal} § 201 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 BAO festzusetzen. Die Festsetzung
des Altlastenbeitrages nach der genannten Rechtsgrundlage liege im Ermessen der
Abgabenbehdrde und misse sich innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen halten. Bei der
Beurteilung des Ermessens kénne das Zollamt keine Billigkeitsgriinde erkennen. Nach dem
Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung seien die Abgaben daher aus Griinden der
ZweckmaBigkeit festzusetzen gewesen.

Dem Bescheid waren Berechnungsblatter fir das dritte und vierte Kalendervierteljahr 2011, fir
das vierte Kalendervierteljahr 2012 und fiir das erste bis dritte Kalendervierteljahr 2014
angeschlossen.

Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 7. Marz 2017. Die Beschwerdefiihrerin, vertreten
durch ***y*** Rechtsanwilte OG, brachte Folgendes vor (auszugsweise):
»I. Vollmachtsanzeige

(...)

A) Beschwerdegegenstand
(...)

B) Rechtzeitigkeit und Zuldssigkeit der Beschwerden
(...)

C) Sachverhalt

In der Sitzung des Gemeinderats der Marktgemeinde ***4*** yvom 11.06.2010 wurde der
Verkauf des im Eigentum der Gemeinde stehenden Grundstiicks Nr. ***3*** sejnerzeit
inneliegend der ***5*** KG ***g*** ***4x** gn die Geschdiftsfiihrerin der
Beschwerdefiihrerin beschlossen. Dem Gemeinderatsbeschluss lag ein entsprechendes
Ansuchen der Geschdiftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin zugrunde, da die Beschwerdefiihrerin
beabsichtigte in der hiesigen Marktgemeinde ihren Betrieb zu erweitern.

Mit Kaufvertrag vom 11.11.2010 (wirksam per 27.01.2011) erwarb die Geschdiftsfiihrerin der
Beschwerdefiihrerin seitens der Marktgemeinde ***4*** das vorbezeichnete Grundstiick

Mit Schreiben vom 11.01.2011 genehmigte die Marktgemeinde ***4*** vertreten durch den
Biirgermeister, der Beschwerdefiihrerin die Durchfiihrung von Anschiittungen mit
Recyclingmaterial zum Zwecke des Niveauausgleichs auf dem Grundstiick Nr. ***3***_ Als
Voraussetzung fiir diese Genehmigung wurde eine Projektvorlage vor Beginn der
Anschiittungen und eine Durchfiihrung einer gewerbe- und baurechtlichen Verhandlung
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innerhalb von 5 Jahren statuiert. Mit Antwortschreiben vom 13.01.2011 stellte die
Beschwerdefiihrerin das geplante Projekt mittels Umschreibung vor.

Die Beschwerdefiihrerin verbrachte sodann beruhend auf der obbeschriebenen Genehmigung
im Zeitraum lll. und IV. Quartal 2011, I. Quartal 2012, 1., Il. und Ill. Quartal 2014 gebrochenes
Recyclingmaterial (mineralische Hochbaurestmassen) auf das Grundstiick Nr. ¥**3***
inneliegend der ***7*** KG ***g*** x**4x** quf Priifberichte der (...) GmbH (iber die
Erfassung der charakteristischen Eigenschaften der recycelten Gesteinskérnung seitens der
Beschwerdefiihrerin liegen vor und sind der belangten Behérde bekannt.

Am 01.10.2014 erfolgte von der Abfallrechtsbehérde beim Amt der NO Landesregierung auf
Grund einer anonymen Anzeige eine Uberpriifungsverhandlung (...) gemdfs AWG 2002. Das
Ergebnis der Verhandlung stellte sich derart dar, dass im Zeitpunkt der Uberpriifung, welche im
Ubrigen nach Abschluss der Verbringung von mineralische Hochbaurestmassen auf das
Grundstlick Nr. ***3*** stattfand, seitens der zusténdigen Behérde von einer genehmigten
Ablagerung ausgegangen wurde. Dies insofern als das Material mit dem Bauvorhaben - fiir
welches im Zeitpunkt der Uberpriifungsverhandlung konkrete Einreichpldne vorlagen und in
diese behdrdenseits Einsicht genommen wurden - letztendlich einem zuldssigen Zweck
zugefiihrt werden kann und nicht entfernt werden muss. Festgehalten wurde demnach, dass
aus fachlicher Sicht von einer zuldssigen Verwertung unter Einsatz von Recyclingbaustoffen
gesprochen werden kann, wenn insbesondere ein konkreter Zweck (zB. bautechnisch) vorliegt,
eine Genehmigung vorliegt, das eingesetzte Material gepriift wurde und sowohl chemisch als
auch bautechnisch dem Einsatzzweck entspricht und das unbedingt erforderliche Ausmafs zur
Erreichung des Zwecks nicht liberschritten wird.

Per 27.10.2014 reichte die Beschwerdefiihrerin bei der Marktgemeinde ***4*** den Antrag auf
bau- und gewerbebehérdliche Genehmigung zur Neuerrichtung einer Betriebsstdtte und
Neubau einer Einstell- und Lagerhalle sowie Zwischenlagerboxen fiir Eisen-, Bauschutt- und
Holzabfdlle auf dem Grundstiick Nr. ¥**3*** inneliegend der ***7*** KG ***g*** ***fx**
ein.

Am 19.01.2015 erging seitens des Zollamts St.Pélten Krems Wiener Neustadt zu GZ {(...)
hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin ein Bescheid liber einen Priifungsauftrag gemdyfs

§ 147 BAO. Im Zuge der Betriebspriifung wurden der belangten Behérde seitens der
Beschwerdefiihrerin die Priifberichte der (...) GmbH hinsichtlich der auf dem Grundstiick

Nr. ***3*** gufgebrachten mineralischen Hochbaurestmassen libergeben.

Nach Bekanntwerden der Zustéindigkeit des Landeshauptmanns als Abfallbehérde iSd

§ 38 AWG stellte die Beschwerdefiihrerin am 13.02.2015 erneut ihren Antrag auf Genehmigung
der Neuerrichtung einer Betriebsstdtte und Neubau einer Einstell- und Lagerhalle sowie
Zwischenlagerboxen fiir Eisen-, Bauschutt- und Holzabfdlle auf dem Grundstiick Nr. *¥**3***
inneliegend der ***7*** KG ***g*** *x**4*** heryhend nunmehr auf § 37 AWG 2002.

Am 14.07.2015 und am 27.10.2015 wurde der Abfallrechtsbehérde mitgeteilt, dass die
Geschdiftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin ernstlich erkrankt war. Eine
Genehmigungsverhandlung konnte deshalb im Jahr 2015 nicht mehr stattfinden. Die
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Marktgemeinde ***4*** prolongierte aufgrund dieser ernstlichen Erkrankung die urspriinglich
im Schreiben vom 11.01.2011 gesetzte Frist innerhalb welcher die bau- und
gewerbebehdérdliche Verhandlung zum Abschluss gebracht werden sollte. Informativ gilt es
jedoch festzuhalten, dass die miindliche Verhandlung nach Abschluss der Vorbegutachtung am
01.03.2017 stattfand. In dieser wurde auch festgehalten, dass kein Einwand gegen die Erteilung
der abfallrechtlichen Bewilligung fiir das Bauvorhaben besteht sowie dass seitens der
Marktgemeinde ***4*** die Durchfiihrung der Anschiittungen ausdriicklich gewlinscht sind.
In der Zeit zwischen 19.01.2015 und 21.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin weder
Mitteilung Uber ein allfélliges Ermittlungsverfahren der belangten Behédrde erstattet, noch
wurde dieser das Recht auf Akteneinsicht oder Parteiengehér zu Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens eingerdumt.

Per 21.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin die Niederschrift iiber das Ergebnis der
Betriebspriifung gemdfs § 147 BAO fiir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2015 zu GZ {(...)
seitens der belangten Behérde ausgehdndigt. Die vorgefertigte Niederschrift wurde der
Beschwerdefiihrerin schlichtweg zur Unterschrift vorgelegt, welche nach Durchsicht eine
Durchstreichung im Hinblick auf die Feststellung der fehlenden Erhebung von Einwendungen
auf Seite 14 durchfiihrte. Nach Ubergabe der Niederschrift ersucht die belangte Behérde noch
ergdnzend um einerseits der Ubermittlung des Schreibens vom 11.01.2011 der Marktgemeinde
*EXLAXEE mit welchem diese - wie oben dargestellt - die Durchfiihrung von Anschiittungen mit
Recyclingmaterial zum Zwecke des Niveauausgleichs auf dem Grundstiick Nr. ***3***,
inneliegend der ***7*** KG ***g*** ***4*** genehmigte sowie auch andererseits um
Beibringung des Antwortschreibens der Beschwerdefiihrerin vom 13.01.2011. Diesen Ansuchen
kam die Beschwerdeftihrerin nach.

In der Folge erliefs die belangte Behdrde die angefochtenen Bescheide.

D) Beschwerdegriinde

1. formelle Rechtswidrigkeit — unvollstédndiges Ermittlungsverfahren/ergdnzungsbediirftiger
Sachverhalt

Die belangte Behérde hat es in Verkennung der Rechtslage unterlassen, den fiir die Erledigung
mafigeblichen Sachverhalt in seiner Gesamtheit von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen
sowie die hierfiir notwendigen Beweise aufzunehmen (VwWGH 94/19/295).

Die belangte Behérde fiihrt im Rahmen ihrer - wenn auch unzureichenden —
Bescheidbegriindung aus, die Beschwerdefiihrerin hiitte die seinerzeit seitens der
Marktgemeinde ***4*** jn jhrem Schreiben vom 11.01.2011 aufgestellten Voraussetzungen,
unter denen eine Ablagerung von Recyclingmaterial auf dem Grundstiick Nr. ***3***

KG ***px** *xxpxx* hewilligt worden wdire, nicht eingehalten, weshalb sie das ihr
eingerdumte Recht zur legitimen Ablagerung verwirkt hdtte.

Festzuhalten gilt es in diesem Zusammenhang, dass die belangte Behérde demnach jedenfalls
die Auffassung vertritt und in rechtlicher Hinsicht davon ausgeht, dass die Baubehérde erster
Instanz, unabhdngig von im AISAG oder im AWG statuierten materiellen oder formellen
normativen Tatbestandsvoraussetzungen, eine gliltige Genehmigung zur letztendlich zu einer
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Abgabenfreiheit fliihrenden Tétigkeit erteilen kann. Andernfalls hiitte die belangte Behérde
wohl nicht von einem Verwirken eines der Beschwerdeflihrerin giiltig eingerdiumten Rechts zur
Durchfiihrung von Ablagerungen gesprochen, sondern vielmehr von einer etwaigen
Unbeachtlichkeit der seitens der Marktgemeinde ***4*** erteilten Genehmigung zur
Herbeiftihrung eines Niveauausgleichs auf dem Grundstiick Nr. ***3*** inneliegend ***7***
KG ***g*** x*x*x4x** Ays der Tatsache, dass die belangte Behérde das vorgenannte Schreiben
jedoch einer rechtlichen Beurteilung unterzieht, ist dessen Bedeutung fiir den hier
gegenstdndlichen Sachverhalt nicht nur indiziert, sondern evident.

Die belangte Behérde ist nunmehr der Meinung, beide in der Bewilligung der Marktgemeinde
*EEAXXX statuierten Vorrausetzungen zur Durchfiihrung von konsensmdfligen
Niveauausgleichungen wdren durch die Beschwerdefiihrerin nicht eingehalten worden, weshalb
sie zur in den Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide ausgesprochenen
Rechtsfolgen gelangt.

Bei Durchfiihrung eines gesetzmdfSig und vollsténdig durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
wdre die belangte Behérde jedoch zu einem deutlich anderslautendem Ergebnis gekommen und
hdtte gerade die angefochtenen Bescheide nicht erlassen.

Das nicht gesetzmdfSig und unvollsténdig durchgefiihrte Ermittlungsverfahren der belangten
Behorde ergibt sich insbesondere daraus, dass sie es unterlassen hat, Beweise durch direkte
Riicksprache mit der die Genehmigung erteilenden Behérde dahingehend aufzunehmen, ob das
mit Schreiben vom 11.01.2011 erteilte Recht zur Durchfiihrung von Niveauanschiittungen eine
inhaltliche Abdnderung erfahren hat. Die belangte Behérde hiitte insbesondere nicht nur die
zum Nachteil, sondern auch die zum Vorteil der Beschwerdefiihrerin dienenden Umsténde mit
gleicher Sorgfalt zu ermitteln sowie mit gleicher Objektivitit, Unvoreingenommenheit und
Gewichtung zu wiirdigen gehabt (VWGH 16.06.1976, 2065/75A). In Verfolgung dieser
Verpflichtung hat die Behérde nicht nur darauf Bedacht zu nehmen, ob anspruchsbegriindend
Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind, sondern auch darauf, ob und in welchem Umfang
anspruchsvernichtende Tatumstéinde fallbezogen von Bedeutung sind. Die belangte Behérde
hdtte demnach auch auf diese Sachverhaltselemente ihre Ermittlungen richten miissen

(VWGH 12.02.1963, 1956/61). Genau dies hat sie jedoch rechtswidrig und in Verkennung der
Rechtslage nicht getan.

Fakt ist, dass per 01.03.2017 eine Verhandlung gemdfs § 37 AWG hinsichtlich des Antrags der
Beschwerdefiihrerin um Errichtung einer neuen Betriebsstdtte - Neubau, Einstell- und
Lagerhalle sowie Zwischenlagerboxen fiir Eisen-, Bauschutt- und Holzabfdlle, auf dem
Grundstlick Nr. ***3*** KG ***gx** x*x*xgx** stattgefunden hat. In der Verhandlung wurde
seitens des Biirgermeisters der Marktgemeinde ***4*** qgls Baubehérde erster Instanz
ausdriicklich angefiihrt und auch zu Protokoll gegeben, dass die geplante Aufschiittung des
Geldndes in der als Bauland Betriebsgebiet gewidmeten Zone keine Beeintrdchtigung der
subjektiv-éffentlichen Interessen der Nachbarn in allfdlligen Bauverfahren darstellen wird und
liberdies auch ausdriicklich erwiinscht ist (Verhandlungsschrift im Verfahren zu GZ (...) vom
01.03.2017, Seite 8). Auch wurde in dieser Niederschrift festgehalten, dass kein Einwand gegen
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die Erteilung der abfallrechtlichen Bewilligung fiir das Bauvorhaben besteht
(Verhandlungsschrift im Verfahren zu GZ (...) vom 01.03.2017, Seite 12).

Auffillig ist, dass die bekémpften Bescheide unmittelbar vor Stattfinden der vorgenannten
Verhandlung ergangen sind. Die Beschwerdefiihrerin kann sich demnach nicht des Eindrucks
erwehren, als wollte die belangte Behérde gewisse Umstdnde nicht ermitteln, um die
bekdmpften Bescheide mit dem vorliegenden fiir die Beschwerdefiihrerin nachteiligen Inhalt
jedenfalls erlassen zu kénnen.

So gilt es festzuhalten, dass in der als Begriindung fiir die bekmpften Bescheide
herangezogenen Niederschrift (iber die AufSenpriifung gemdf3 § 147 BAO zu GZ (...) festgehalten
wird, dass eine telefonische Auskunft bei der Abteilung (...) der Niederdsterreichischen
Landesregierung das - alleinige - Ergebnis gebracht héitte, dass per September 2016 das Projekt
zwar eingereicht war, jedoch noch keine Verhandlung stattgefunden hdétte. Weitergehende
Informationen (iber den Inhalt des Telefonats werden nicht angefiihrt. Im nahezu selben
Zeitraum wurde der Beschwerdefiihrerin seitens der Abteilung (...) der Niederésterreichischen
Landesregierung die abschlieSenden Gutachten aus der Vorbegutachtung des eingereichten
Projekts tlibermittelt. Dem Schreiben ist zu entnehmen, dass per 14.07.2015 und nochmals am
27.10.2015 der Abfallrechtsbehdérde seitens der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt wurde, dass
aufgrund einer ernstlichen Erkrankung der Geschdftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin im

Jahr 2015 keine Verhandlung stattfinden kénne. Weiters wurde festgehalten, dass die
Vorbegutachtung abgeschlossen sei und eben ein Verhandlungstermin fiir Mdrz 2017 avisiert
wird. Die wesentlichen Griinde fiir die Verzégerungen in der Durchfiihrung der Verhandlung
wurden seitens der belangten Behdrde nicht erhoben oder gewiirdigt.

Die vorgenannten Umstdnde begriinden einen wesentlichen Verfahrensmangel, mit welchem
die bekdmpften Bescheide behaftet und deshalb nach Durchfiihrung eines ergdnzenden Beweis-
und Ermittlungsverfahrens ersatzlos zu beheben sind.

Beweis: (...)

2. Wesentlicher Verfahrensmangel - Verletzung des Rechtes auf Wahrung des Parteiengehoérs
Wie im Sachverhalt dargelegt, wurden von der belangten Behérde amtswegige Erhebungen
vorgenommen, insbesondere eine AufSenpriifung gemdfs § 147 Abs 1 BAO durchgefiihrt, wobei
der Beschwerdefiihrerin jedoch die Mdglichkeit genommen wurde zu den
Erhebungsergebnissen ausreichend Stellung zu nehmen. Die belangte Behérde hat lediglich der
Beschwerdefiihrerin eine vorgefertigte Niederschrift vom 21.12.2016 libergeben, in welcher
diese mitunter gezwungen war, handschriftlich die seitens der Behérde aufgestellte
Behauptung, gegen getroffene Feststellungen ldgen keine Einwendungen vor, zu streichen.

§ 115 Abs 2 BAO normiert hingegen, dass den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben ist. Das Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs ist
demnach eine kardinale Voraussetzung fiir ein ordnungsgemdf$ durchgefiihrtes
Ermittlungsverfahren und gehért zu den fundamentalen Grundséitzen des Rechtstaates

(VWGH 27.02.1995, 94/16/0275) bzw. zu den allgemeinen Grundsdtzen eines geordneten
Verfahrens (VwGH 18.09.2003, 2000/ 16/0319). Gerade diese Verteidigungsméglichkeit wurde
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der Beschwerdefiihrerin jedoch zur Gdnze genommen, da dieser keine Méglichkeit eingerdumt
wurde, eine Auflerung zu den behérdlichen Sachverhaltsannahmen zu abzugeben.

Gerade nach sténdiger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung muss die Behérde den
Parteien alle tatsdchlichen Feststellungen von amtswegen zur Kenntnis zu bringen und den
Parteien in férmlicher Weise und unter Einrdumung einer ausreichenden Frist Gelegenheit zur
Stellungnahme geben (VwSlg.4557VS, VwGH 18.10.2001, 2000/07/0003). Die Vorgehensweise
ist hierbei zwingend einzuhalten, damit der Partei dieser Verfahrensschritt auch deutlich
bewusst wird (VWGH 27.08.1990, 89/150122).

Gerade diese formale Einrdumung einer angemessenen AufSerungsfrist wurde seitens der
belangten Beho6rde missachtet. Die blofse Méglichkeit zur Akteneinsicht, um von behérdlichen
Ermittlungsergebnissen Kenntnis zu erlangen, genligt hierbei nicht, um von einer rechtmdfSigen
Wahrung des Rechts auf Parteiengehér sprechen zu kénnen.

Hdtte die belangte Behérde die Verfahrensvorschrift des § 115 Abs 2 BAO ordnungsgemdf3
beachtet, so hdtte die Beschwerdefiihrerin in Entsprechung von § 3 Abs 1a AISAG darlegen und
nachweisen kénnen, dass der Ausnahmetatbestand der Z 6 leg cit erfiillt wurde und auf den
gegenstdndlichem, den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegenden Sachverhalt
anzuwenden ist.

Die belangte Behérde hat demnach bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
Verfahrensvorschriften aufSer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anders
lautenden - fiir die Beschwerdefiihrerin giinstigeren - Ergebnis hdtte kommen miissen. Das
Ergebnis wdre - wie zuvor ausgefiihrt - demnach jenes gewesen, dass aufgrund Darlegung und
Nachweisung der Erfiillung des Ausnahmetatbestandes nach § 3 Abs 1a Z 6 AISAG der
Altlastenbeitrag in Héhe von € 68.205,20 als auch der SGumniszuschlag von € 1.364,10 nicht
festzusetzen gewesen wdre. Mit Erlassung der bekdmpften Bescheide hat die belangte Behérde
demnach jedenfalls gegen das in StRspr anerkannte Uberraschungsverbot verstofien.

Beweis: (...)

3. Wesentlicher Verfahrensmangel - mangelhafte/unzureichende Begriindung

Obwohl der VwGH in stRspr anerkannt hat, dass es ein Ausdruck des rechtsstaatlichen
Verwaltungsverfahrens ist, Bescheide entsprechend zu begriinden (VWGH 23.09.1991,

ZI 91/19/74), ist die belangte Behdrde ihrer Pflicht hierzu nicht ordnungsgemdyf
nachgekommen. Die belangte Behérde hat es insbesondere unterlassen, sich mit dem
festgestellten Sachverhaltselement der am 01.10.2014 stattgefundenen
Uberpriifungsverhandlung durch die zustédndige Abfallbehérde und die hieraus resultierenden
Verhandlungsergebnisse in rechtlicher Hinsicht auseinanderzusetzen. Wie bekannt, hat die
zustdndige Abfallbehérde ausgesprochen, dass im Zeitpunkt der Durchfiihrung der
vorgenannten Uberpriifungsverhandlung, sohin am 01.10.2014, als sémtliche von den nunmehr
bekdmpften Bescheiden umfassten Ablagerungstdtigkeiten bereits vollbracht waren, von einer
zuldssigen Verwertung unter Einsatz von Recyclingbaustoffen gesprochen werden kann, wenn
ein konkreter Zweck (zB bautechnisch) vorliegt, eine Genehmigung vorliegt, das eingesetzte
Material gepriift wurde und sowohl chemisch als auch bautechnisch dem Einsatzzweck
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entspricht und das unbedingt erforderliche Ausmaf3 zur Erreichung des Zwecks nicht
liberschritten wird. Auch wurde ausgesprochen, dass nach Vorliegen einer Baugenehmigung fiir
die Betriebsstdtte inklusive der Lagerfldche der Einsatz des derzeit gelagerten Materials
zuléissig ist und dass demnach aus Sicht der Abfallbehérde am 01.10.2014 keinerlei weitere
Mafinahmen erforderlich waren. Dies auch deshalb, da das Material mit dem Bauvorhaben
einen zuldssigen Verwertungszweck hat und eben nicht als reine Ablagerung (konsenslos) zu
betrachten ist.

Mit diesen Ergebnissen der Uberpriifungsverhandlung vom 01.10.2014 und deren Bedeutung in
abgabenrechtlicher Hinsicht hat sich die belangte Behérde in ihrer Bescheidbegriindung nicht
im Entferntesten auseinandergesetzt. Fiir die Beschwerdefiihrerin, welcher sohin seitens der
zustdndigen Abfallbehérde (...) beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung bestdtigt
wurde, dass die getdtigten (nicht die in Zukunft womdéglich weiteren) Ablagerungen zum
notwendigen Zwecke der Schaffung eines tragfdhigen Unterhaus flir die Betriebsstditte, vor
allem der Asphaltlagerflichen, zuldssigerweise und keinen Tatbestand des AISAG erfiillend
erfolgt sind, ist demnach die nunmehrige seitens der belangten Behérde vertretene
Rechtsansieht nicht nachvollziehbar. Die angefochtenen Bescheide sind sohin in ihrem
wesentlichem Punkt der Erfiillung eines abgabenrechtlichen Tatbestandes trotz Vorliegens einer
konsensmdfSigen Ablagerung nicht tiberpriifbar.

Beweis: (...)

4. materielle Rechtswidrigkeit - Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung

Im Spruch hinsichtlich des Bescheids liber die Festsetzung des Altlastenbeitrags definiert
Behérde den Zeitraum, fiir welchen die Beschwerdefiihrerin einen Altlastenbeitrag
(Nachforderung) schulde mit "lll. Quartal 2011 bis Ill. Quartal 2014". Diesem eindeutigen
Wortlaut folgend sind nach Ansicht der Behérde altlastenbeitragsauslésende Tétigkeiten der
Beschwerdefiihrerin in folgenden Quartalen vorgenommen worden:

-1ll. und IV. Quartal 2011

-1, 1., Ill. und IV. Quartal 2012

-1, 1L, Ill. und IV. Quartal 2013 sowie

-1, Il. und Ill. Quartal 2014.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheids auf Seite 7 fiihrt die belangte Behérde
hingegen an, dass die Beschwerdeftihrerin in den Jahren 2011, 2012 und 2014 gebrochenes
Recyclingmaterial von der Firma (...) iibernommen und auf dem Grundstiick Nr. ***3*** der
KG ***g*** x**4x** qufgebracht habe. Die einzelnen, angeblich dem AISAG unterliegende
Tdtigkeit der Beschwerdefiihrerin werden hierbei tabellarisch anhand der Auflistung der
Lieferscheinnummern, deren Datums, der Rechnungen samt Datum, der Materialmengen in
Tonnen und der Qualitdtsklasse des Recyclingmaterials dargestellt. Feststellungen und
Beweisangaben zu den noch dem Spruch des angefochtenen Bescheids zu entnehmenden,
angeblichen altlastenbeitragspflichtigen Tdtigkeiten des Jahres 2013 finden sich in der
Begriindung hingegen gerade nicht. Erstaunlicherweise stellt die belangte Behérde jedoch auf
der néichstfolgenden Seite 8 des angefochtenen Bescheides dar, dass der Zeitraum der
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angeblich durchgefiihrten beitragspflichtigen Tdtigkeiten der Beschwerdeftihrerin gar das

Ill. Quartal 2011 - Ill. Quartal 2015 umfasse. Die ndchstfolgende tabellarische Darstellung zur
Errechnung der Héhe des festgesetzten Altlastenbeitrags wife]derum listet nur folgende
Quartale und sohin mégliche beitragspflichtige Zeitrdume auf: Ill. und IV. Quartal 2011,

. Quartal 2012, 1. II. und Ill. Quartal 2014.

In rechtlicher Hinsicht gilt es hierzu auszufiihren, dass eine Auslequng des Spruchs eines
Bescheides nach dessen Begriindung nur in jenen Fdllen in Betracht kommt, in denen der Spruch
fiir sich allein Zweifel an seinem Inhalt offen ldsst. Dagegen kommt eine Umdeutung (oder auch
Ausweitung) eines klar gefassten Spruches anhand der Begriindung des Bescheides nicht in
Betracht (VwGH 2. Dezember 2008, 2007/18/0327, VwGH 23.01.1996, 95/05/2010). Ist somit
der Spruch des Bescheides eindeutig, dann kommt der Begriindung eine den Inhalt des
Bescheides modifizierende Wirkung nicht zu. Eine Giber den formalen Spruchinhalt
hinausgehende Gesamtbetrachtung von Spruch und Begriindung findet somit ihre Grenze dann,
wenn der formale Spruchinhalt durch Ausfiihrungen im Begriindungsteil nicht ergénzt bzw.
komplettiert wird, sondern mit diesem in Widerspruch gerdt (VwGH 13. Mai 2005,
2004/02/0354).

Vorliegend ist der Sinngehalt aus der Formulierung des Spruchs des Bescheids liber die
Festsetzung eines Altlastenbeitrags eindeutig. Jedem Zeifel erhaben werden als
beitragspflichtige Zeitrdume die Quartale Ill. und IV. des Jahres 2011, 1., II., lll. und IV. des
Jahres 2012, 1., I1., Ill. und IV. des Jahres 2013 sowie I, Il., und Ill. des Jahres 2014 genannt.
Mangels Zweifel iiber den Inhalt des Spruchs kann sohin dessen Begriindung, welche klar einen
anderen beitragspflichtigen Zeitraum nennt, nicht zur Auslegung oder Konkretisierung
herangezogen werden. Im Ubrigen ist die Darstellung der vom Altlastenbeitrag umfassten
Beurteilungszeitspanne- wie oben dargelegt - in sich widerspriichlich und auch schon aus
diesem Grund nicht tauglich zu einer etwaigen Spruchauslegung herangezogen werden zu
kénnen.

In weiterer Konsequenz bedeutet dies jedoch, dass fiir die im Spruch abgebildeten
Beitragszeitréiume, ndmlich fiir die Quartale Il. Ill. und IV. 2012, 1., II., sowie Ill. und IV. 2013
keinerlei Beweisergebnisse vorhanden sind. Diese vom normativen Gehalt des Spruchs
umfassten Zeitspannen wurden insbesondere auch keiner Begriindung zugefiihrt, weshalb der
angefochtene Bescheid in diesem Punkt mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist.

5. Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit

In den angefochtenen Bescheiden vertritt die belangte Behérde die Rechtsauffassung, die
Beschwerdefiihrerin hdtte die im Schreiben der Marktgemeinde ***4*** vom 11.01.2011
statuierten Voraussetzungen, unter welchen Anschiittungen fiir den Niveauausgleich mit
Recyclingmaterial, zuldssigerweise vorgenommen werden durften, nicht eingehalten, weshalb
diese ihr Recht zur legitimen Ablagerung verwirkt hétte. Da insgesamt 7.903 Tonnen (gerundet)
an Abfall aufgeschiittet wurden, wurde der bekdmpfte Altlastenbeitrag in Héhe von

€ 68.205,20 vorgeschrieben, wobei fiir die vor dem 31.12.2011 aufgeberachten
Recyclingmaterialien der zum damaligen Zeitpunkt geltende Betrag von € 8,00 je angefangener
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Tonne und fiir jenes Material, welches ab dem 01.01.2012 angeschiittet wurde ein Betrag von €
9,20 pro angefangener Tonne vorgeschrieben wurde.

Die belangte Behérde verkennt, dass auf den vorliegenden Sachverhalt der
Befreiungstatbestand des § 3 Abs 1a Z 6 AISAG zur Anwendung kommt. § 3 Abs 1a Z 6 ALSAG
1989 macht die Ausnahme von der Beitragspflicht fiir mineralische Baurestmassen - abgesehen
von der Gewdhrleistung gleichbleibender Qualitdit - nur davon abhdngig, dass sie im
Zusammenhang mit einer Baumafinahme im unbedingt erforderlichen Ausmayfs zuldssigerweise
fiir eine Tétigkeit gemdfs § 3 Abs. 1 Z 1 lit. c ALSAG 1989 verwendet wurden (VwGH 30.09.2010,
2007/07/0090).

Die Marktgemeinde ***4*** ertejlte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 11.01.2011
die Bewilligung zur Durchfiihrung von Niveauanpassungen. Dies mit der Auflage, es mége vor
Durchftihrung der Angleichungen eine Projektvorlage erfolgen und weiters binnen fiinf Jahren
eine bau- und gewerbebehérdliche Verhandlung durchgefiihrt werden.

Wie dargelegt und auch seitens der belangten Behérde eingestanden, hat die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13.01.2011 ihr geplantes Projekt dar - und vorgestellt.
Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin war dies jedenfalls als Projektvorlage iSd Schreibens vom
11.01.2011 zu verstehen und werten, weshalb die erste der aufgestellten
Bewilligungsvoraussetzungen wider der Rechtsansicht der Behérde jedenfalls erfiillt war.
Andernfalls wére anzunehmenderweise ein Verbesserungsauftrag seitens der Marktgemeinde
*¥**A*** an die Beschwerdefiihrerin herangetragen worden bzw. dieser - nachdem die
Baubehdérde |. Instanz stets Kenntnis von den durchgefiihrten Niveauangleichungen hatte - die
Anschiittungen mangels Auflagenerfiillung untersagt worden. Gerade dies ist nicht geschehen,
weshalb, die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach unter einer Projektvorlage nur die
Einreichung von Planunterlagen verstanden werden kann, nicht zutreffend ist. Wéren unter
dem Begriff , Projektvorlage” tatséichlich Einreichunterlagen zu verstehen gewesen, so machte
wiederum die aufgestellte Frist flir die Durchfiihrung einer bau- und gewerbebehérdlichen
Verhandlung wenig Sinn. Dies, da bei Vorlage von gesetzesgemdf3en Einreichunterlagen in aller
Regel unmittelbar nach einem entsprechenden Bewilligungsantrag, mit welchem ja die
Einreichunterlagen mitiibermittelt werden, die verwaltungsbehérdliche Verhandlung
stattfindet.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung der ersten aufgestellten Voraussetzung der Marktgemeinde
*¥*XAXEE st in Einklang mit der stRspr auszufiihren, dass die Anschiittungen jedenfalls
zuldssigerweise iSd AISAG vorgenommen wurden.

Auch gilt es auszufiihren, dass die Bewilligung von reinen Niveaudnderungen iSd § 14 NOBauO -
unabhdngig der Frage der behérdlichen Zustdndigkeit fiir die Bewilligung des Projektes der
Beschwerdefiihrerin wie dies nunmehr eingereicht und zwischenzeitig bereits verhandelt wurde
- dem Biirgermeister als Baubehdérde erster Instanz obliegt. Demnach waren sdmtlich
durchgefiihrte Niveauangleichungen der Beschwerdefiihrerin in den Quartalen Ill. und IV 2011,
. 2012 und I. Il. und Ill. 2014 von bestehenden Genehmigung einer zustdndigen Behérde
gedeckt. Im Sinne der Rspr lag demnach eine erforderlichen Bewilligung fiir die Vornahme der
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Verfiillung oder der Geldndeanpassung in dem fiir das Entstehen der Beitragsschuld
mafSgeblichen Zeitpunkt vor (VWGH 20.02.2014, 2013/07/0117). Eine etwaige zeitliche
Befristung der Bewilligung (auf die irrigen Rechtsausfiihrungen der belangten Behérde zum
Fristablauf ist noch einzugehen), ist rechtlich irrelevant.

Die stRspr geht liberdies lediglich davon aus, dass eine giiltige Bewilligung im Zeitpunkt einer
etwaigen beitragspflichtigen Tdtigkeit vorliegen muss. Da das Schreiben der Marktgemeinde
*EXA*E* yom 11.01.2011 weiters keinen Spielraum fiir die Qualifikation der zweiten
Voraussetzung, ndmlich der 5 Jahres Frist, als aufschiebende Bedingung zuléisst, war die
Bewilligung im Zeitpunkt der Niveauangleichungen aufrecht und gliltig. Da (iberdies sémtlich
weitere Voraussetzungen des § 3 Abs 1a Z 6 AISAG unstrittig vorlagen und vorliegen, ndmlich
Gewdihrleistung der gleichbleibenden Qualitéit durch ein bestehendes
Qualitdtssicherungssystem (die Priifberichte der (...) GmbH liegen der belangten Behérde vor)
Verwendung der mineralischen Hochbaurestmasse im Zusammenhang mit einer
Baumafinahme im unbedingt erforderlichen Ausmaf$ sowie Tdtigkeit iSd § 3 Abs 1 Z 1 lit c, liegt
eine von der Beitragspflicht ausgenommene Titigkeit der Beschwerdefiihrerin vor.

Dass Tétigkeiten nur im unbedingt erforderlichen Ausmafs vorgenommen wurden, ergibt sich
auch aus dem Schreiben des beauftragen Baumeisterbetriebes (...) GmbH (27.02.2017). Die
zeitliche Komponente zur Neuerrichtung einer Betriebsstdtte und Neubau einer Einstell- und
Lagerhalle sowie Zwischenlagerboxen fiir Eisen-, Bauschutt- und Holzabfdlle auf dem
Grundstiick Nr. ¥**3*** inneliegend der ***7*** KG ***g*** **x*xfx** st unstrittig ebenfalls
gegeben. Insbesondere miissen Anschiittungen um die erforderlichen Setzungen zur Befahrung
mit schweren KFZ gewdihrleisten zu kénnen, eine gewisse Zeit vor Beginn mit dem eigentlichen
Bauvorhaben durchgefiihrt werden. Dies dindert jedoch nichts am inneren Konnex zwischen
Anschiittung und Bauvorhaben.

Im Ubrigen gilt es auszufiihren, dass auch die zusténdige Abfallbehérde des Landes
Niederdsterreich im Rahmen seiner Uberpriifungsverhandlung am 01.10.2014 von einer
konsensmdfigen, sohin durch eine Bewilligung gedeckte Verwertung des Recyclingmaterials
ausging. Aus anwaltlicher Vorsicht sei auch angemerkt, dass zum Zeitpunkt der Uberpriifung
die per 01.03.2017 verhandelte Bewilligung gemdf3 § 37 AWG fiir das Bauvorhaben an sich und
nicht fiir die Anschiittungen iSd N6 BauO noch nicht vorlag. Dennoch bestdtigte die zustéindige
Behorde gegeniiber der Beschwerdefiihrerin dass die Anschiittungen zu diesem Zeitpunkt als
legitim und zuldssig zu beurteilen waren. Insofern das Bundefinanzgericht in diesem Punkt des
Einzelsachverhalts ein Abgehen von stRspr erblickt, muss auch angemerkt werden, dass dies der
Beschwerdefiihrerin nicht durch Vorschreibung eines Altlastenbeitrags zum Nachteil gereichen
kann. Diese konnte sich berechtigterweise auf die Aussagen und Genehmigungen der
letztendlich auch fiir das Verfahren nach § 37 AWG zustindigen Behérde verlassen bzw wurde
quasi eine (wohlgemerkt innerhalb einer etwaigen 5 Jahres Frist) Vorgenehmigung erteilt, lagen
doch zum Zeitpunkt der Uberpriifungsverhandlung der Behérde die Einreichpldne vor
(Niederschrift vom 01.10.2014, zu GZ: (...)).

Ein nachtrdglicher Wegfall einer bestehenden Bewilligung liegt - wie die belangte Behérde zu
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vermeinen vermag - gleichfalls nicht vor. Auch macht der Wegfall einer einmal vorliegenden
Bewilligung eine beitragsfreie Titigkeit nicht zu einem spditeren Zeitpunkt zu einer der
Beitragspflicht unterliegenden Tétigkeit. Anzumerken gilt es auch, dass die belangte Behérde —
wie bereits mehrfach angefiihrt - von einer zuldssigen bzw beitragsfreien Tdtigkeit der
Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2011 bis 2016 ausging (5 Jahres Frist). Andernfalls ist nicht
erkldrlich, warum die Behérde just in dem Zeitpunkt, in welchem ihrer Ansicht nach die
Bewilligungsfrist abgelaufen ist, mit Ermittlungstdtigkeiten beginnt. Auch muss festgehalten
werden, dass in der Verhandlung am 01.03.2017 eben ausgesprochen wurde, dass in
abfallrechtlicher Hinsicht gerade keine Einwendungen gegen das Projekt der
Beschwerdefiihrerin bestehen.

In diesem Zusammenhang gilt es zur weiteren, im Schreiben der Marktgemeinde ***4*** yom
11.01.2011 aufgestellten Voraussetzung der Durchfiihrung einer bau- und
gewerbebehdrdlichen Verhandlung innerhalb von 5 Jahren auszufiihren, dass es die belangte
Behdrde unterldsst sich in rechtlicher Hinsicht eingehender mit dieser Frist auseinanderzusetzen
sowie entsprechende Sachverhaltselemente hierzu zu ermitteln (sekunddrer
Feststellungsmangel als Teil der inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide).
Insbesondere bleibt seitens der belangten Behérde die Frage unbeantwortet, wann der Lauf der
statuierten Frist beginnt und inwieweit diese nach dem Willen der Marktgemeinde ***4***
erstreckbar war bzw inwieweit - bedingt durch unvorhergesehene Ereignisse — eine
Fristenhemmung oder gar Unterbrechung einzutreten vermochte. Fakt ist, dass die statuierte 5-
Jahres- Frist als prolongiert anzusehen ist; ein Umstand, von welchem sich die belangte Behérde
bei ordnungsgemdfSer Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens hdtte liberzeugen kénnen.
Aufgrund schwerer Erkrankung der Geschditsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin musste bekannt
gegeben werden, dass jedenfalls im Jahr 2015 eine verwaltungsbehérdliche Verhandlung nicht
stattfinden kénne. Dies wurde auch gegeniiber der Abfallbehérde kommuniziert (Schreiben vom
13.10.2016 zu GZ (...)) und von dieser zustimmend zur Kenntnis genommen. Wdre durch die
Verzégerung die der Abfallbehérde bekannte Ablagerung auf dem Grundstiick Nr ***3%**

KG ***4*** zy einer unzuléssigen geworden, so wdre dies der Beschwerdefiihrerin mit
Sicherheit mitgeteilt und dieser der Entfernungsauftrag im Sinne der Verhandlungsschrift zur
Uberpriifungsverhandlung am 01.10.2014 erteilt worden. Genau dies war jedoch nicht der Fall,
womit wiederum die Rechtmdfligkeit der Niveauangleichungen bestdtigt wird.

Verzégerungen im Verfahrensablauf beruhen demnach nicht auf Nachldssigkeit der
Beschwerdefiihrerin, sondern vielmehr auf beriicksichtigungswiirdigen Umstédnden. Etwaige der
Sphdre der Behérde zuzurechnenden Verzégerungen im Verfahren, kénnen gleichfalls nicht der
Beschwerdefiihrerin angelastet werden oder dieser zum Nachteil gereichen.

Zu Spruchpunkt I1.- festgesetzter SGiumniszuschlag

Die belangte Behérde geht davon aus, dass mit Ablauf des Kalendervierteljahres, in welchem
die beitragspflichtige Tdtigkeit vorgenommen wurde, diese auch entstanden ist. Da die Abgabe
weiters nicht am Fdlligkeitstag (das ist der 15. Tag des auf das Kalendervierteljahr
zweitfolgende Kalendermonat) entrichtet wurde, wurde ein SGumniszuschlag in Hé6he von 2%
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des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbeitrages, sohin € 1.364,10 festgesetzt. Andererseits
hingegen geht die belangte Behérde - wie bereits mehrfach dargelegt - selbst davon aus, dass
der Beschwerdefiihrerin zumindest urspriinglich ein Recht zur legitimen Ablagerung und sohin
zu einer beitragsfreien Tdtigkeit iSd AISAG zukam. Wihrend dieser Zeitspanne der legitimen
Ablagerung, welche die Behérde, wenn auch unrichtig mit 5 Jahren beginnend ab dem
11.01.2011 festlegt, musste die Beschwerdefiihrerin mangels tatbestandsvoraussetzlichem
Entstehens einer Abgabenschuld demnach keine Altlastenbeitréige selbst berechnen oder gar
entrichten. Selbst wenn man - wenn auch unrichtig - annimmt, dass das Recht zur legitimen
Ablagerung nachtrdglich weggefallen ist, so stellt sich weiters die Frage, ab wann sodann die
Beitragsschuld entsteht, ndmlich riickwirkend oder mit dem Zeitpunkt des Wegfallens der
Bewilligung. Wiirde ein riickwirkendes Entstehen angenommen, so kénnte schon faktisch eine
Anmeldung und Selbstberechnung mit anschliefSender Entrichtung aufgrund der hier gegebenen
Besonderheiten des Einzelfalls fristgerecht nicht in Betracht kommen.

Sollte das Bundesfinanzgericht den Rechtsauffassungen der Beschwerdefiihrerin wider
Erwarten nicht folgen, so gilt es aus anwaltlicher Vorsicht jedenfalls auch auszufiihren, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der besonderen Konstellation des Einzelfalls (erteilte
Genehmigung durch die Marktgemeinde ***4*** Bestiitigung der konsensmdfigen
Anschiittung durch die Abfallbehérde als auch der BH (...)) kein grobes Verschulden iSd § 217
Abs 7 BAO trifft, weshalb bereits jetzt der Antrag iSd § 217 Abs 7 BAO gestellt wird, den
bekdmpften Bescheid liber den Sdumniszuschlag in der Héhe von € 1.364,10 ersatzlos zu
beheben, sohin den Sdumniszuschlag letztendlich nicht festzusetzen.

Ill. Antréige samt Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Die Beschwerdefiihrerin stellt sohin die

Antrdge,

das Bundesfinanzgericht mége

a) im Verfahren (iber die Beschwerden eine miindliche Verhandlung durchfiihren sowie zu
dieser Verhandlung nachstehende Personen zu laden:

(...)

b) die Bescheide des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt Zollstelle Gmiind-Nagelberg
(Bescheid (iber die Festsetzung des Altlastenbeitrags und Bescheid (iber die Festsetzung eines
Sdumniszuschlages) vom 30.01.2017 zu GZ (...) nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens
ersatzlos beheben.”

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 24. August 2017, Zahl: ***8*** wurde der
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, als dass der
Altlastenbeitrag fiir das dritte und vierte Quartal 2011, fiir das erste Quartal 2012 und fiir das
erste bis dritte Quartal 2014 in der H6he von insgesamt 68.205,20 Euro festgesetzt worden ist.
Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung wurde
nach der zusammengefassten Wiedergabe der Beschwerdevorbringen und der Anfliihrung von
Rechtsgrundlagen Folgendes ausgefiihrt:

»,Das Zollamt hat erwogen:
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Um Wiederholungen hier zu vermeiden wird zu den Sachverhaltsfeststellungen auf die
Ausfiihrungen im bekédmpften Bescheid verwiesen.

Zu den einzelnen Beschwerdepunkten nimmt das Zollamt wie folgt Stellung:

1) Unvollistdndiges Ermittlungsverfahren/ergdnzungsbediirftiger Sachverhalt

Die Betriebspriifung des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt hat aufgrund einer
Priifungsanregung der Zollstelle (...) vom 16. Jdnner 2015 das beschwerdefiihrende
Unternehmen gepriift. Im Ermittlungsverfahren waren einerseits die Tatsachen, wie
Ablagerungszeitréume, Mengen sowie die rechtlichen Vorgaben, der Ablagerungen auf dem
Grundstlick Nr. ***3*** KG ***4*** ynd andererseits die abgabenrechtlichen Auswirkungen
des AISAG festzustellen.

Die Feststellungen sind in der Niederschrift vom 21. Dezember 2016 (...) aufgenommen und der
(...) zur Kenntnis gebracht worden. Auch etwaige Absichten der (...) sind in dieser Niederschrift
aufgenommen worden. Bei der Bescheiderstellung durch das Zollamt haben die
Tatbestandsmerkmale der konsenslosen Schiittung zur Vorschreibung gemdf § 201 gefiihrt.
Absichtserkldrungen der (...) und eventuell nachzureichende Bewilligungen waren zum
Zeitpunkt der Bescheiderstellung irrelevant, zumal die Rechtsprechung des AISAG
Absichtserkldrungen nach erfiilltem Tatbestand, keinerlei Bedeutung zukommen ldsst.

Ndéhere Ausfiihrungen dazu sind dem Punkt 5 zu entnehmen.

Eine umfassende und auch fiir die Entscheidung ausreichende Sachverhaltsermittlung hat
seitens des Zollamtes stattgefunden. So war das Zollamt zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
in Kenntnis aller entscheidungsrelevanten Tatsachen und hat in freier Beweiswiirdigung im
Rahmen der Gesetze entschieden. Dass dabei der Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung GZ: (...) vom 30. Mdrz 2017 und die davor stattgefundene Verhandlung am
01. Mdrz 2017 noch nicht vorlag ist wohl selbsterkldrend, deren Kenntnis fiihrt jedoch auch bei
heutigem Entscheidungszeitpunkt zu keinem anderslautendem Spruch (siehe dazu
Ausfiihrungen in Punkt 5). Zu dem Vorwurf, , die Behérde wollte gewisse Umsténde nicht
ermitteln, um die bekdmpften Bescheide mit dem vorliegenden fiir die Beschwerdefiihrerin
nachteiligen Inhalt jedenfalls erlassen zu knnen” sei nur kurz erwidert, dass dieser Vorwurf als
zu Unrecht zuriickgewiesen wird und fiir die Abgabenbehérde hier ausschliefSlich die materiell-
rechtliche Richtigkeit und auch die Verjdhrungsvorschriften des § 207 ff BAO von Bedeutung
sind.

2) Verletzung des Rechtes auf Wahrung des Parteiengehdrs

Die Betriebspriifung des Zollamtes hat in der Niederschrift (...) vom 21. Dezember 2016
ausflihrlich den festgestellten Sachverhalt aufgenommen. In den Schlussfolgerungen des
Priifers unter Punkt 7 ist der (...) eindeutig mitgeteilt worden, dass die abgelagerten Abfdlle
dem Altlastenbeitrag gem. § 3 Abs.1 in Verbindung mit § 6 Abs.1 AISAG unterliegen. Herr {(...)
als einer der beiden Geschdftsfiihrer hat auch bestdtigt, dass er den Sachverhalt liickenlos und
wahrheitsgetreu dargelegt, die bezugshabenden Unterlagen vollstéindig vorgelegt hat und dass
der Sachverhalt richtig in der Niederschrift dargestellt ist. Der Firma {(...) ist auch mitgeteilt
worden, dass diese Niederschrift dem zustédndigen Zollamt weitergeleitet wird. Die Niederschrift
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ist von Herrn (...) am 21. 12. 2016 unterschrieben worden. Die Streichung der Textstelle ,,Gegen
die getroffenen Feststellungen werden keine Einwdnde erhoben” hat Herr (...) zwar
eingefordert, es sind jedoch keine Einwdnde gegen die Niederschrift beim Zollamt eingelangt.
Die Kenntnis vom Ergebnis der Beweisaufnahme kann der Partei etwa durch schriftliche
Darstellung, Ubermittlung von Ablichtungen (zB der Niederschriften iiber eine
Zeugeneinvernahme) oder durch Gewdhrung der Akteneinsicht verschafft werden (vgl. Ritz,
BAO ...). Die Niederschrift der Betriebspriifung Zoll ist der Beschwerdefiihrerin nachweislich am
21. Dezember 2016 zur Kenntnis gebracht und auch ausgehdndigt worden. Aus Sicht des
Zollamtes war damit dem Recht auf Parteiengehér genlige getan.

3) Mangelhafte/unzureichende Begriindung

Die Verhandlungsniederschrift vom 01. Oktober 2014 lag dem Zollamt vor und war Ausléser der
abgabenrechtlichen Erhebungen. Die darin getroffenen Feststellungen behandeln die fachlichen
Voraussetzungen fiir eine zuldssige Verwertung unter Einsatz von Recyclingbaustoffen. So
wurde festgestellt, dass ein Priifbericht zur Gewdhrung der Qualitdtssicherung vorlag und das
erforderliche AusmafS zur Erreichung des Zwecks nicht liberschritten wurde. Diese zwei Punkte
wurden vom Zollamt auch zu keinem Zeitpunkt angezweifelt. Auf die Entstehung der
Abgabenschuld ging der Verhandlungsleiter in der Verhandlung nicht ein. Jedoch geht aus der
Verhandlungsniederschrift eindeutig hervor, dass auch zu diesem Zeitpunkt, bereits nach
Beendigung der Ablagerungen, noch keine erforderliche baurechtliche Bewilligung vorgelegen
ist, bzw. auch eine abfallrechtliche Genehmigung des Landes Niederésterreich fehlte. Die
Rechtsansicht der Beschwerdefiihrerin, dass sich aus der Verhandlungsschrift die Ausnahme der
Beitragspflicht gemdf8 § 3 Abs. 1a Z. 6 AISAG ergibt, ist mehr als verfehlt. Auch die angefiihrte
Gesetzesauslegung des Verhandlungsleiters, dass ein zuldssiger Verwertungszweck auch nach
einem ,,angemessen Zeitraum von 6 Monaten fiir die Erlangung eines entsprechenden
Bescheides" gegeben ist, vermag die geltende Gesetzesnorm nicht abzuéndern. Es ist auch
zuldssig, in der Begriindung auf einen Betriebspriifungsbericht zu verweisen (vgl. Ritz, BAO ...),
womit auch dieser Priifbericht Bestandteil der Begriindung wird. Dieser Hinweis ist im
bekdmpften Bescheid gleich zu Beginn der Begriindung (Seite 2, ganz oben) erfolgt. Somit
vermag das Zollamt hier keinen Begriindungsmangel erblicken.

4) Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung

Bei der Zeitangabe auf Seite 8 handelt es sich um einen Tippfehler. Die Angabe als Zeitraum
111/2011 bis 111/2014 wurde lediglich aus Vereinfachungsgriinden gewdhlt. Sollten im Spruch
Zweifel bestehen, so ist die Begriindung zur Deutung des Bescheidspruches heranzuziehen (vgl.
Ritz, BAO ...). Aus der Berechnungstabelle auf Seite 9 des Festsetzungsbescheides ist eindeutig
ersichtlich, dass die Ablagerungen lediglich die Quartale 11l und IV aus 2011, IV aus 2012 und 1,1
und Il aus 2014 umfassen. Fiir die von der Beschwerdefiihrerin implizierten
Ablagerungszeitrdume |, Il und Il aus 2012 sowie I, Il, Il und IV aus 2013 wurden weder
Abgaben berechnet noch festgesetzt. Ferner ist darauf auch noch hinzuweisen, dass als Teil des
Spruches drei Berechnungsblditter gelten, welche die betroffenen Quartale deutlich aufzeigen.
Somit sind alleine aus dem Spruch schon die Nachforderungszeitrdume genau beschrieben.
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Somit ist mit diesem Eingabepunkt fiir die Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen.

5) Inhaltliche Rechtswidrigkeit

Der Biirgermeister von ***4*** hat in seinem Schreiben vom 11. Jénner 2011 der {(...)
mitgeteilt, dass dem Grundstiickstausch zwischen der Gemeinde ***4*** ynd der (...) mit
Sitzung vom 11. Juni 2010 zugestimmt wurde. Die Erlaubnis zur Anschiittung fiir den
Niveauausgleich erteilte er jedoch nur unter der Voraussetzung, dass vor Beginn der
Anschiittungen eine Projektvorlage durch die (...) vorzulegen war und innerhalb einer Frist von 5
Jahren die Durchfiihrung einer Gewerbe- und baurechtlichen Verhandlung erfolgen miisse.
Gem. § 15 Abs. 1 Ziffer 16 der Niederésterreichische Bauordnung 1996 (NO BauO 1996) ist
zumindest die dauernde Verwendung eines Grundstiicks als Lagerplatz fiir Material aller Art ein
anzeigepflichtiges Vorhaben. Gemdfs § 15 Abs. 2 NO BauO 1996 sind der Anzeige zumindest
eine Skizze und Beschreibung in zweifacher Ausfertigung anzuschliefSen, die zur Beurteilung des
Vorhabens ausreichen. Das Schreiben der (...) vom 13. Jénner 2011 entspricht nicht den
Vorgaben des § 15 Abs. 2 der NO BauO 1996. Vielmehr beinhaltet dieses Schreiben die Absicht
der (...) Tdtigkeiten durchzufiihren, die zumindest einer Bewilligungspflicht gem. § 14

NO BauO 1996 bediirfen. Die Schiittungen mit den mineralischen Baurestmassen hat die (...) in
den darauf folgenden Quartalen Ill und IV 2011, 1 2012 und |, Il, Ill 2014 durchgefiihrt, ohne
weitere Unterlagen zur Umsetzung des Bauvorhabens der Gemeinde ***4*** vorzulegen. Eine
anonyme Anzeige hat schliefSlich beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung (Abt.
Umwelt- und Energierecht) zu einer Uberpriifungsverhandlung {(...) gemdp
Abfallwirtschaftsgesetz gefiihrt. Erst am 27. Oktober 2014 ersuchte die (...) als Bauwerberin um
gemeinsame Durchfiihrung der bau- und gewerberechtlichen Verhandlung
(Verhandlungskonzentration) zur Neuerrichtung einer Betriebsstdtte und Neubau einer Einstell-
und Lagerhalle sowie Zwischenlagerboxen auf dem Grundstiick Nr. *¥**3%** KG ***4%**

EZ ***6*** durch die Bezirkshauptmannschaft (...) und die Gemeinde ***4***,

Eine beitragsfreie Verwendung oder Verwertung der Recyclingbaureste ist nur unter Einhaltung
der Bestimmungen des § 3 Abs. 1a Ziffer 6 AISAG méglich. Dies bedeutet, dass

1. es sich bei dem Abfall um mineralische Baurestmassen handeln muss,

2. durch ein Qualitdtssicherungssystem gewdhrleistet sein muss, dass eine gleichbleibende
Qualitdt gegeben ist,

3. diese Abfiille im Zusammenhang mit einer Baumafinahme im unbedingt erforderlichen
Ausmafs und

4. zuldssigerweise flir eine Tdéitigkeit gemdfs § 3 Abs. 1 Ziffer 1 lit. ¢ AISAG verwendet werden.
Im hier vorliegenden Fall stellte das Zollamt fest, dass mineralische Baurestmassen vorlagen.
Eine Qualitdtssicherung war gegeben, Priifberichte betreffend der Qualitétsklassen wurden
vorgelegt. Im Zuge der Uberpriifungsverhandlung am 01. Oktober 2014 stellte die
Abfallrechtsbehérde beim Amt der NO Landesregierung (Abt. Umwelt- und Energierecht) fest,
dass die Baurestmassen im Zusammenhang mit einer BaumafSnahme das unbedingt
erforderliche AusmafS zur Erreichung des Zwecks nicht iiberschritten haben. Auch wurden die
Baurestmassen fiir eine Tdtigkeit gemdfs § 3 Abs. 1 Ziffer 1 lit. ¢ AISAG verwendet. Somit bleibt
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nur mehr Raum fiir die Priifung der Zuldssigkeit.

Nach den Ausfiihrungen des VWGH vom 22. April 2004, GZ: 2003/07/0173, setzt eine zuldssige
und damit beitragsfreie Verwendung oder Verwertung nicht nur voraus, dass die Materialien
flir den angestrebten Zweck unbedenklich verwendet werden kénne, sondern auch, dass die fiir
diese Verwendung oder Verwertung ,allenfalls erforderlichen” behérdlichen Bewilligungen
vorliegen, wobei die allenfalls erforderlichen Bewilligungen nicht nur fiir die Vornahme der
Verfiillung oder Anpassung selbst, sondern auch fiir die iibergeordnete BaumafSnahme erteilt
sein missen.

Auch im Erkenntnis vom 24. Jénner 2013, GZ: 2010/07/0218, fiihrte der VWwGH an, dass es nach
der hg. Judikatur fiir die Erfiillung aller normierten Voraussetzungen erforderlich ist, dass alle
erforderlichen Bewilligungen (Anzeigen, Nichtuntersagungen) fiir die in dieser
Gesetzesbestimmung angefiihrten Geléndeverfiillungen oder Anpassungen in dem fiir die
Beurteilung der Voraussetzungen fiir eine Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt (vgl. dazu § 7
AISAG) vorliegen miissen. Weiters, dass eine in diesem relevanten Zeitpunkt einmal
entstandene Abgabenschuld nicht mehr durch die nachtrégliche Einholung einer fehlenden
Bewilligung (Anzeige, Nichtuntersagung) riickgéngig gemacht werden kann.

Fiir den konkret vorliegenden Fall lagen zu den relevanten Zeitpunkten (§ 7 AISAG) weder eine
Bauanzeige gemdfs § 15 Abs. 1 Z. 15 NO BauO 1996 noch eine fiir den Bau der beabsichtigten
LKW-Einstellhalle, allenfalls Werkstdtte und des Biirotrakts bendétigte Bewilligung gemdf3 § 14
NO BauO 1996 vor. Ferner war bis zum 01. Oktober 2014 noch gar keine Rede von der ebenfalls
bendtigten abfallrechtlichen Bewilligung des Amtes der N Landesregierung oder auch der
gewerberechtlichen Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft (...).

Das Schreiben der Beschwerdefiihrerin am 13. Jénner 2011 an den Biirgermeister der
Marktgemeinde ***4*** welches selbst als Erérterung bezeichnet wird, kann keinesfalls als
Bauanzeige gemdfs § 15 Abs. 2 NO BauO 1996 angesehen werden, da hier zumindest eine
Skizze und Beschreibung in zweifacher Ausfertigung anzuschliefSen gewesen wére um fiir die
Beurteilung des Vorhabens ausreichend gewesen zu sein. Auch seitens der Baubehérde

I. Instanz ist dieses Schreiben nicht als Bauanzeige gewertet worden, ansonsten zumindest ein
Midngelbehebungsauftrag ergehen héitte miissen. Dass zwischenzeitlich sémtliche
Bewilligungen vorliegen, wird vom Zollamt aufSer Streit gestellt, jedoch kénnen diese
Bewilligungen die bereits entstandene Abgabenschuld nicht mehr beseitigen.

Fiir das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt steht im Einklang mit der sténdigen
Rechtsprechung fest, dass im gegenstdndlichen Fall von einer Beitragsschuldentstehung nach
§ 3 Abs. 1 Ziffer 1 Buchstabe c AISAG in den jeweiligen Zeitpunkten gemdfs § 7 AISAG
auszugehen war. Der in § 3 Abs. 1a Ziffer 6 AISAG normierte Ausnahmetatbestand kann dabei
nur dann zum Tragen kommen, wenn es sich um eine zuléssige Verwendung oder Verwertung
von Abfdllen handelt. Die Zuléissigkeit war jedoch aufgrund der fehlenden Bewilligungen
(Anzeigen) nicht gegeben.

6) Sdumniszuschlag

Da zum Zeitpunkt der Schiittungen keine erforderliche Bewilligung bzw. nicht einmal eine

18 von 42



Seite 19 von 42

Bauanzeige vorlag, die zu einer Ausnahme von der Beitragspflicht gefiihrt hdtte, ist die
Beitragsschuld mit Ablauf der jeweiligen Kalendervierteljahre in dem die Schiittungen
vorgenommen worden sind entstanden. Die (...) hat weder bis zum 15. Tag des auf das
Kalendervierteljahr zweitfolgenden Kalendermonats eine Anmeldung bei dem fiir die Erhebung
zustdndigen Zollamt eingereicht, noch den geschuldeten Altlastenbeitrag am Félligkeitstag
entrichtet. Die Vorschreibung des Séiumniszuschlages gemdf8 § 217 Abs. 2 BAO erfolgte somit
zur Recht. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des bekdmpften Bescheides und den darin
auch angefiihrten Betriebspriifungsbericht verwiesen. Da der Beschwerde somit keine
Berechtigung zukommt war spruchgemdf$ zu entscheiden und die Beschwerde daher als
unbegriindet abzuweisen.”

Dagegen richtete sich der Vorlageantrag 28. September 2017.Die Beschwerdeflihrerin hielt
darin ihre Ausfiihrungen in der Beschwerde vollumfanglich aufrecht und brachte erganzend
Folgendes vor:

1. Erfiillung des tatbestdndlichen Kriteriums der zuldssigen Verwendung — unrichtige rechtliche
Beurteilung

Die belangte Behérde gesteht in ihrer Beschwerdevorentscheidung ein, dass grundsdtzlich
sdmtliche tatbestdndlichen Voraussetzungen der Befreiungsbestimmung des § 3 Abs 1a

Z 6 AISAG (in der Fassung vor in Kraft treten der Novelle BGBL | Nr 15/2011) erfiillt sind.
Insbesondere wurde begriindend ausgefiihrt, dass das Zollamt feststellte, dass mineralische
Baurestmassen vorliegen; ebenso war eine Qualitdtssicherung gegeben, sohin Priifberichte
betreffend der Qualitétsklassen vorliegend. Uberdies wurde im Zuge der
Uberpriifungsverhandlung 01.10.2014 seitens der Abfallrechtsbehérde beim Amt der

NO Landesregierung (Abteilung Umwelt - und Energierecht) festgestellt, dass die Baurestmasse
im Zusammenhang mit einer Baumafinahme das unbedingt erforderlichen Ausmaf3 zur
Erreichung des Zwecks nicht (iberschritten haben und dass die Baurestmassen zudem fiir eine
Tdtigkeit gemdfs § 3 Abs 1 Z1 lit c ALSAG verwendet wurden.

Die belangte Behérde war lediglich der Auffassung, dass die tatbestdndliche Voraussetzung der
zulédissigen Verwendung iSd d § 3 Abs 1a Z6 im fiir das Entstehen einer Beitragsschuld
mafigeblichen Zeitpunkt nicht vorliegend war; dies mit der Begriindung, dass die hierfiir
erforderliche behérdliche Bewilligung zum Zeitpunkt der Verwendung der Recyclingbaureste
durch die Beschwerdefiihrerin nicht vorliegend gewesen sei. Diese Rechtsansicht ist
unzutreffend und wird hierzu in rechtlicher Hinsicht ausgefiihrt wie folgt:

a) Irrige Auslegung des Begriffs der Verwendung

Gemdifs stRsp des Verwaltungsgerichtshofes legt der Wortlaut des § 3 Abs. 1 Z 6 AISAG 1989
(idF BGBI I. Nr. 15/2011) ein Verstdndnis dieser Ausnahme dahingehend nahe, dass es auf den
konkreten Zeitpunkt der Verwendung der Baurestmassen ankommt, um beurteilen zu kénnen,
ob eine beitragspflichtige oder eben beitragsfreie Tdtigkeit vorliegt (RA 2014/07/0031). Auch in
seiner Entscheidung zu GZ 2013/07/0024 hat der VwGH ausgesprochen, dass eine zuldssige
Verwendung von Abfdllen im Sinne des AISAG 1989 unter anderem voraussetzt, dass fiir diese
Verwendung allenfalls erforderliche behérdlichen Bewilligen, Anzeigen, Nichtuntersagungen
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etc. vorliegen.

Dementsprechend ist der Begriff der Verwendung von normativer, sohin Rechtsfolgen
auslésender Bedeutung. Die belangte Behérde hat es hingegen unterlassen sich mit dem durch
die hRspr des VwGH geprdigten Begriffs der Verwendung, welcher gleichzeitig auch
Tatbestandsmerkmal des § 3 Abs. 1a Z 6 AISAG 1989 (idF BGBI I. Nr. 15/2011) ist, auseinander
zu setzen.

Soweit ersichtlich liegt keine héchstgerichtliche Rechtsprechung dahingehend vor, wann
Baumassen im Zusammenhang mit einer Baumafinahme im unbedingt erforderlichen Ausmajf3
als verwendet gilt. Auf die blofSe T¢itigkeit des Ablagerns oder das Verfiillen von
Geldndeunebenheiten bzw. das Vornehmen von Gelédndeanpassungen kann der normative
Begriff der Verwendung im Sinne des § 3 Abs. 1a Z 6 AISAG 1989 (idF BGBI I. Nr. 15/2011) nicht
abstellen. Damit der Begriff der Verwendunag erfiillt ist, miissen vielmehr weitergehende
Zweckbestimmungen hinzutreten. Eine Verwendung im Sinne der leg cit kann demnach nur
dann vorliegend sein, wenn zur tatbestéindlichen Tdtigkeit der Verfiillung von
Geldndeunebenheiten bzw. dem Vornehmen von Gelédindeanpassungen eine weitergehende
Mittel-Zweck-Relation hinzukommt.

Gerade dies ist hier vorliegend der Fall. Die Beschwerdefiihrerin hat die hier gegenstéindlichen
Baurestmassen nicht blof$ abgelagert bzw. zur Verfiillung von Geldndeunebenheiten bzw. zur
Vornahme von Geldndeanpassungen auf das Grundstiick Nr. ***3*** jnneliegende ***7***
KG ***px** *xxpx** yerpracht. Wie bekannt, verfolgte die Beschwerdefiihrerin hiermit den
Zweck einen tragfdhigen Untergrund fiir die nunmehr genehmigte Errichtung und den Betrieb
einer Anlage zur Lagerung und Behandlung nicht gefdhrlicher Abfélle mit einer Halle sowie

3 liberdachten Zwischenlagerboxen auf dem vorgenannten Grundstiick zu schaffen.

Rechtlich zu beurteilen gilt es demnach, zu welchem Zeitpunkt das aufgebrachte Material als
verwendet gilt. Auf Grund des Umstandes, dass die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1a

Z 6 AISAG 1989 (idF BGBI I. Nr. 15/2011) auf die Verwendung in sachlichen Konnex mit einer
Baumafinahme abstellt, kann im hier gegensténdlichen Fall von einer Verwendung erst dann
gesprochen werden, wenn die ersten, eigentlichen BaumafSnahmen zur Errichtung des
genehmigten Betriebes getditigt werden. Erst mit diesen Baumafinahmen wird aus dem
normativen und eine beitragsschuldbegriindendem Verfiillen von Geléndeunebenheiten bzw.
Vornehmen von Geléndeanpassungen eine beitragsfreie Verwendung des Materials.

Vor den ersten eigentlichen Baumafinahmen liegt demnach keine Verwendung vor. Dies auch
deshalb, da das aufgebrachte Baumaterial erst mit der Baumafinahme dem eigentlich von der
Beschwerdefiihrerin gewolltem Zweck zugefiihrt wird. Auch kann erst mit diesem Zeitpunkt
beurteilt werden, ob die Verwendung im unbedingt erforderlichen Ausmapfs erfolgt.
Gegenstdndlich hat die Beschwerdefiihrerin vor der obdargestellten Verwendung des Materials,
sohin vor Beginn der eigentlichen Bautdtigkeiten, séimtliche hierfiir erforderlichen
Genehmigungen und Bewilligungen eingeholt. In diesem Zusammenhang darf nochmals darauf
verwiesen werden, dass der abfallrechtliche Genehmigungsbescheid vom 30.03.2017 zur GZ (...)
rechtskrdftig ist. In rechtlicher Hinsicht lagen sohin vor der Verwendung der Baurestmassen alle
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erforderlichen Bewilligungen vor, weshalb jedenfalls der Befreiungstatbestand des § 3 Abs. 1a
Z 6 AISAG 1989 (idF BGBI I. Nr. 15/2011) erfiillt war.

b) Rechtskrdftige abfallrechtliche Genehmigung zu GZ (...)-Entfaltung abgabenrechtliche
Wirkung fiir die Vergangenheit

Mit Urkundenvorlage vom 07.08.2017 legte die Beschwerdefiihrerin den per 10.03.2017
ergangenen abfallrechtlichen Genehmigungsbescheid zur Errichtung und zum Betrieb einer
Anlage, zur Lagerung und Behandlung nicht geféhrlicher Abfdlle mit einer Halle sowie

3 iiberdachten Zwischenlagerboxen auf dem Grundstiick Nr. ***3*** KG ***4*** yor, und
flihrte aus, dass dieser Genehmigungsbescheid zwischenzeitig in Rechtskraft erwachsen ist.
Diesem vorgelegten abfallrechtlichen Genehmigungsbescheid ist zu entnehmen, dass aufgrund
der eingeholten Gutachten festgestellt worden ist, dass die abfallrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen in ihrer Gesamtheit vorlagen, weshalb spruchgemdpf zu
entscheiden war.

Insbesondere ist dem Bescheid zu entnehmen, dass das Amt der NO Landesregierung als
zustdndige abfallrechtliche Behérde liber die durchgefiihrten Anschiittungen in jenen
Zeitrdumen, welche nunmehr vom bekdmpften Bescheid zu GZ 230000/60025/2015 vom
30.1.2017 als angeblich abgabenerfiillender Tatbestand umfasst sind, in Kenntnis war. So findet
sich etwa auf Seite 7 des abfallrechtlichen Genehmigungsbescheides des Amtes der

NO Landesregierung zu GZ (...) vom 30.3.2017 die Feststellung, dass am Grundstiick

Nr. ***3*** pherejts Anschiittungen vorgenommen worden sind. Auch ist der
Bescheidbegriindung auf Seite 14 zu entnehmen, dass die BH Zwettl mit 16.7.2014 einen Akt
betreffend Anschiittungen an die Abfallrechtsbehérde abgetreten habe. Es wurde insbesondere
von der BH festgestellt, dass auf zwei Dritteln der Fldche auf dem Grundstiick Nr. ***3*** jn
der KG ***4*** mijt gebrochenen Recyclingmaterial angeschiittet und planiert worden sei.
Sodann sei eben nach Einholung einer Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin am 1.10.2014
eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt worden.

Nach erfolgter Riickmeldung des Sachverstédndigen, dass die eingereichten Unterlagen zur
Durchfiihrung einer Genehmigungsverhandlung ausreichend seien wurde eben am 1.3.2017
eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt; diese hat ergeben, dass die abfallrechtliche
Bewilligung - wie vorhin ausgefiihrt - zu erteilen war. Auf diesen vorgenannten Bescheid und
deren Bedeutung, insbesondere die Entfaltung abgabenrechtlicher Wirkung fiir die
Vergangenheit, fiir den hier gegenstdndlichen Sachverhalt geht die belangte Behérde jedoch
nicht hinreichend ein bzw. beurteilt die Behérde diesen Umstand rechtlich unrichtig.
Insbesondere ist dem vorzitierten Bescheid des Amtes der NO Landesregierung, GZ (...)
eindeutig zu entnehmen, dass die zustdndige Abfallrechtsbehdrde tiber die durchgefiihrten
Ablagerungen nicht nur in Kenntnis war, sondern dass diese aufgrund der geplanten
Nachnutzung der Verwertungsmafinahme zum damaligen Zeitpunkt gerade nicht als unzuldssig
durch die zusténdige Behérde eingestuft wurden. Uberdies wurden gerade diese
durchgefiihrten Ablagerungen mit vorgenanntem Bescheid auch einer abfallrechtlichen
Genehmigung zugefiihrt.
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In rechtlicher Hinsicht bedeutet dies, dass die durchgefiihrten Ablagerungen sohin riickwirkend
bewilligt worden sind. Diese Auffassung ergibt sich auch aus der Bezugnahme des
Genehmigungsbescheides auf die Amtshandlung vom 01.10.2014, in deren Niederschrift
eindeutig festgehalten wurde, dass mit Erlangung einer Genehmigung fiir das Bauvorhaben
keine konsenslose Ablagerung mehr vorliegt und das Material nicht entfernt werden muss (S 4
der Verhandlungsschrift vom 01.10.2014, Beilage ./4). Die dem Bewilligungsbescheid offenbar
innewohnende, durch Auslegung nicht auszuschliefSende Riickwirkung der Bewilligung wurde
jedenfalls rechtskriiftig. Dieses Ergebnis aber saniert die von der belangten Behérde, isoliert
betrachtet und unrichtig angenommene, Rechtswidrigkeit der noch vor Erhalt der Bewilligung
am 30.03.2017 durchgefiihrten Anschiittungen (VwSen-310247/3/Ga/Da).

Aufgrund dieser Riickwirkung des Bescheides des Amtes der NO Landesregierung liegt in
Entsprechung der hRspr des Verwaltungsgerichtshofes demnach eine zuldssige und damit
beitragsfreie Verwendung oder Verwertung von Anbeginn der Anschiittungen an vor. Aufgrund
dieser Riickwirkung des Genehmigungsbescheides ist demnach auch die tatbesténdliche
Voraussetzung des § 3 Abs 1a Z6 lit 4 AISAG gegeben, weshalb jedenfalls das Kriterium der
Zuldssigkeit der Tdtigkeit erfiillt ist.

Im Ubrigen gilt es auszufiihren, dass sich die Beschwerdefiihrerin auf die geéufSerte
Rechtsansicht der zustidndigen Behérde (das abgelagerte Material hat mit dem Bauvorhaben
einen zuléssigen Verwendungszweck uns ist sodann nicht als konsenslose Ablagerung
anzusehen, Beilage ./4) verlassen durfte. Es kann nicht angehen, dass der Beschwerdefiihrerin
nunmebhr seitens der belangen Behdrde im Jahr 2017 Abgaben vorgeschrieben werden, wenn
doch die abfallrechtlich zustidndige Behérde die Zuldssigkeit der Mafinahme bereits im

Jahr 2014 lberpriift und festgestellt hat. Selbst wenn die gedufSerte Rechtsansicht der
Abfallbehérde im Hinblick auf seine rechtliche Richtigkeit méglicherweise - wenn auch seitens
der Beschwerdefiihrerin bestritten - von stRspr abweichend war, so ist im hier gegenstdndlichen
Einzelfall doch von einer Bindung an diese dargelegte Rechtsansicht auch seitens der
Abgabenbehérde auch aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zwingend auszugehen.
Zusammenfassend gilt sohin, dass zum vom bekdmpften Bescheid relevanten Zeitpunkt die
Abgabenschuld nicht entstanden sein konnte. Im Ubrigen wird aufgrund des riickwirkenden
Ereignisses eine Abéinderung des Bescheids gem § 295a BAO derart gestellt, als der
angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ist.

c) Erteilte Genehmigung der Baubehérde 1. Instanz

Insofern die belangte Behérde weiters vermeint, dass zu den im Spruch angefiihrten relevanten
Zeitpunkten weder eine Bauanzeige gemdf8 § 15 Abs 1 Z15 NO BauO 1996 noch an eine
Bewilligung gemdf § 14 NO BauO 1966 vorliegend gewesen sei, so gilt es auszufiihren, dass
auch diese Rechtsansicht aus folgenden Griinden verfehlt ist:

Wie die belangte Behérde richtig ausfiihrt, sind Behérden bei formellen oder materiellen
Mcdngeln eines Anbringens verpflichtet, von Amtswegen auf zweckmdifsige Weise die Behebung
zu veranlassen. Insbesondere ist dem Beteiligten ein Verbesserungsauftrag unter Setzung einer
angemessenen Frist mit dem Hinweis zu erteilen, dass bei Nichtverbesserung innerhalb der Frist
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das Vorbringen zurtickzuweisen ist. Die behauptete Nichtvorlage von Planskizzen oder
Beschreibungen, sohin das allfdllige Fehlen erforderlicher Unterlagen, ist jedenfalls als ein von
§ 15 Abs 4 NO BauO (als lex specialis zu § 13 Abs 3 AVG) umfasster formeller Mangel zu werten.
Dieser gesetzlich verankerte Verbesserungsauftrag ist auch Teil der Manuduktionspflicht der
Behérde.

Wiire sohin der Blirgermeister der Marktgemeinde ***4*** als zustédndige Baubehérde

1. Instanz entgegen der Rechtsansicht der belangten Behérde davon ausgegangen, dass das mit
13.1.2011 datierte Schreiben gerade keine taugliche Projektvorstellung dargestellt hdtte, so
wdre der Biirgermeister der Marktgemeinde ***4*** verpflichtet gewesen im Rahmen seiner
Manuduktionspflicht mit einem entsprechenden Verbesserungsauftrag gemdf § 15

Abs 4 NO BauO vorzugehen. Da dies jedoch gerade nicht der Fall war, ist vielmehr davon
auszugehen, dass der Biirgermeister der Marktgemeinde ***4*** von der Erfiillung der in
seinem Schreiben vom 11.1.2011 statuierten Voraussetzungen zur Durchfiihrung der
Anschiittungen mit Recyclingmaterial zum Zwecke des Niveauausgleichs ausging. Da die
Baubehérde erster Instanz nicht weiter auf das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
13.01.2011 reagierte, diese sohin gerade keine Untersagung der Durchfiihrung aussprach,
durfte die Beschwerdefiihrerin mit der Ausfiihrung zuléssigerweise beginnen bzw. durfte die
Baubehérde aufgrund Fristablaufs gem § 15 Abs 4 N6 BauO die Durchfiihrung rechtlich nicht
mehr untersagen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen, wonach die
Beschwerdefiihrerin auf die rechtliche Richtigkeit der Aussagen und Handlungen der
Baubehérde 1. Instanz vertrauen durfte. Die belangte Behdérde ist hieran - auch aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten und im Sinne der Rechtssicherheit - gebunden.

Auch aufgrund dieses Umstandes ist sohin - unabhdéngig der vorbeschriebenen Riickwirkung des
Genehmigungsbescheides des Amtes der NO Landesregierung zu GZ (...) - von einer zuléissigen,
weil von einer Genehmigung erfassten, Téitigkeit gemdfs § 3 Abs 1 Z1 lit c AISAG auszugehen.
Aus all dem Vorgenannten ergibt sich sohin, dass fiir die hier relevanten Zeitpunkte séimtliche
erforderlichen Genehmigungen und Bewilligungen vorlagen, weshalb der Befreiungstatbestand
vollinhaltlich erfiillt ist.

d) Nichtbeachtung des Umstandes der héheren Gewalt durch die belangte Behérde

Die Behérde hat es in ihrer Beschwerdevorentscheidung unterlassen sich mit dem dargelegten
Umstand auseinanderzusetzen, dass die Geschdftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin einen
gesundheitlichen Schicksalsschlag zu liberwinden hatten. Diese war - wie ausgefiihrt - ernstlich
erkrankt und bestand voriibergehend Handlungsunfdhigkeit der Beschwerdefiihrerin. Alleinig
diesem Umstand ist die Verzégerung in der Erwirkung des abfallrechtlichen
Genehmigungsbescheides zuzuschreiben. Dies ist auch im Bescheid des Amtes der

NO Landesregierung, GZ (...), vermerkt, heifst es doch hierin, dass am 14.7.2015 sowie am
27.10.2015 die Abfallrechtsbehérde telefonisch davon unterrichtet worden, dass aufgrund einer
ernsten Erkrankung von Frau (...) zundchst keine Verhandlung stattfinden kénne.

Insbesondere war sohin die Geschdftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin von den Folgen eines
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durch héhere Gewalt ausgelésten Notstandes betroffen. Die ernstliche Erkrankung ist jedenfalls
unter den Begriff der h6heren Gewalt zu subsummieren. Dies liegt insbesondere dann vor, wenn
ungewdéhnliche und unvorhersehbare Ereignisse vorliegen, auf die derjenige, den das Ereignis
betrifft, keinen Einfluss hat und deren Folgen auch bei Anwendungen der gebotenen Sorgfalt
nicht hdtten vermieden werden kénnen. Insbesondere in Fdllen der h6heren Gewalt sieht § 206
Abs. 1 BAO vor, dass die Abgabenbehérde von der Festsetzung von Abgaben ganz oder
teilweise Abstand nehmen kann, insbesondere dann, wenn der Abgabenpflichtige von den
Folgen eines durch héhere Gewalt ausgelésten Notstandes betroffen ist.

Die belangte Behdrde hat sich mit diesem Umstand nur unzureichend auseinandergesetzt. Bei
einem mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrten Ermittlungsverfahren hétte der belangten
Behérde dieser Umstand ohne gréfSeren Aufwand bekannt werden miissen. Dies auch bedingt
durch den Umstand der sich lber Jahre erstreckten Ermittlungstdtigkeiten. In diesem
Zusammenhang wird eine Abstandnahme von der Abgabenfestsetzung nach § 206 Abs 1

Z 1 BAO beantragt und die Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht hieriiber begehrt.

2. Novellierung zum AISAG, formelle Rechtswidrigkeit

Mit BGBI I. Nr. 58/2017 wurde die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1a Z 6 dahingehend
novelliert, dass eine Beitragsfreiheit bereits dann besteht, wenn die Tétigkeit im
Zusammenhang mit einer Baumafinahme im unbedingt erforderlichen Ausmapfs erfolgt und die
Recycling- Baustoffe nach entsprechenden Qualitétskriterien hergestellt und verwendet
werden. Das Tatbestandsmerkmal der zuldssigen Verwendung ist demnach entfallen. Den
erlduternden Bemerkungen ist indirekt zu entnehmen, dass diese Anderung in Reaktion auf die
urspriingliche Absicht des Gesetzgebers erfolgt ist. Dies wiirde bedeuten, dass die bisherige
Rechtsprechung und Praxis in Bezug auf § 3 Abs. 1a Z 6 AISAG (idF BGBI I. Nr. 15/2011)
tiberschiefsend und entgegen der urspriinglichen Intention des Gesetzgebers war. Diese
Gesetzesbestimmung in der Fassung vor der Novelle 2017 (idF BGBI I. Nr. 15/2011) ist demnach
teleologisch zu reduzieren und ihr jenes Verstéindnis zugrunde zu legen, welches der
Gesetzgeber mit der Novelle BGBI I. Nr. 58/2017 zum Ausdruck brachte.

Dies bedeutet im Ergebnis, dass der Befreiungstatbestand, wie er sich textlich in der Novelle
zum AISAG 2017 findet, bereits auch auf Sachverhalte, welche sich vor Inkrafttreten der Novelle
ereignet haben, anzuwenden ist. Andernfalls ergéiben sich verfassungsrechtlich bedenkliche
Ungleichbehandlungen von identen Sachverhalten.

Da - wie die belangte Behérde in ihrer Beschwerdevorentscheidung auch eingestanden hat -
sdmtliche tatbestdndlichen Voraussetzungen des § 3 Abs 1a Z 6 AISAG idF BGBI I. Nr. 58/2017
erfiillt sind, ergibt sich auch aus diesem Gesichtspunkt eine beitragsfreie Tditigkeit der
Beschwerdefiihrerin. Die Novellierung der Beitragsfreiheit, sohin die neue Gesetzeslage, wird
demnach seitens des Bundesfinanzgerichts bei seiner Entscheidung entsprechend zu
beriicksichtigen sein.

Aus alle dem Gesagten stellt die Beschwerdeflihrerin wiederholt ihren

Antrag, die Beschwerde vom 07.03.2017 gegen die Bescheide des Zollamtes St. Pélten Krems
Wiener Neustadt Zollstelle (...) vom 30.01.2017 zu GZ (...) ist dem Bundesfinanzgericht zur
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Entscheidung vorzulegen.

Weiters wiederholt die Beschwerdefiihrerin ihre bereits gestellten Antrége, das
Bundesfinanzgericht mége

a) im Verfahren (iber die Beschwerden eine miindliche Verhandlung durchfiihren sowie zu
dieser Verhandlung nachstehende Personen zu laden:

- die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Frau (...) und Herrn (...), je pA Beschwerdefiihrerin,
- deren rechtsfreundliche Vertreter,

- die Zeugen ZV BGM {(...), pA (...) sowie

- Zeuge BM (...), pA (...),

b) die Bescheide des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt Zollstelle (...) vom 30.01.2017
zu GZ (...) nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens ersatzlos beheben

in eventu

c) die bekéimpften Bescheide iSd § 206 Abs 1 Z 1 BAO derart abdndern, dass von der
Festsetzung der Abgabe zur Génze Abstand genommen wird.“

Mit Schreiben vom 20. Februar 2020 ersuchte das Bundesfinanzgericht die
Beschwerdefihrerin, fiir das auf dem Grundstiick Nr, ***3*** KG ***4*** errichtete Projekt
die baurechtliche(n) Bewilligung(en) vorzulegen. In Beantwortung teilte die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13. Marz 2020 mit, nach Ricksprache mit den
Behorden werde mitgeteilt, dass der Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
auch die baurechtliche Bewilligung des Projektes darstelle und mitumfasse. Es werde auf die
Bestimmung der Verfahrenskonzentration nach § 38 Abs. 2 AWG 2002 verwiesen. Eine
eigenstandige oder auch nur mit zu erteilende baurechtliche Bewilligung Genehmigung iS eines
eigenstandigen Spruchpunktes im Rahmen des vorzitierten Bescheids sei rechtlich nicht
vorgesehen und sei auch nicht erforderlich gewesen.

Mit Schreiben vom 9. November 2020 brachte die Beschwerdefiihrerin ein ergdanzendes
Vorbringen vor. Darin wird ausgefiihrt:

,Bestreitung des im bekémpften Bescheid vorgeschriebenen Altlastenbeitrages auch der Hohe
nach

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet und bekdmpft den vorgeschriebenen Altlastenbeitrages
sowohl dem Grunde als auch weiters ausdriicklich der Héhe nach. Insbesondere liegen keine
ausreichenden Ermittlungsergebnisse dahingehend vor, dass das im bekémpften Bescheid
Zitierte Rohgewicht an gepriiftem Recyclingmaterial gemdf3 den genannten Lieferscheinen
tatsdchlich zur Aufschiittung auf dem streitgegensténdlichen Grundstiick Nr. ***3*** der KG
*EXQ*** yerwendet worden sind.

Faktisch vorliegend sind lediglich Rechnungen der ***9*** ***1*** GmpH an die
Beschwerdefiihrerin, auflistend gewisse Massen an Bauschutt. Aus dem blofsen Umstand der
Existenz dieser Rechnungen schliefst die belangte Behérde unzuldssigerweise und stellt
anschliefSend im bekdmpften Bescheid unrichtig fest, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren
2011, 2012 und 2014 dieses in den genannten Rechnungen aufgelistete Recyclingmaterial in
seiner Gesamtheit auf dem oben angefiihrten Grundstiick aufgebracht hdtte.
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Es fehlen jedoch jegliche Ermittlungstdtigkeiten der belangten Behérde und demnach Beweise
dafiir, aus welchen sich eindeutig und mit der mir das Abgabenverfahren erforderlichen
Sicherheit ergeben wiirde, dass diese Massen in diesem Umfang tatséichlich auf dem
streitgegenstdndlichen Grundstiick Nr. ***3*** KG ***4*** zyr Anschlittung verwendet
worden sind.

Die belange Behérde hat es verabséumt Ermittlungstdtigkeiten in einem
entscheidungswesentlichen Punkt durchzufiihren. Ublicherweise durchzufiihrende Messungen
mittels Laserscans wurden soweit ersichtlich unterlassen. Die im Akt erliegenden Lichtbilder,
sohin die Ausziige aus dem NO Atlas, zeigend den Zustand des Grundstiicks im Jahr 2007 sowie
Veréinderungen hierzu in den Jahren 2011 und 2014 sind kein ausreichender Beweis fiir die
Annahme und Feststellung der belangten Behérde, dass Recyclingmaterial in der
Gréfienordnung von 7.903 Tonnen seitens der Beschwerdefiihrerin aufgebracht wurde.
Verwiesen werden muss in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen in der Niederschrift
zur Uberpriifungsverhandlung vom 01.10.2014 zu GZ ***10***, wonach Material, noch zu
sehen auf den der anonymen Anzeige zugrunde liegenden Fotos, am Tag der
Uberpriifungsverhandlung gerade nicht mehr auf dem Grundstiick Nr. ***3*** der KG ***4%%**
vorgefunden hat werden kénnen.

Die belangte Behérde unterldsst es weiters begriindend auszufiihren, ob die Schiittungen in der
genannte Héhe mit dem in den Lieferscheinen genannten Rohgewicht an Recyclingmaterial in
Einklang gebracht werden kénnen.

In diesem Punkt ist das Ermittlungsverfahren demnach unvollstéindig und ergédnzungsbediirftig,
weshalb auch aus diesem Grund der bekdmpfte Bescheid ersatzlos zu beheben ist.

Beweis: wie bisher.

Unrichtige Annahme von vollendeter Tdtigkeit iS § 3 Abs 1 Z 1 lit a ALSAG zur Zeitpunkt der
Erlassung des bekémpften Bescheides

In der Beschwerdevorentscheidung sowie in deren Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht
flihrt die belangte Behdrde unrichtig aus, dass sich aus der Verhandlungsniederschrift vom
01.10.2014 zur Uberpriifungsverhandlung vom 01.10.2014 zu GZ ***10*** ergeben hitte, dass
nach Beendigung der Ablagerung keine erforderlichen baurechtlichen Bewilligungen vorlagen
bzw. auch die abfallrechtliche Genehmigung des Landes Niederdsterreich fehlte.

Die belange Behérde geht demnach unrichtig davon aus, dass zum Zeitpunkt ihrer
Ermittlungstdtigkeiten bzw der Erlassung des bekdmpften Bescheides die Aufschiittungen mit
gepriiftem Recyclingmaterial zur Herstellung des Untergrundes fiir das geplante Bauvorhaben
bereits vollendet waren. Dies ist insofern nicht korrekt, als sich aus der vorerwdhnten
Verhandlungsschrift vom 01.10.2014 eindeutig ergibt, dass die seinerzeitige Lagerung gerade
nicht den Endzustand darstellte. Vielmehr hat die Geschdftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin
unmissverstdndlich zu Protokoll gegeben, dass fiir die Umsetzung des Vorhabens
gegebenenfalls noch Material zugefiihrt werden muss und dass das bestehende Geldndeniveau
bzw. die Oberkante der derzeitigen Lagerungen nicht den Endzustand darstellt, da erst nach
Vorliegen der Genehmigung das Material zur Schaffung einer ebenen Fldche verwendet werden
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kénne. Dies bedeutet, dass auch zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdimpften Bescheides sowie
auch der Erteilung der Genehmigungen gemdyf3 Bescheid vom 30.03.2017 der Endzustand des zu
bebauenden Untergrundes noch nicht vorhanden war. Demnach waren zu diesen Zeitpunkten,
die abgabenrelevanten Tdtigkeiten isd § 3 Abs 1 Z 1 lit c AISAG noch nicht beendet bzw
vollendet, weshalb die Beitragsschuld isd § 7 Abs 1 AISAG auch noch nicht entstanden war.
Auch nicht unerwdhnt bleiben darf, dass Zweck der mit BGBI | Nr. 58/2017 erfolgten
Novellierung des § 3 Abs 1a Z 6 AISAG ua jener war, diesen Ausnahmetatbestand an die - zum
Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides - bereits geltenden Bestimmungen der
Recycling - Baustoffverordnung gemdfs BGBI Il Nr. 181/1015 idF BGBI Il Nr 290/2016
anzupassen. Die gegenstdindlich verwendeten Baurestmassen entsprachen, wie auch die
belangte Behérde zugesteht und demnach unstrittig ist, den Vorgaben dieser Verordnung.
Insofern bestand bis zur Novelle des AISAG mit BGLB | Nr. 58/2017 ein Widerspruch in
Gesetzesgrundlagen, welche der Beschwerdefiihrerin nicht zum Nachteil gereichen kann. Die
Bestimmung des § 3 Abs 1a Z6 AISAG idF BGBI | Nr. 103/2013 ist demnach teleologisch in Bezug
auf das Tatbestandsmerkmal der , Zuldssigkeit" zu reduzieren und gemdyf3 den Bestimmungen
der damals zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheids bereits in Geltung
stehenden Recycling-Baustoffverordnung gemdf3 BGBI Il Nr. 181/1015 idF BGBI Il Nr 290/2016
auszulegen und anzuwenden.

Beweis: wie bisher.

Unrichtige Annahme der Verwirkung des Rechts zur legitimen Anschiittung durch unrichtige,
weil einschrinkende Auslegung des Terminus "Verhandlung"

Die belangte Behérde geht selbst davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin vorerst jedenfalls ein
Recht zu legitimen Ablagerung hatte (so auch die wértlichen Ausfiihrungen der belangten
Behorde im bekdmpften Bescheid auf Seite 8 als auch im Vorlagebericht), welches diese unter
anderem nur deshalb verwirkt héiitte, da innerhalb von 5 Jahren ab Erlaubnis des Blirgermeister
die bau- und gewerberechtliche ,Verhandlung" nicht stattfand bzw zum Zeitpunkt der
Erlassung des bekémpften Bescheides das Projekt , nicht verhandelt" war. Dies ist jedoch, wie
gezeigt wird, unrichtig.

Richtig ist vielmehr, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides blofS die
miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hatte, dies aus den bekannten Griinden,
ndmlich ernstlicher Erkrankung der Geschdiftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin.

Auf eine ,miindliche" Verhandlung stellt der Blirgermeister der Gemeinde ***4*** jn seiner mit
Schreiben vom 11.01.2011 der Beschwerdefiihrerin erteilten Genehmigung jedoch gerade nicht
ab. Hierin wird wértlich blof8 auf eine Verhandlung - zu verstehen im weiteren Sinn - abgestellt.
Nicht iibersehen werden darf in diesem Zusammenhang sohin der entscheidungswesentliche
Punkt, dass eine ,,Verhandlung" nicht nur die ein Ermittlungsverfahren abschlieSende
miindliche Verhandlung umfasst, sondern auch die diesem Akt notwendig vorangehenden
verwaltungsbehoérdlichen Schritte als immanenter Teil des Beweisverfahrens an sich. Der
wesentliche Akt des Ermittlungsverfahrens bestand gegenstéindlich in der Einholung von
Gutachten und Stellungnahmen diverser Amtssachverstdndigen. Deren Beibringung war
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unbedingt erforderlich und stellten diese die Grundlage der verwaltungsbehérdlichen
Entscheidung, sohin der Genehmigung gemdf8 Bescheid vom 30.03.2017 zu ***11***, dar.
Die Einholung dieser Gutachten und Stellungnahmen ist und war demnach Teil der vom
Biirgermeister in seinem Schreiben vom 11.01.2011 geforderten ,Verhandlung" iS von
»Projektverhandlung!

Diese Gutachten und Stellungnahmen wurden ab dem Jahr 2014 eingeholt und war zum
Zeitpunkt der Erlassung des bekémpften Bescheides die Vorbegutachtung des Projektes
abgeschlossen. Fehlend war blofs das Abhalten der ,,miindlichen Verhandlung", welche
aufgrund der Tatsache, dass den Inhalten der vorliegenden Gutachten gefolgt wurde, einen
blofien ,,Formalakt" darstellte.

Die Beschwerdefiihrerin hat demnach iS der statuierten Voraussetzungen fristgerecht das
Projekt eingereicht und wurden innerhalb dieser im Schreiben vom 11.01.2011 geforderten

5 Jahres First (zur Prolongierung dieser Frist wurde im Ubrigen bereits vorgebracht), die
notwendigen Gutachten und Stellungnahmen der Amtssachverstéindigen eingeholt, das Projekt
sohin verhandelt. Nur so kann der Wortlaut des Schreibens der Anwendung der statuierten
Auslegungsvorschriften folgend verstanden werden. Wiirde man der Auslegung der belangten
Behorde folgen, so hdétte doch der Biirgermeister wohl sogleich auf eine Bewilligung iS von
bescheidmdpfiger Genehmigung und nicht blofS auf eine dem Bescheid vorangehende
Verhandlung abgestellt. Dies ist jedoch gerade nicht geschehen, weshalb der verwendete
Begriff bewusst gewdhlt worden ist und richtigerweise iS von blofSer Projekteinreichung
verstanden werden muss.

Die belange Behérde legt demnach den verwendeten Begriff ,,Verhandlung" im vorgenannten
Genehmigungsschreiben irrig zu restriktiv und einschréinkend iS einer miindlichen Verhandlung
aus.

Durch unrichtige Auslegung gelangt die belangte Behérde sodann weiters zu der
unzutreffenden Schlussfolgerung, wonach die Beschwerdefiihrerin ihr Recht zur legitimen
Schiittung verwirkt hdétte. Auch aus diesem Grund ist der bekéimpfte Bescheid ersatzlos zu
beheben.

Beweis: wie bisher.

Aufrechter Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahmen

Im Ubrigen hélt die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme von
BGM ***12*** pA (...)

sowie

BM ***13*** pA (...)

aufrecht.”

Mit Schreiben vom 10. November 2020 legte die belangte Behorde auf Ersuchen dem
Bundesfinanzgericht die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Rechnungen vor.

In der mindlichen Verhandlung bestatige die Beschwerdefiihrerin, dass sie im dritten und
vierten Kalendervierteljahr 2011, im ersten Kalendervierteljahr 2012 und im ersten, zweiten
und dritten Kalendervierteljahr 2014 gepriiftes Recyclingmaterial auf dem Grundstiick
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Nr, ***3%%% KG **¥*4*** das sich im Eigentum der Geschéftsfihrerin der Beschwerdefiihrerin
befindet, aufbringen hat lassen. Es sei auch richtig, dass sich das Grundstiick in einer
Entfernung von mindestens 750 Meter vom Ort befinde. Zum Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes, wonach erstmals im erganzenden Vorbringen die Abgabenschuld der
Hohe nach bestritten werde, gab die Beschwerdefiihrerin an, dies sei aus anwaltlicher Vorsicht
erfolgt und es habe von der belangten Behdrde keine Ermittlungen wie zum Beispiel
Vermessungen und Befragungen oder eine entsprechende Parteieneinvernahme gegeben. Das
Parteiengehor sei nicht gewahrt worden und der (damalige) Geschaftsfiihrer habe in der
Niederschrift Streichungen vornehmen lassen. Die belangte Behorde gab dazu an, im Zuge der
Betriebsprifung seien gemeinsam mit der Beschwerdeflhrerin aufgrund der vorgelegten
Rechnungen Mindestmengen ermittelt worden. Aufgrund der beiliegenden Fotos kénne davon
ausgegangen werden, dass Mengen zugefihrt worden seien, fir die es keine Rechnungen und
Aufzeichnungen gegeben habe. Diese Angabe der belangten Behorde bestritt die
Beschwerdefihrerin, es sei kein Material aufgebracht worden, fiir das es keine Rechnungen
gegeben habe. Betreffend das nicht gebrochene Material verwies die Beschwerdefiihrerin auf
die Niederschrift vom 1. Oktober 2014. Das auf den Fotos ersichtliche, nicht gebrochene
Material sei nicht von der Beschwerdefiihrerin aufgebracht worden; dieses Material habe die
Beschwerdefiihrerin auf ihre Kosten beseitigt. Auf nochmaliges Befragen durch das
Bundesfinanzgericht gab die Beschwerdefiihrerin an, sie kdnne sich nicht mehr genau erinnern,
wahrscheinlich sei ,,das Ganze” aufgebracht worden und es sei kein von der *#* gk *xx &kk
Gesellschaft m.b.H. zugekauftes Material weiterverkauft worden. Zum Projektfortschritt
befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an, zur Zeit wirden immer noch Aufschittungen
vorgenommen und eine Steinmauer sei bereits errichtet; weitere Baumallnahmen seien noch
nicht erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin bestéatigte auch, dass es fiir das auf dem Grundstiick

Nr, *¥**3%** KG ***4*** geplante Projekt keine weiteren Bewilligungen, Bescheide oder
Schreiben als die Bewilligung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom

30. Maérz 2017 und das Schreiben des Blirgermeisters der Gemeinde ***4*** yom 11. Janner
2011 gabe. Die Beschwerdefiihrerin gab auch an, dass sie die in der Niederschrift vom

1. Oktober 2014 angegebenen Schiitthéhen nicht kontrolliert habe und diese Angaben so
stimmen wiirden. Die Geschaftsfiihrerin der Beschwerdefihrerin sei im Jahr 2015 schwer
erkrankt, zur Rettung des Unternehmens habe so schnell wie moglich ein weiterer
Geschaftsfuhrer bestellt werden missen. Auf Befragen durch die belangte Behorde, wann der
Antrag auf Erteilung der Bewilligungen gestellt worden sei, teilte die Beschwerdefiihrerin mit,
im September 2014, zu diesem Zeitpunkt habe sie den Einreichplan vorlegen missen. Sie habe
den Einreichplan fristgerecht vorgelegt, ein Teil der Gutachten sei bereits vor der Anzeige
vorgelegen und der Birgermeister sei die zustandige Behorde. Weiters verweist die
Beschwerdefiihrerin auf das Schreiben des Blirgermeisters vom 11. Janner 2011, dabei handle
es sich um eine baurechtliche Genehmigung fiir die Durchfiihrung der Anschiittungen.
Betreffend den Ausdruck ,Verhandlung” verwies die Beschwerdefiihrerin nochmals auf ihr
erganzendes Vorbringen und durch unvorhersehbare und unabwendbare, insbesondere durch
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nicht beeinflussbare Ereignisse sei es zu Verzégerungen im Bewilligungsverfahren gekommen.
Durch die Erkrankung der Geschaftsfiihrerin sei es selbst nach Bestellung eines weiteren
Geschaftsfuhrers zu einer faktischen Handlungsunfahigkeit gekommen. Auch das
Behordenverfahren selbst habe bis zum Vorliegen samtlicher Gutachten lange Zeit in Anspruch
genommen und die Gutachter selbst seien sich uneinig gewesen.

AbschlieBRend vertrat die belangte Behorde die Ansicht, es liege keine zuldssige Verwendung
des gepriiften Recyclingmaterials vor. Das Schreiben des Blrgermeisters sei keine Bewilligung
flir eine zulassigerweise erfolgte Verwendung. Erst nach Vorliegen der Bewilligung vom

30. Marz 2017 sei von einer zuldssigen Verwendung auszugehen. Die Beschwerdefiihrerin
bestritt die Ansicht der belangten Behorde; diese sei selbst davon ausgegangen, dass das Recht
zur Aufbringung durch das Schreiben des Biirgermeisters vom 11. Janner 2011 bestanden habe
und dieses Recht jedoch aufgrund der Uberschreitung der 5-Jahresfrist verwirkt worden sei.
Diese Frist sei eingehalten worden. Das Projekt sei differenziert zu betrachten, einerseits die
umfangreichen Schiittungen, die eine Setzungszeit bendtigten; dazu werde auf ein Schreiben
vom 27. Februar 2017 verwiesen. Fir die Schiittungen sei die erforderliche Genehmigung des
Blirgermeisters vom 11. Janner 2011 vorgelegen. Andererseits das nachfolgende Bauvorhaben,
fir dieses seien die Genehmigungen mit Bescheid vom 30. Marz 2017 erteilt worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe ihren Betrieb vorziglich gefiihrt, sie sei sich keiner Schuld bewusst
und sie habe alles mit dem Birgermeister, der Baubehérde I. Instanz abgesprochen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, betreibt einen
Containerdienst und fiihrt Nah- und Ferntransporte durch. Die Beschwerdefiihrerin hat im
dritten und vierten Kalendervierteljahr 2011, im ersten Kalendervierteljahr 2012 und im ersten,
zweiten und dritten Kalendervierteljahr 2014 insgesamt 7.900,32 Tonnen gebrochenes und
gepriftes Recyclingmaterial von der ***Qg*** ***1*** Gesellschaft m.b.H. zugekauft und in
den genannten Zeitrdumen auf dem Grundstiick Nr. *¥*3*** KG ***¥4*** 7um
Niveauausgleich aufgebracht. Das Grundstlick, das sich mindestens 750 Meter vom Ort
*ExA**E* entfernt befindet, ist im Eigentum der Geschaftsfuhrerin, die mit zu 95 Prozent an der
Beschwerdefiihrerin beteiligt ist. Am 1. Oktober 2014 hat die Schiitthéhe im Norden des
Grundstiickes zirka einen Meter, im Ostlichen Eck des Grundstilickes rund zwei Meter und im
Suden des Grundstiickes rund fiinf Meter betragen. Das Grundstick Nr, *¥**3¥*% G ***f***
ist im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde ***4*** mit 2. Mai 2011 als
Bauland/Betriebsgebiet ausgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin beabsichtigt nach vorgenommenem Niveauausgleich auf dem
genannten Grundstlick die Errichtung einer Anlage zur Zwischenlagerung und Behandlung von
nicht gefahrlichen Abfallen. Fiir dieses Projekt erteilte der Landeshauptmann von
Niederosterreich mit Bescheid vom 30. Marz 2017, ***11***, der Beschwerdefiihrerin

aufgrund ihres Antrages vom 23. Februar 2015 die abfallrechtliche Genehmigung und die
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naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlage. Die vom
Bescheid erfasste Anlage umfasst im Wesentlichen eine Halle fiir sechs Einstellplatze fur
Lastkraftwagen inklusive Anhanger, ein Betriebsgebaude, eine Steinschlichtung und
Uberdachte Zwischenlagerboxen fiir verschiedene Abfalle sowie weitere geplante Schittungen
mit Recyclingmaterial. Bis dato wurden auf dem Grundstick Schittungen mit
Recyclingmaterial und die Errichtung einer Steinmauer vorgenommen, weitere Bauarbeiten
haben noch nicht stattgefunden.

GemaR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
(§ 167 BAO) genigt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniliber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der Sachverhalt stand aufgrund der dem Bundesfinanzgericht vorgelegten
Verwaltungsunterlagen und aufgrund der vom Bundesfinanzgericht vorgenommenen
Ermittlungen und Abfragen (Firmenbuch, Grundbuch) sowie aufgrund der Angaben in der
mundlichen Verhandlung im Wesentlichen unstrittig fest. Die Beschwerdefiihrerin hat lediglich
in ihrem erganzenden Vorbringen vom 9. November 2020 (erstmals) die Mengen des von ihr
auf dem Grundstlick Nr. ¥**3*** KG ***4*** in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen
aufgebrachten Recyclingmaterials bestritten und vorgebracht, es habe keine ausreichenden
Ermittlungsergebnisse dahingehend gegeben. Dazu ist festzuhalten, dass nach einer anonymen
Anzeige, die zu einer Uberpriifungshandlung durch die Abfallrechtsbehérde beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung gefiihrt hat (genannte Niederschrift vom

1. Oktober 2014), die belangte Behorde bei der Beschwerdefiihrerin aufgrund des
Prifungsauftrages vom 4. Oktober 2016 eine AulRenprifung durchgefiihrt hat. Laut der (iber
die Schlussbesprechung dieser AuBenpriifung aufgenommenen Niederschrift vom

21. Dezember 2016 waren ausschlieBlich die auf dem Grundstiick Ny, ¥**3%** G ***4***
vorgenommenen Ablagerungen Gegenstand dieser AuBenprifung. In dieser Niederschrift ist
unter Punkt 4 auch festgehalten, dass , [z]ur Feststellung der aufgebrachten Mengen auf dem
Grundstlick Nr. ***3*** KG ***4*** () gemeinsam mit dem gepriiften Unternehmen die
Rechnungen liber den Bruchzins von der ***9*** *xx*1*x* GmbH zur Ermittlung
herangezogen” worden sind. Anlasslich der Unterfertigung der Niederschrift hat der
Geschaftsfihrer, der die Beschwerdefihrerin vom August 2015 bis Marz 2020 selbstandig
vertreten hat, bestatigt, ,dass er den Sachverhalt liickenlos und wahrheitsgetreu dargelegt und
die bezughabenden Unterlagen vollsténdig vorgelegt hat und dass der Sachverhalt richtig und
vollstdndig in der Niederschrift dargestellt ist.“ Das Bundesfinanzgericht erachtete es daher als
erwiesen, dass im dritten und vierten Kalendervierteljahr 2011, im ersten

Kalendervierteljahr 2012 und im ersten, zweiten und dritten Kalendervierteljahr 2014 die in
der Niederschrift dargestellten und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Mengen
an gepriftem Recyclingmaterial (7.900,32 Tonnen) von der Beschwerdefihrerin auf dem
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Grundstlick Nr. ***3*** KG ***4*** Jufgebracht worden sind. Gestitzt wird dies durch die
Feststellungen anldsslich der Uberpriifungsverhandlung am 1. Oktober 2014; aus der dariiber
aufgenommenen Niederschrift lasst sich ableiten, dass an diesem Tag die Schiitthhe im
Norden bei zirka einem Meter, im Ostlichen Eck des Grundstiickes an der Grenze zur
Waldflache bei etwa zwei Meter und im Sliden bei etwa flinf Meter gelegen ist; diese
Feststellungen wurden in der miindlichen Verhandlung nach Befragen durch das
Bundesfinanzgericht von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Unter Berlicksichtigung der
GroRe des Grundstiickes (9.965 m?) hitte die dem Bescheid zugrunde gelegte Menge (bei
Annahme eines Umrechnungsfaktors von 1,6 Tonnen fir ein Kubikmeter Recyclingmaterial) auf
die gesamte Grundstiicksflache bezogen gerade fiir eine Schiitthohe von rund einem halben
Meter ausgereicht. Unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in der Niederschrift vom

1. Oktober 2014, wonach die Schiittungen zwar nicht die gesamte Grundstiicksflache umfasst
haben, dafir aber auf drei Seiten des Grundstuckes die Schiitthéhen wesentlich mehr als einen
halben Meter betragen haben, erscheint nicht nur die dem Bescheid zugrunde gelegte Menge
mehr als plausibel, sondern auch die Ausfiihrungen der belangten Behoérde in der miindlichen
Verhandlung, es habe sich bei den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Mengen
um Mindestmengen gehandelt, sind nachvollziehbar. Selbst die Beschwerdefiihrerin hat nach
Befragung in der miindlichen Verhandlung angegeben, , [w]ahrscheinlich sei das Ganze
aufgebracht worden.”

Festzuhalten ist, dass das Bundesfinanzgericht gemaR § 279 Abs. 1 BAO (sofern keine
Formalentscheidung zu erfolgen hat oder der Bescheid nicht unter Zuriickverweisung an die
Abgabenbehorde aufzuheben ist) immer in der Sache selbst zu entscheiden hat. Es ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die
Stelle jener der Abgabenbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen. Das Bundesfinanzgericht ist nicht an die Rechtsansicht der Abgabenbehdrde

gebunden.

GemaR § 3 Abs. 1 Z 1 ALSAG (in der fiir die verfahrensgegenstandlichen Zeitraume geltenden
Fassung) unterliegt dem Altlastenbeitrag das Ablagern von Abfallen oberhalb oder unterhalb
der Erde; als Ablagern gilt nach lit. ¢ dieser Bestimmung auch das Verfiillen von
Gelandeunebenheiten (ua. das Verfiillen von Baugruben oder Kiinetten) oder das Vornehmen
von Geldandeanpassungen (ua. die Errichtung von Dadmmen oder Unterbauten von StraRen,
Gleisanlagen oder Fundamenten) oder der Bergversatz mit Abfallen.

Gemal § 3 Abs. 1a Z 6 ALSAG sind von der Beitragspflicht ausgenommen: mineralische
Baurestmassen, wie Asphaltgranulat, Betongranulat, Asphalt/Beton-Mischgranulat, Granulat
aus natlirlichem Gestein, Mischgranulat aus Beton oder Asphalt oder natiirlichem Gestein oder
gebrochene mineralische Hochbaumassen, sofern durch ein Qualitatssicherungssystem
gewahrleistet wird, dass eine gleichbleibende Qualitat gegeben ist, und diese Abfélle im
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Zusammenhang mit einer Baumalnahme im unbedingt erforderlichen Ausmald zuldssigerweise
fir eine Tatigkeit gemalk Abs. 1 Z 1 lit. c verwendet werden.

Die Beitragsschuld entsteht gemaR § 7 Abs. 1 ALSAG im Fall der Beforderung von Abfallen zu
einer Tatigkeit gemalk § 3 Abs. 1 Z 1 bis 3a auBerhalb des Bundesgebietes mit Ablauf des
Kalendervierteljahres, in dem die Beférderung begonnen wurde, bei allen tbrigen
beitragspflichtigen Tatigkeiten mit Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die
beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde.

Eine Beitragsschuld entsteht nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut der zuletzt genannten
Bestimmung nach Ablauf des jeweiligen Kalendervierteljahres, in dem die Aufschiittungen
vorgenommen worden sind. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist nicht auf den
Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Arbeiten zur Herstellung des geplanten Niveaus
abgeschlossen werden.

Die von der Beschwerdefiihrerin veranlassten Aufschiittungen sind im dritten und vierten
Kalendervierteljahr 2011, im ersten Kalendervierteljahr 2012 und im ersten, zweiten und
dritten Kalendervierteljahr 2014 vorgenommen worden. Nach Ablauf dieser
Kalendervierteljahre, in denen die jeweiligen Aufschiittungen vorgenommen worden sind, ist
die Beitragsschuld entstanden, wenn zu diesen Zeitpunkten die Voraussetzungen fiir eine
Beitragsbefreiung nicht vorgelegen sind. Denn der Zeitpunkt, zu dem die Steuerschuld —
grundsatzlich — entsteht, ist auch fir die Beurteilung der Voraussetzungen einer
Steuerbefreiung von Bedeutung. Fir die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung
sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld mafigeblich

(VWGH 22.4.2004, 2003/07/0173).

Zu der Befreiungsbestimmung des § 3 Abs. 1a Z 6 ALSAG hat der Verwaltungsgerichtshof mit
seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 2019, Ra 2019/13/0059, Folgendes festgehalten:

,19 Es entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (auch zur hier
anwendbaren Rechtslage idF BGBI. | Nr. 71/2003), dass eine "zuldssige" Verwendung von
Abfdllen im Sinne der genannten Befreiungsbestimmung u. a. voraussetzt, dass die fiir diese
Verwendung allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen, Anzeigen,
Nichtuntersagungen etc. in dem fiir die Beurteilung der Voraussetzungen fiir eine
Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt (§ 7 ALSAG) vorliegen (vgl. - unter Hinweis auf die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2003, 59 BIgNR 22. GP 309, und
das dort verwiesene Erkenntnis VWGH 21.3.1995, 93/04/0241 - VWGH 24.1.2013,
2010/07/0218, VwSlg. 18553/A (insoweit durch die Entscheidung eines verstdrkten Senats vom
27.3.2019, Ra 2019/13/0006, nicht iiberholt); sowie weiters VwGH 20.2.2014, 2013/07/0117;
28.5.2015, 2012/07/0272). Dem Gesetzgeber kann ndmlich nicht unterstellt werden, er habe
eine Verwendung oder Verwertung von Abfillen, die der Rechtsordnung widerspricht,
privilegieren wollen, indem er sie von der Beitragspflicht ausgenommen hat

(vgl. VWGH 22.4.2004, 2003/07/0173, VwSlg. 16353/A). Dieses Erfordernis des Vorliegens der
behdrdlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. gilt sowohl fiir die Verfiillung
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bzw. Anpassung selbst als auch fiir die damit verbundene Baumafinahme

(vgl. VWGH 26.11.2015, 2013/07/0024).

20 Voraussetzung fiir die Beitragsfreiheit ist nach dieser Rechtsprechung das Vorliegen der
jeweils erforderlichen Bewilligungen. Diese Bewilligungen sind aber regelmdfig erst zum
Zeitpunkt der Vornahme der jeweiligen Handlung erforderlich. Eine Verwendung oder
Verwertung von Abfdllen widerspricht der Rechtsordnung nur dann, wenn (bereits) zum
Zeitpunkt dieser Verwendung oder Verwertung die entsprechende Bewilligung erforderlich,
aber nicht vorhanden ist. Wird hingegen - im Zusammenhang mit einer erst geplanten,
bewilligungspflichtigen oder auch bewilligungsfreien (vgl. neuerlich VwGH 22.4.2004,
2003/07/0173) Baumafnahme - eine derartige Verwendung oder Verwertung durchgefiihrt, fiir
welche Verwendung oder Verwertung zu diesem Zeitpunkt noch keine baurechtliche
Bewilligung erforderlich ist, so widerspricht diese Handlung nicht der Rechtsordnung.”

Im verfahrensgegenstandlichen Fall stand fest, dass der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. Marz 2017, ***11***, die abfallrechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der im Bescheid beschriebenen Anlage (Halle,
Betriebsgebaude, Steinschlichtung, Zwischenlagerboxen und die zu diesem Zeitpunkt noch
geplanten massiven Aufschiittungen) und die naturschutzrechtliche Bewilligung fiir dieses
Projekt erteilt worden sind. In einem solchen Genehmigungsverfahren flir gemaR § 37
genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen sind gemaR § 38 Abs. 2

Abfallwirtschaftsgesetz 2002 die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes
anzuwenden; in diesen Fallen entfallt eine baubehdrdliche Bewilligungspflicht.

Fir die Beantwortung der Frage, ob die Aufschiittungen mit dem verfahrensgegenstandlichen
Recyclingmaterial im dritten und vierten Kalendervierteljahr 2011, im ersten
Kalendervierteljahr 2012 und im ersten, zweiten und dritten Kalendervierteljahr 2014 von der
Beitragspflicht ausgenommen sind, war nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht das Vorliegen der abfallrechtlichen (und somit baurechtlichen)
und naturschutzrechtlichen Bewilligungen vom 30. Marz 2017 fiir die auf diesem Grundstiick
zu errichtenden Anlage (selbst) und fiir die noch geplanten Aufschittungen von
entscheidender Bedeutung, sondern ob die Gelandeanpassung auf dem Grundstiick

Nr, ***3%%% KG **¥*4*** mit Recyclingmaterial in den verfahrensgegenstandlichen
Kalendervierteljahren der Rechtsordnung entsprach.

Es war daher zu prifen, ob etwaig erforderliche Bewilligungen oder Anzeigen im Zeitpunkt der
Aufbringung des Recyclingmaterials im dritten und vierten Kalendervierteljahr 2011, im ersten
Kalendervierteljahr 2012 und im ersten, zweiten und dritten Kalendervierteljahr 2014
vorgelegen sind. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin ist dabei nicht auf den
Beginn der eigentlichen Baumalnahme (des vom Bescheid vom 30. Marz 2017 erfassten
Projekts) abzustellen, sondern ob im Zeitpunkt der Aufbringung des
verfahrensgegenstandlichen Recyclingmaterials Bewilligungen oder Anzeigen erforderlich
waren und ob diese zum jeweiligen Zeitpunkt der Aufschiittungen vorgelegen sind. Denn nach
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der zitierten Rechtsprechung gilt das Erfordernis des Vorliegens der jeweils erforderlichen
behordlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc. sowohl fiir die Verfillung bzw.
Anpassung selbst als auch fiir die damit verbundene Baumalnahme (VwWGH 2.10.2019,

Ra 2019/13/0059).

Die Anpassung auf dem Grundstiick mit dem verfahrensgegenstandlichen Material hat im

Juli 2011 begonnen und hat (mit Unterbrechungen) im Juli 2014 geendet. GemaRt § 14 Z 8 der
NO Bauordnung 1996 (die erst am 1. Februar 2015 auRRer Kraft getreten ist und somit im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum anzuwenden war) bedarf die Veranderung der
Hohenlage des Geldndes auf einem Grundstiick im Bauland, wenn dadurch die Bebaubarkeit
eines Grundstlckes nach § 6 Abs. 1 Z 3 oder die Standsicherheit eines Bauwerks nach § 6
Abs. 1 Z 4 oder die Belichtung der Hauptfenster der Gebaude der Nachbarn (§ 6 Abs. 1Z 4)
beeintrachtigt oder der Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden
Grundstlicke beeinflusst werden kdnnten (§ 67), einer Baubewilligung.

AulRerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich oder funktional zusammenhangender Teil eines
Siedlungsgebietes (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks), bedirfen gemall § 7
Abs. 1 Z 4 NO Naturschutzgesetz 2000 Abgrabungen oder Anschiittungen, die nicht im Zuge
anderer nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiger Vorhaben stattfinden, sofern sie auRer bei
Hohlwegen sich auf eine Fliche von mehr als 1.000 m? erstrecken und durch die eine Anderung
des bisherigen Niveaus um mehr als einen Meter erfolgt, der Bewilligung durch die Behorde.

Flr die im dritten und vierten Kalendervierteljahr 2011, im ersten Kalendervierteljahr 2012 und
im ersten, zweiten und dritten Kalendervierteljahr 2014 vorgenommenen Aufschittungen mit
gebrochenem und gepriften Recyclingmaterial auf dem Grundstilick Nr, ***3%** KG ***g***
war nach den einschlagigen Bestimmungen eine baurechtliche Bewilligung erforderlich. Denn
durch die Aufschiittungen, zum Teil wurde bereits durch diese das Niveau um finf Meter
verandert, kann der Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil der angrenzenden
Grundsticke beeinflusst werden. Daran vermochten auch die Ausfiihrungen in der Begriindung
des Bescheides vom 30. Marz 2017 nichts zu dndern, wonach seitens des Blrgermeisters der
Gemeinde ***4*** phekannt gegeben worden sei, , die geplante, massive Aufschiittung des
Geldndes in der als Bauland Betriebsgebiet gewidmeten Zone“ stelle , keine Beeintriichtigung
der subjektiv éffentlichen Rechte der Nachbarn in allfélligen Bauverfahren” dar. Diese Aussage
trifft zum einen die geplanten und somit nicht die verfahrensgegenstandlichen
Aufschittungen, zum anderen betrifft diese Aussage — wenn iberhaupt — nur die an die
Beeintrichtigung ankniipfenden Tatbestinde des § 14 Z 8 NO Bauordnung 1996 und nicht den
an eine mogliche Beeinflussung anknipfenden Tatbestand.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall stand unstrittig fest, dass - mit Ausnahme des fir die
verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen nicht einschldgigen Bescheides des
Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 30. Marz 2017 und des Schreibens des
Blirgermeisters vom 11. Janner 2011 - keine Bewilligungen, Genehmigungen oder Schreiben
die verfahrensgegenstandlichen Aufschiittungen betreffend vorgelegen sind.
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Die Beschwerdefiihrerin ging davon aus, dass ihr mit Schreiben des Blirgermeisters vom

11. Janner 2011 die (baurechtliche) Genehmigung zur Aufbringung des
verfahrensgegenstandlichen Recyclingmaterials auf dem Grundstlick Nr., *¥**3¥** (G ***gx**
erteilt worden sei. Auch die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid von der Erteilung
einer solchen unter Auflagen, die nicht erfillt worden seien, ausgegangen.

Mit dem genannten, vom Birgermeister unterfertigten Schreiben vom 11. Janner 2011 teilte
die Marktgemeinde ***4*** der Beschwerdefiihrerin Folgendes mit:

»Sehr geehrte Damen und Herrn!

In der Sitzung vom 11.06.2010 wurde der Grundstiickstausch mit der Gemeinde ***4*** ynd
Herrn KomR. ***1*** peschlossen. Die Firma Containerdienst ***Bf*** ***1*** GmpH
méchte auf diesem Grundstiick ***3*** nun eine Betriebserweiterung vornehmen. Im Sinne
der Wertschdtzung eines Betriebes in der Gemeinde erlaube ich Ihnen als Blirgermeister,
Anschiittungen fiir den Niveauausgleich mit Recyclingmaterialien vornehmen zu diirfen.
Voraussetzung fiir diese Erlaubnis ist jedoch eine Projektvorlage vor Beginn der Anschiittungen,
und eine Durchfiihrung einer Gewerbe- und baurechtlichen Verhandlung innerhalb von

5 Jahren.

Mit freundlichen Griifsen”

Mit Schreiben vom 13. Janner 2011 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Blrgermeister der
Marktgemeinde ***4*** mit:

~Sehr geehrter Herr Biirgermeister!

Herzlichen Dank fiir Ihre Zusage. Wir wollen Ihnen hiermit, wie gewiinscht, unser Bauvorhaben
erértern:

Wir haben vor, den gesamten Platz auf einer Ebene zu bringen. Deshalb haben wir Sie ersucht
uns die Anschiittungen zu erlauben. Da wir sicher noch ein paar Jahre benétigen, um mit dem
Bau zu beginnen, hat dies den Sinn, Setzungen von Natur aus wirken zu lassen.

Wir méchten eine Einstellhalle fiir unsere LKW's errichten. Wir sind noch am liberlegen, ob wir
auch eine eigene Werkstatt fiir unsere Fahrzeuge in diese Halle einbauen.

Weiters soll ein Biirotrakt dazu gebaut werden.

Fiir die Ubernahme von Bauschutt, Holz und Eisen méchten wir eine (iberdachte Zone mit
einzelnen Boxen errichten.

Weiters versichern wir lhnen, dass wir alle Auflagen, welche uns seitens der Behérde gestellt
werden erfiillen werden.

Mit freundlichen Griifsen”

Das Schreiben des Biirgermeisters vom 11. Janner 2011 stellt keine Baubewilligung im Sinne
der NO Bauordnung 1996 dar. Diesem Schreiben l3sst sich kein Hinweis auf einen Antrag auf
Erteilung einer Baubewilligung oder ein solcher auf Ubermittlung der erforderlichen
Unterlagen (Nachweis des Grundeigentums oder des Nutzungsrechtes, bautechnische
Unterlagen wie bei einem Vorhaben nach § 14 Z 8 je 3-fach ein Lageplan, ein Schnitt und eine
Beschreibung des Gegenstandes und Umfanges des Bauvorhabens) entnehmen. Es war somit

36 von 42



Seite 37 von 42

davon auszugehen, dass dem genannten Schreiben kein Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung im Sinne der NO Bauordnung 1996 fiir die im verfahrensgegenstindlichen
Zeitraum vorgenommenen Schittungen zugrunde gelegen ist. Das wurde auch nicht
behauptet, im Gegenteil, in der miindlichen Verhandlung hat die Geschaftsfiihrerin der
Beschwerdefiihrerin angegeben, im September 2014 habe sie den Einreichplan vorlegen
mussen.

Uber einen Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung ist gemaR § 23

Abs. 1 NO Bauordnung 1996 schriftlich (mit Baubewilligungsbescheid) zu entscheiden. Bei dem
vom Blrgermeister der Marktgemeinde ***4*** unterfertigten Schreiben vom

11. Janner 2011 handelt es sich nicht um einen solchen Bewilligungsbescheid, nicht um einen
normativen Verwaltungsakt, dem eine Verbindlichkeit zukommt. Diesem Schreiben war — wie
vorstehend ausgefiihrt — kein formliches Verwaltungsverfahren vorangestellt und dieses
Schreiben lasst alle an einen Bescheid gestellten (formalen) Anforderungen, wie zum Beispiel
Bezeichnung, Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung vermissen. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sprechen der Gebrauch der Hoflichkeitsfloskel
»,Sehr geehrte Damen und Herren!” oder die GruBRformel ,,Mit freundlichen Griifen” auch eher
dafiir, dass kein Bescheid vorliegt. Dariiber hinaus lassen sich dem genannten Schreiben keine
Anhaltspunkte dafiir entnehmen, welche gesetzlichen Vorschriften die Grundlage fir die
Erlaubnis gebildet haben. Die Formulierung ,erlaube ich Ihnen als Biirgermeister” bringt
vielmehr klar und deutlich zum Ausdruck, dass sich die Erlaubnis auf keine gesetzliche
Grundlage gestiitzt hat.

Zu den Zeitpunkten, zu den das verfahrensgegenstandliche Recyclingmaterial zum Zwecke des
Niveauausgleichs auf dem Grundstlick Nr. ¥**3*** KG ***4*** gufgebracht worden ist, lag
keine hierfiir erforderliche Baubewilligung vor. Das wird auch durch die Ausfiihrungen der
Abfallrechtsbehorde in der bereits genannten Verhandlungsschrift vom 1. Oktober 2014
bestatigt. Denn aus dieser Niederschrift lasst sich ableiten, dass zu diesem Zeitpunkt, zu dem
die verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen bereits abgeschlossen waren, keine
Bewilligung fir die verfahrensgegenstandlichen Aufschiittungen vorgelegen ist. Auch aus der
Stellungnahme der Verhandlungsleiterin ist der Schluss zu ziehen, dass es sich am

1. Oktober 2014 um konsenslose Ablagerungen gehandelt hat.

Mangels Vorliegens einer fiir die erfolgte Gelandeanpassung (Niveauausgleich) erforderlichen
Baubewilligung zu den Zeitpunkten, zu denen das Recyclingmaterial auf dem Grundstiick

Nr, ***3%** KG ***4*** Jufgebracht worden ist, widersprach diese der Rechtsordnung und
es war eine flr die Beitragsfreiheit gemal} § 3 Abs. 1a Z 6 ALSAG erforderliche Voraussetzung
nicht gegeben.

Dass die auf dem Grundstiick Nr. ¥**3*** KG ***4*** yorgenommene Anpassung der
Bewilligungspflicht unterlag, stand auch aufgrund der Ausfiihrungen im Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 30. Marz 2017 fest, mit dem die
abfallrechtliche Genehmigung (bei Vorliegen einer solchen entfillt die baubehordliche
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Bewilligungspflicht) erteilt worden ist. Diese umfasste nicht nur die Anlage als solche, sondern
auch die Verwendung von weiterem Recyclingmaterial. Ware die Aufbringung von
Recyclingmaterial nicht bewilligungspflichtig, dann hatte es im genannten Bescheid vom

30. Marz 2017 keiner diesbeziiglichen Auflagen fiir die noch geplanten weiteren (nicht
verfahrensgegenstandlichen) Aufschiittungen bedurft.

Bei dem an den Birgermeister der Gemeinde ***4*** gerichteten Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 13. Janner 2011 handelt es sich nicht um eine Projektvorlage oder
um eine Bauanzeige; mit diesem wurde nur das ,Bauvorhaben erértert”, ohne irgendwelche
Unterlagen fiir ein Projekt vorzulegen. Selbst wenn es sich bei dem Niveauausgleich (wovon
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes nicht auszugehen ist) lediglich um ein
anzeigepflichtiges Vorhaben im Sinne des § 15 Abs. 1 Z 16 NO Bauordnung 1996 gehandelt
hatte, erflillte das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 13. Janner 2011 nicht die an eine
Anzeige im Sinne des § 15 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 gestellten Anforderungen und konnte
vom Blrgermeister auch nicht so verstanden werden. Dieses Schreiben enthalt keinen Hinweis
auf eine etwaige Anzeige eines Bauvorhabens, sondern nur den einer erwilinschten Erérterung,
noch wurde diese in zweifacher Ausfertigung vorgelegt, noch eine Skizze angeschlossen. Da
eine Wertung dieses Schreibens als Bauanzeige ausgeschlossen war, konnte der Blrgermeister
mangels Vorliegens einer Anzeige weder eine etwaige Manuduktionspflicht verletzten, noch
konnte die Rechtsfolge des § 15 Abs. 4 NO Bauordnung 1996 eintreten. Denn nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beginnt die achtwochige Frist des § 15 Abs. 4 in
Verbindung mit § 15 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 erst ab Vorlage der vollstindigen und
mangelfreien Unterlagen zu laufen, dies auch dann, wenn die Behorde einen
Verbesserungsauftrag nicht unverziglich erteilt (VwWGH 23.6.2010, 2010/06/0041).

Es bedurfte daher in weiterer Folge keiner Erwdgungen, ob fir die im dritten und vierten
Kalendervierteljahr 2011, im ersten Kalendervierteljahr 2012 und im ersten, zweiten und
dritten Kalendervierteljahr 2014 vorgenommenen Aufschiittungen mit dem
verfahrensgegenstandlichen Recyclingmaterial auch eine naturschutzrechtliche Bewilligung
erforderlich gewesen ware, was aufgrund der in der Niederschrift vom 1. Oktober 2014
festgehaltenen Schitthéhen und Grundstiicksteile, auf denen Schittungen vorgenommenen
worden sind, anzunehmen sein wird.

GemaR § 295a Abs. 1 BAO kann auf Antrag der Partei (§ 78) oder von Amts wegen insoweit
abgeandert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches hat.

Grundsatzlich berechtigt eine nachfolgende Baubewilligung dazu, gemals § 295a BAO einen
Antrag auf Berlicksichtigung eines riickwirkenden Ereignisses durch Abdnderung des
Abgabenbescheides zu stellen. Der Antrag auf Abdanderung ist ein Anbringen zur
Geltendmachung von Rechten im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO; ein solcher ist grundsatzlich
schriftlich einzureichen. Wird ein Antrag auf Abanderung eines Bescheids nach § 295a BAO vor
der Beendigung des Verfahrens lber eine gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde
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gestellt, so kann seine Erledigung durch eine Berufungsvorentscheidung oder durch das
Erkenntnis erfolgen (vgl. VWGH 25.6.2008, 2006/15/0085).

Die Beschwerdefiihrerin flihrte — wie bereits wiedergegeben —im Vorlageantrag aus: ,,/m
Ubrigen wird aufgrund des riickwirkenden Ereignisses eine Abédnderung des Bescheids gem
§ 295a derart gestellt, als der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben ist.”

Selbst wenn diese Ausflihrungen im Vorlageantrag, mit denen selbst die Beschwerdefiihrerin
die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes bestatigte, wonach zum Zeitpunkt der Verwendung des
verfahrensgegenstandlichen Recyclingmaterials die hierfir erforderliche Bewilligung nicht
vorlegen ist (ansonsten ein riickwirkendes Ereignis nicht vorliegen kdnnte), einen Antrag auf
Abdnderung des Bescheides darstellen sollten, war der Beschwerde aus folgenden Erwagungen
der Erfolg zu versagen.

Durch die Ermessensgebundenheit des § 295a BAO wird sichergestellt, dass die
Abgabenbehodrde dabei die Umstande der zunachst konsenswidrigen Durchfiihrung der
Baumalinahme fiir die Frage der tatsachlichen Abanderung des Abgabenbescheides
angemessen berucksichtigen kann (VWGH 23.5.2012, 2009/17/0089). Dieser Verfahrensweg
stellt also keinen Automatismus dar, vielmehr ist damit gewahrleistet, dass kein Anreiz zu
einem zunachst konsenswidrigen Vorgehen entsteht (AnwBI 2012, 557).

GemaR § 20 BAO miissen Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu
treffen haben (Ermessensentscheidungen), sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.
Unter Billigkeit versteht die standige Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, unter ZweckmaRigkeit das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben. Eine Abdanderung eines Bescheides gemal

§ 295a BAO wird den grundsatzlichen Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit
(GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu berticksichtigen
haben (Ritz, BAQO®, § 295a Tz 39).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall stand fest, dass im Zeitpunkt der
Abgabenschuldentstehung nicht alle notwendigen Bewilligungen vorgelegen sind und somit die
Voraussetzungen fiir die von der Beschwerdefiihrerin begehrte Abgabenbefreiung nicht
vorgelegen sind. Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine juristische Person, die
einen Containerdienst betreibt und im Nah- und Fernverkehr tatig ist, und die somit in ihrem
Berufsalltag standig mit der Einhaltung von verschiedenen Rechtsvorschriften, auch solcher des
Altlastensanierungsgesetzes konfrontiert ist. Von einer solchen Person kann erwartet werden,
dass sie vor Beginn einer Tatigkeit, die bei Vorliegen der erforderlichen Bewilligung(en) von der
Beitragspflicht ausgenommen ist, die fir eine Ausnahme erforderlichen Bewilligungen einholt.
Einer im Geschaftsverkehr tatigen Person muss klar sein, dass ein formloses Schreiben eines
Blirgermeisters keine Bewilligung im Sinne der einschldgigen Vorschriften darstellen kann. Der
Blirgermeister der Gemeinde ***4*** hat mit dem Schreiben vom 11. Janner 2011 auch klar
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und deutlich zum Ausdruck gebracht, dass von einer Bewilligungspflicht auszugehen ist. Die
Versagung der Beitragsbefreiung stellt daher keine Harte dar, die im Wege des § 295a BAO zu
mildern gewesen ware.

Selbst wenn die Ausfiihrungen im Vorlageantrag als Antrag gemal® § 295a BAO zu werten
gewesen waren und die Bewilligung vom 30. Marz 2017, ***11***, die
verfahrensgegenstandlichen Aufschittungen umfasst hatte (was nicht der Fall war, denn die
Bewilligung hat die zu diesem Zeitpunkt noch geplanten und nicht die mit dem
verfahrensgegenstandlichen Material bereits vorgenommenen Aufschittung zum
Niveauausgleich zum Gegenstand), ware im Rahmen der Ermessensiibung der GleichmaRigkeit
der Besteuerung der Vorrang zu geben gewesen und die Befreiung von der Beitragspflicht ware
der Erfolg zu versagen gewesen.

Zu dem Hinweis der Beschwerdefihrerin auf § 206 Abs. 1 lit. a BAO, wonach die
Abgabenbehorde von der Festsetzung von Abgaben ganz oder teilweise Abstand nehmen kann,
soweit Abgabepflichtige von den Folgen eines durch hohere Gewalt ausgeldsten Notstandes
betroffen werden, vor allem soweit abgabepflichtige Vorgange durch Katastrophenschaden
(insbesondere Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschaden) veranlasst worden
sind, ist festzuhalten, dass unter Notstand in der Praxis neben Naturkatastrophen auch
Seuchen zu subsumieren sind (Ritz, BAO®, § 206 Tz 4). Es bedurfte keiner Erwagungen, ob eine
ernste Erkrankung der Geschaftsfiihrerin der Beschwerdefiihrerin einen Notstand im Sinne des
§ 206 Abs. 1 lit. a BAO darstellt. Denn die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
vorlibergehende Handlungsunfahigkeit, die alleiniger Grund fiir die Verzégerung in der
Erwirkung des abfallrechtlichen Genehmigungsbescheides gewesen sei, ist nach den Angaben
der Beschwerdefiihrerin selbst und nach den Ausfiihrungen im Bescheid vom 30. Marz 2017
erst ein Jahr nach Beendigung der verfahrensgegenstandlichen Verbringungen des
Recyclingmaterials auf das Grundstlick ***3*** KG ***4*** eingetreten, und konnte somit
nicht daflir verantwortlich gewesen sein, dass im relevanten Beurteilungszeitraum keine
Bewilligung fiir den Niveauausgleich vorgelegen ist.

Zu der vorgebrachten Novellierung der Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1a Z 6 ALSAG ist
auszufiihren, dass § 3 Abs. 1a Z 6 ALSAG in der Fassung des

Verwaltungsreformgesetzes BMLFUW, BGBI. | Nr. 58/2017 erst mit 1. Juli 2017 in Kraft
getreten ist und somit im verfahrensgegenstandlichen Fall, in dem die Beitragsschuld mit
Ablauf des dritten und des vierten Kalendervierteljahres 2011, des ersten
Kalendervierteljahres 2012 und mit Ablauf des ersten, des zweiten und des dritten
Kalendervierteljahres 2014 entstanden ist, nicht anzuwenden war. Dariber hinaus lasst sich
entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den parlamentarischen Materialien nicht
entnehmen, dass die Novellierung der genannten Befreiungsbestimmung ihre Ursache in der
Umsetzung der urspriinglichen Absicht des Gesetzgebers hatte. Im Gegenteil, aus diesen
Materialien geht klar und deutlich hervor, dass man die Befreiungsbestimmung an die erst am
1. Janner 2016 (und somit mehr als ein Jahr nach dem Abschluss der
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verfahrensgegenstandlichen Aufschiittungen) in Kraft getretene Recycling-Baustoffverordnung
anpassen wollte (1456 BIgNR 25. GP 14). Dass der Gesetzgeber bei der bereits im Jahr 2003 in
Kraft getretenen Befreiungsbestimmung den Inhalt einer im Jahr 2015 erlassenen und mit

1. Janner 2016 in Kraft getretenen Verordnung gekannt hat, ist ausgeschlossen und somit ein
Vorbringen, das ins Leere geht.

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal} § 217

Abs. 1 BAO nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschldge zu entrichten.
GemaR § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages. Da die Beschwerdefiihrerin den zu entrichtenden Beitrag nicht
spatestens am Falligkeitstag (gemal § 9 Abs. 2 ALSAG der 15. Tag des auf das
Kalendervierteljahr zweitfolgenden Kalendermonats) entrichtet hat, war ein Sdumniszuschlag
vorzuschreiben.

Ein ordnungsgemaRer Beweisantrag setzt die Angabe von Beweismittel und Beweisthema
voraus. Die in der Beschwerde, im Vorlageantrag, im erganzenden Vorbringen und in der der
miundlichen Verhandlung gestellten Antrage auf zeugenschaftliche Einvernahme des
Blrgermeisters der Marktgemeinde ***4*** ynd eines naher genannten Baumeisters ohne
Angabe eines Beweisthemas, stellten keine ordnungsgemaRen Beweisantrdge dar. Selbst wenn
durch das Anfiihren von Beweisen in der Beschwerde und im Vorlageantrag jeweils als
Abschluss der einzelnen Beschwerdegriinde das Beweisthema angegeben worden sein sollte,
waren diese entweder unerheblich, weil Ausfihrungen in rechtlicher Hinsicht nicht zur Klarung
von sachverhaltserheblichen Tatsachen beitragen, oder offenkundig. Denn der Sachverhalt war
im Wesentlichen unstrittig, und zu dem im erganzenden Vorbringen vom 9. November 2020
erstmals gemachten Einwand, es fehlten jegliche Ermittlungstatigkeiten betreffend die
tatsachlich auf das Grundstiick aufgebrachten Mengen, reicht die Angabe , Beweis: wie bisher.”
nicht aus, um von einem ordnungsgemalien Beweisantrag zu sprechen. Dariber hinaus
wurden die Mengen gemeinsam mit der Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer AuBenprifung
ermittelt, die Richtigkeit des Sachverhaltes vom Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin
bestatigt und auch von der Geschaftsfihrerin ist in der miindlichen Verhandlung angegeben
worden, das Ganze sei wahrscheinlich auf dem Grundstiick aufgebracht worden.

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stitzt seine Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut
der einschlagigen Vorschriften und auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen
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im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist nicht
zulassig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 3. Dezember 2020
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