 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101083/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Markus Knechtl LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerden vom 21. Dezember 2017
gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Modling vom 15. Dezember 2017 betreffend
Einkommensteuer 2013 — 2016 nach der am 23.3.2021 am Bundesfinanzgericht in Wien in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und von ***Vertr_1*** sowie ***Vertr_2*** fiir das
Finanzamt abgehaltenen miindlichen Verhandlung zur Steuernummer 16-***BF1StNr1*** zu
Recht erkannt:

I. Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Am 10.3.2014 erliel das Finanzamt Baden Madling (belangte Behorde; Rechtsvorganger des
Finanzamtes Osterreich) auf Grund der Einkommensteuererkldrung vom 7.2.2014 den
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2013. Bericksichtigt wurden dabei ein Lohnzettel der
Pensionsversicherungsanstalt, der ***AB*** sowie des Arbeitsmarktservice (fur die Ermittlung
des Steuersatzes). Die Einkilinfte der ***AB*** wurden dabei nicht fir die Berlicksichtigung des

besonderen Progressionsvorbehaltes herangezogen.
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Am 19.5.2015 erlieR das Finanzamt Bruck Leoben Miirzzuschlag auf Grund der
Einkommensteuererklarung vom 2.3.2015 den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2014.
Beriicksichtigt wurden dabei ein Lohnzettel der ***AB***, des Arbeitsmarktservice (fiir die
Ermittlung des Steuersatzes) in Form von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sowie der
Steiermaérkischen Gebietskrankenkasse (fiir die Ermittlung des Steuersatzes) in Form von
Krankengeld wahrend der Arbeitslosigkeit. Die Einklinfte aus Vermietung und

Verpachtung wurden dabei nicht fir die Berlicksichtigung des besonderen
Progressionsvorbehaltes herangezogen.

Am 20.7.2016 erlieR das Finanzamt Bruck Leoben Miirzzuschlag auf Grund der
Einkommensteuererklarung vom 12.5.2016 den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2015.
Beriicksichtigt wurden dabei ein Lohnzettel der ***AB*** sowie des Arbeitsmarktservice (fiir

die Ermittlung des Steuersatzes) in Form von Notstandshilfe. Die Einklinfte aus Vermietung und

Verpachtung wurden dabei nicht fiir die Berlicksichtigung des besonderen
Progressionsvorbehaltes herangezogen.

Am 19.5.2017 erlieR das Finanzamt Bruck Leoben Miirzzuschlag auf Grund der
Einkommensteuererklarung vom 15.5.2017 den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2016.
Berlicksichtigt wurden dabei die Lohnzettel der ***AB*** sowie des Arbeitsmarktservice (fir
die Ermittlung des Steuersatzes) in Form von Notstandshilfe und der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse als Krankengelder. Die Einklinfte aus Vermietung und

Verpachtung wurden dabei nicht fiir die Berlicksichtigung des besonderen
Progressionsvorbehaltes herangezogen. Der Alleinverdienerabsetzbetrag wurde nicht
berlicksichtigt. Einer dagegen gerichteten Beschwerde vom 16.5.2017 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 28.6.2017 entsprochen.

Am 15.12.2017 erlieR die belangte Behorde fiir die Jahre 2013 bis 2016 Bescheide tber die
Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2013-2016 und neue Sachbescheide fiir die
Jahre 2013-2016. Als Begriindung wurde in den Wiederaufnahmebescheiden angefiihrt, dass
dem Finanzamt auf Grund eines berichtigten oder neuen Lohnzettels oder einer Mitteilung
Uber Transferleistungen erst nachtraglich Umstande bekannt wurden, die im

Veranlagungszeitraum schon existent waren.

Im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 15.12.2017 wurde ein gednderter Lohnzettel der
Pensionsversicherungsanstalt bertlicksichtigt, der letztlich zu einer Steuernachforderung von €
1.108,-- fuhrte.

Im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 15.12.2017 wurde erstmalig ein Lohnzettel der
Pensionsversicherungsanstalt beriicksichtigt. Die Steuernachforderung fiir 2014 betrug €
4.684,--.
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Im Einkommensteuerbescheid 2015 vom 15.12.2017 wurde erstmalig ein Lohnzettel der
Pensionsversicherungsanstalt beriicksichtigt. Die Steuernachforderung fir 2015 betrug €
2.197,--.

Im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 15.12.2017 wurde erstmalig ein Lohnzettel der
Pensionsversicherungsanstalt beriicksichtigt. Die Steuernachforderung fiir 2016 betrug €
5.684,--.

Mit Schreiben vom 21.12.2017 richtete der Beschwerdefihrer fiir jedes Jahr eine Beschwerde
an die belangte Behorde. Die gleichlautenden Beschwerden lauten wie folgt (exemplarisch fir
das Jahr 2016):

"[...] gegen den angefochtenen Einkommensteuerbescheid der belangten Behérde vom
15.12.2017 betreffend Korrektur [Jahr], St-Nr. 16 ***BF1StNr1***, VSNR ***VSNR*** wegen
Rechtswidrigkeit des Bescheides eine Beschwerde gemdfs Art. 130. Abs. 1. Z 1. B-VG

Angaben zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid vom 15.12.2017 (Anlage /A) wurde am 20.12.2017 zugestellt. Der
Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerde vom 21.12.2017 gegen diesen Bescheid daher
rechtzeitig erhoben.

Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt:

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid ist Bestandteil einer amtswegigen, mit
abgesonderter Beschwerde angefochtenen Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Einkommensteuerermittlung, weil als vermeintlich neue Tatsache die PVA einen laufenden
Jahresbezug fiir 2016 (bisher keine Meldung) dem Finanzamt Baden gemeldet hat. Diese neue
Meldung der PVA ist jedoch in so fern falsch, als diese einen erst friihestens 2018
nachverrechneten und auch friihestens 2018 nur zu einem bestimmten Teil nach Abziigen des
AMS (§ 23 Abs 6 AIVG) und den richtig gestellten Ruhensbestimmungen bei Krankengeldbezug
(§ 90 ASVG) auszuzahlenden sonstigen Bezug als einen virtuellen und noch ungekiirzten
Jahresbezug 2016 enthdlt, welcher also 2016 tatsdchlich nicht ausbezahlt wurde.

Grund fiir diese Vorgangsweise der PVA ist, dass bei erst Jahre spdter erfolgenden
Nachzahlungen aufgrund gerichtlicher Vergleiche die EDV-Programme der PVA diese dann
komplexe Nachzahlungsberechnung nicht unterstiitzen und daher von der PVA die Nachzahlung
wie ein laufender, jedoch virtueller Bezug nur in deren EDV-System mit dem vorhandenen EDV-
Programm abgerechnet wird, um auf diese Weise z B die Ifd Lohnsteuerabziige als
Nachzahlungen an das Finanzamt zu berechnen.

Als Beweismittel seiner Behauptungen legt der Beschwerdefiihrer bei

Anlage /B Der gerichtliche Vergleich vom 06 09 2017 vom LG Leoben

Anlage /C Der nicht ganz richtige und deshalb mit einem Rechtsmittelverfahren bekdmpfte, also
derzeit nicht rechtskrdftige Bescheid vom 12 12 2017 von der PVA
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Wie aus der Anlage /C ersichtlich, wurden also 2016 virtuelle Beziige etwa in der Héhe von
brutto € 21 000,- berechnet und der nun falschen bzw falsch interpretierten Meldung an das
Finanzamt Baden zu Grunde gelegt.

Wie auf Seite 4 dieser Anlage /C ersichtlich, wurde diese Berechnung eines virtuellen Bezuges
im Gesamtbruttobetrag von € 100 238,80 von der PVA fiir den gesamten
Nachverrechnungszeitraum von 01 11 2013 bis 31 10 2017 ausschliefSlich zur Ermittlung der fiir
diesen Zeitraum noch 2017 von der PVA

a) an den Krankenversicherungstrdger bezahlten Krankenversicherungsbeitrdge in der
Gesamthoéhe von €5 112,19

b) an das Finanzamt bezahlten Lohnsteuer in der Gesamthéhe von € 12 875,57, welche dem
Beschwerdefiihrer, dem vielleicht irgendwann erst nach Abschluss simtlicher
Richtigstellungsverfahren im Jahr 2020/2021 ein kleiner Teil der derzeit zur Gdnze
einbehaltenen Nachberechnungsnettosumme als sonstige Beziige iSd § 67 Abs. 8 lit a) EStG
ausbezahlt werden wird und dann in dem Kalendermonat der Auszahlung zu versteuern sein
wird, im Jahresausgleich 2017 als ohne tatsdchlichen Bezug einbehaltene bzw einbezahlte
Lohnsteuer anzurechnen sein wird.

Denn wie auf Seite 4 dieser Anlage /C ersichtlich wurde der gesamte Nettobetrag fiir den
gesamten Nachverrechnungszeitraum von 01 11 2013 bis 31 10 2017 in der Héhe von 82
251,04 zur Verrechnung fiir das AMS Steiermark gemdf3 § 23 Abs 6 AIVG einbehalten, also
weder als ein laufender noch als ein sonstiger Bezug dem Beschwerdefiihrer ausbezahlt.

Gemdfs § 67 Abs. 8 lit. a) EStG iVm § 2 Abs. 1 EStG ist daher erst nach Auszahlung eines mit
gerichtlichen Vergleich und den einschldgigen Gesetzen der Hé6he nach bestimmten
Nachzahlung fiir den Nachzahlungszeitraum in dem Kalendermonat und dem Kalenderjahr der
AUSZAHLUNG der Nachzahlungsbetrag gemdf3 § 67 Abs. 8 lit. a) EStG zu versteuern.

Eine Anderung der Beziige des Kalenderjahres [Jahr] liegt daher nicht vor, somit liegt auch keine
neu hervorgekommene Tatsache iSd § 303 Abs. 1 lit. b) BAO vor, der eine amtswegige
Wiederaufnahme des in Wahrheit bereits richtigen Einkommensteuerbescheides 2016 vom
28.06.2017 (Anlage ./D) rechtfertigen kénne, und erweist sich der angefochtene
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 15.12.2017 wegen Einrechnung von in Wahrheit nicht
ausbezahlten Beziigen daher als rechtswidrig.

Begehren des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer stellt hiermit aufgrund der in der Begriindung ausfiihrlich angefiihrten
Griinde die Antrdge

1) das Bundesfinanzgericht mége den angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2016 vom 15
12 2017 der belangten Behérde wegen Rechtswidrigkeit aufheben und damit den bisherigen
Einkommensteuerbescheid 2016 vom 28 06 2017 bestdtigen.”
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Beigelegt waren den Beschwerden die angefiihrten Beilagen.
Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 18.1.2018 hat die belangte Behdérde die
angefochtenen Bescheide abgeandert. Fiir das

-) Jahr 2013 ergab sich eine Gutschrift in Hohe von € 524,00;

-) Jahr 2014 ergab sich eine Gutschrift in Héhe von € 3.180,00;

-) Jahr 2015 ergab sich keine Anderung;

-) Jahr 2016 ergab sich eine Gutschrift in Héhe von € 315,00.

In der Begriindung dieser Beschwerdevorentscheidungen wird im Wesentlichen auf eine
gesonderte Begriindung verwiesen, die wie folgt lautet:

»An Sie wurde ein durch das Bundesrechenzentrum ausgefertigter Bescheid betreffend
Einkommensteuerbescheid 2013 - 2016 am 18.01.2018 abgefertigt. Bitte beachten Sie, dass es
bei dem automationsunterstiitzt versendeten Bescheid und der vorliegenden hidndisch
versendeten Begriindung zu unterschiedlichen Zustellungszeitpunkten kommen kann.

Hinsichtlich der zeitlichen Zuordnung der nachtréiglich gewdhrten Invaliditdtspension fiir die
Jahr 2013 - 2016 war die Beschwerde aus folgenden Griinden abzuweisen:

Gemdfs § 19 Abs. 1Z 2 1. Teilstrich EStG 1988 gelten Nachzahlungen von Pensionen, iiber deren
Bezug bescheidmdflig abgesprochen wird, in dem Kalendermonat als zugeflossen, fiir den der
Anspruch besteht. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist gemdf$ dem vierten Satz der genannten

Bestimmung ein Lohnzettel an das Finanzamt zu (ibermitteln.

Die Regelung liber Nachzahlungen von bescheidmdifSig zuerkannten Pensionsanspriichen wurde
mit dem BudBG 2001 in § 19 Abs. 1 EStG eingefiigt und trat mit 30.12.2000 in Kraft. Diese
Nachzahlungen sind somit nicht im Zeitpunkt des tatsdchlichen Zuflusses, sondern in dem
Zeitraum, fiir den der Anspruch besteht, als Einkiinfte zu erfassen (vgl. Mayr/Hayden in
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG*8§ 19 Tz 30/2).

Fiir den konkreten Fall bedeutet dies, dass der Zufluss der bescheidmdfig im Jahre 2017 fiir den
Zeitraum ab 1.11.2013 unbefristet zuerkannten Invaliditdtspensionszahlungen im Jahr des
Anspruches (2013, 2014, 2015 bzw. 2016) anzunehmen war. An der Erfassung der
Pensionszahlungen in dem Jahr, fiir das der Anspruch besteht, éndert sich infolge ihrer auf
Grund des Ersatzanspruches des AMS nachtréglichen Einbehaltung durch die PVA nichts. Aus §
23 AIVG 1977 geht in diesem Zusammenhang hervor, dass die Leistungsverrechnung zwischen
der PVA und dem AMS im Wege einer Legalzession erfolgt ist.

Erhdlt der Steuerpflichtige nur fiir einen Teil des Kalenderjahres steuerfreie Beziige wie ua.
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe, so sind die fiir das restliche Kalenderjahr bezogenen
laufenden Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit sowie Einkiinfte gem. § 2 Abs 3 Z 1-3 EStG
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198 fiir Zwecke der Ermittlung des Steuersatzes gem. § 33 Abs 10 EstG 1988 auf einen
Jahresbetrag umzurechnen (§ 3 Abs 2 EStG 1988: Hochrechnung/Kontrollrechnung). Das
bedeutet vice versa, dass ganzjéihrig bezogene Einkiinfte bzw. Einkiinfte gem. § Abs 3Z5 -7
EStG 1988 aus der Hochrechnung herauszunehmen sind.

Einkiinfte von — bis 2013 2014 2015 2016
Fa. IEGEGINR 1.1-31.12 3693,00 3693,00 3801,00
Fa. INEGINER 1.1-30.4 1267,00
PVA 1.1-31.12 24129,00 20636,28 24315,12 16651,75
V+V 0,00 1355,22 2257,44 3166,02
Gesamtbetrag
Einkiinfte 27822,00 25684,50 30373,56 21084,|77
ohne
Umrechnung

Aufgrund der gesetzlichen Regelungen des § 3 Abs 2 EStG 1988 waren die
Einkommensteuerbescheide 2013 - 2016 insofern zu erlassen, als dass die Berechnung unter
Berlicksichtigung der Einkiinfte ohne Umrechnung neu erfolgte.”

Vorlageantrag

Am 26.1.2018 langten bei der belangten Behorde Vorlageantrage fir die Jahre 2013-2016 in
Papierform per Post ein. Diese lauten:

»[...] gegen die 4 Beschwerdevorentscheidungen - Einkommensteuerbescheide (St-Nr. 16
**XBFISINr1***, VSNR ***VSNR***) vom 18.01.2018, mit denen (iber die Beschwerden vom
21.12.2017 abgesprochen wird und die angefochtenen Einkommensteuerbescheide fiir 2013,
2014, 2015 und 2016 von Dezember 2017 bestditigt oder teilweise nicht im Sinne des
Beschwerdefiihrers abgedindert wurden,

die somit 4 fachen Vorlageantrdge (fiir die Beschwerden fiir 2013. 2014. 2015 und 2016)

zur Vorlage der genannten Beschwerden fiir 2013, 2014, 2015 und 2016 an das
Bundesfinanzgericht wegen grundlegender Rechtswidrigkeit der Beschwerdevorentscheidungen

Angaben zur Rechtzeitigkeit der Vorlageantrdge:

Die angefochtenen Beschwerdevorentscheidungen vom 18.01.2018 wurden dem
Beschwerdefiihrer am 22.01.2018 zugestellt, mit Zustellung einer gemeinsamen Begriindung
am 23.01.2018. Der Beschwerdefiihrer hat seine Vorlageantrdge vom 21.12.2017 gegen diese
Beschwerdevorentscheidungen daher rechtzeitig erhoben.
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Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt:
Die mit diesem 4-fachen Vorlageantrag angefochtenen Beschwerdevorentscheidungen der
belangten Behérde Finanzamt Baden stiitzen sich auf die Rechtsmeinung der belangten

Behorde, dass das grundsditzliche Steuerprinzip zur Einkommensbesteuerung des Zuflussprinzips

flir die Versteuerung von Einnahmen gemdf3 § 19 Abs. 1 EStG nicht gilt bzw. nicht angewendet

wird, wenn es sich nominell um Nachzahlungen von Pensionen oder Anteilen an Pensionen iSd §

19 Abs. 1 Z 2 erster Fall EStG handelt.
Die im vorliegendem Fall zu beachtenden Rechtsgrundlage, der § 19 Abs. 1 Z 2 EStG, lautet;

Abweichend davon gilt:

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getditigt werden, gelten
als zugeflossen:

- Nachzahlungen von Pensionen, liber deren Bezug bescheidmdifSig abgesprochen wird.

- Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

- Férderungen und Zuschiisse aus éffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit Ausnahme
derin § 3 Abs. 2 genannten Bezlige.

Der Zweck dieser gesetzlichen Ausnahmebestimmung fiir das sonst fiir die Besteuerung
mafigebende grundsdtzliche Zuflussprinzip wird im Rechtssatz der Judikatur VWGH
2011/15/0185 zweiter Satz deutlich:

Im Hinblick auf den Zweck der Bestimmung, der Progressionswirkung durch die geballte
Auszahlung von Anspriichen aus friiheren Zeitrdumen entgegen zu wirken, ...

Die Bestimmung des § 19 Abs. 1 Z 2 EStG soll daher nur eine Bestimmung zum Vorteil des
Steuerzahlers aufgrund der durchschnittlichen mehrmonatigen Bearbeitungszeit bei
bestimmten amtswegig bearbeiteten Beziigen wie Pensionen sein und keine neue oder
zusdtzliche Belastung des Steuerzahlers sogar noch vor Erhalt irgend welcher Nachzahlungen
bewirken, wie das das Finanzamt Baden bezweckt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir diesen besonderen Steuervorteil sind daher, je nach
Bezugsart, exakt zu priifen, um Missbrauch dieses Steuervorteils zur Vermeidung einer
geballten Progressionswirkung bei Nachzahlungen zu verhindern oder gerichtlichen
Entscheidungen mit aufschiebender Wirkung zu konterkarieren.

Daher hat der Gesetzgeber ganz bewusst diesen Steuervorteil einer Nachzahlung von Pensionen

eingeschrdnkt fiir die Fdlle, in denen liber deren Bezug (nur) bescheidmdpfig von der PVA

abgesprochen wird, in denen also die durchschnittliche amtswegige Bearbeitungszeit zwischen

3 Monaten und 12 Monaten zum Zeitpunkt der Einfiihrung dieser Regelung im Jahr 2002
betragen hatte, und nicht in allen Fdllen, insbesondere in Fdllen, in denen gerichtliche
Entscheidungen nach jahrelanger Prozessdauer erst zu einer ,,Nachzahlung” nach dem
Kompensationsprinzip (z.B. § 23 Abs. 6 AIVG) fiihren.
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Denn gerichtliche Entscheidungen liber zivilrechtliche Anspriiche entscheiden keinesfalls
Tatsachen der Vergangenheit riickwirkend zum Entscheidungsdatum anders als diese
Tatsachen der Vergangenheit tatsdchlich waren, sondern stellen Tatsachen der Vergangenheit
nur fest, um diese festgestellten Tatsachen dann neuen und somit erst in der Zukunft
wirksamen, nach Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung,
Schadenersatzforderungen, welcher Art diese auch immer sein wollen, zu Grunde zu legen und
der obsiegenden Partei dadurch zu Recht zu verhelfen.

Daher werden gerichtliche Entscheidungen liber Pensionsanspriiche, die bekannter und liblicher
Weise auch eine mehrjéhrige Prozessdauer bis zur Entscheidung bedeuten, liber Riickzahlungen
zu rechtlich bestehenden, aber tatsdchlich nicht erfiillten Anspriichen, keinesfalls von der
Bestimmung des § 19 Abs. 1 Z 2 EStG umfasst.

Diese Bedingung wurde vom Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht im zweiten Halbsatz
dieser Bestimmung, welche diesen als Steuervorteil fiir den Betroffenen gemeinte
Ausnahmeregelung wieder deutlich einschrénkt auf nicht gerichtliche Entscheidungen.

Im gegenstdndlichen Fall handelt es sich eindeutig um eine gerichtliche Entscheidung eines
gerichtlichen Vergleiches vom 06.09.2017 (Anlage ./B der Beschwerden) und sind daher
sdmtliche mit dieser gerichtlich festgesetzten Anspruchsberechtigung verbundenen
Nachzahlungen im Laufe des Jahres 2018 oder spdter, denn bisher wurde nachweislich noch
kein einziger Euro einer Nachzahlung geleistet (!), von der PVA iSd § 67 Abs. 8 lit. c) oder lit. a)
EStG mit dem Nachzahlungsbetrag (Zuflussprinzip iVm § 67 EStG) zu versteuern.

Die geballte Steuerprogression kann in solchen Féllen wie dem des Beschwerdefiihrers daher
nur aufgrund des § 67 Abs. 8 lit. c) oder lit. a) EStG mit einem Flinftel des
Nachzahlungsbetrages, welcher unversteuert bleibt, gemildert werden.

Dafiir erfolgt in diesem Fall die Versteuerung rechtlich eindeutig nur mit dem tatsdchlich
nachgezahlten Betrag und nicht mit irgend welchen virtuellen Fantasiezahlen eines virtuellen
Anspruches, denn der Beschwerdefiihrer hat fast iiber den gesamten Nachzahlungszeitraum
eine Ersatzleistung vom AMS in etwa der Héhe der nach zu zahlenden Pensionsleistung
bezogen, sodass tatsdchlich etwa ein ,,Nullbetrag” von der PVA nachgezahlt werden wird.

Daraus erkennt man aber unschwer den fatalen Rechtsirrtum der belangten Finanzbehérde,
dass alleine aus einer EDV-technischen Umstellung der virtuellen, da nicht realen,
Berechnungsart des Leistungsanspruches ohne Zufluss oder Abfluss eines Geldbetrages eine
(entsprechend virtuelle) Steuerschuld von vorerst etwa € 15.000,-, welche mit den
angefochtenen Beschwerdevorentscheidungen auf eine (ebenso virtuelle) Steuerschuld von
etwa € 10.000,- reduziert wurde, berechnet und vorgeschrieben wurde.
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Die Vorgangsweise der belangten Behérde entspricht, abgesehen von den eigentlich
eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen, daher auch nicht der Steuerwahrheit und
Steuergerechtigkeit zur Versteuerung des wahren Einkommens, denn der bisher erhaltene
Nachzahlungsbetrag ist unverdndert Null und wird es bis auf geringfiigige Ausgleichszahlungen
auch bleiben, und ist daher, falls diese Vorgangsweise nicht bereits gesetzwidrig wdire, diese
Vorgangsweise jedenfalls verfassungswidrig im Sinne einer Nachbesteuerung eines in Wahrheit
gar nicht erhaltenen Einkommens.

Fiir den gegenstdindlichen Fall ist aber sogar das im vorigen Absatz Genannte von
untergeordneter Bedeutung deshalb, weil bereits die Bedingung fiir die Anwendung des § 19
Abs. 1Z 2 EStG im gegenstdndlichen Fall derart eindeutig nicht gegeben ist durch die Tatsache,
dass der Bescheid fiir eine bescheidmdfSige Absprache (iber die Nachzahlungsanspriiche des
Beschwerdefiihrers rechtlich gar nicht existiert, weil dieser durch die Inanspruchnahme des
Rechtsmittels einer Klage nach dem ASGG gemdifs § 71 Abs. 1 ASGG sofort nach Zustellung
wieder aufSer Kraft getreten ist.

Es wird daher auch diesbezliglich eine gerichtliche Entscheidung abzuwarten sein und wird eine
Nachzahlung der PVA, falls iiberhaupt, ausschliefSlich aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung
des zustdndigen Arbeits- und Sozialgerichtes erfolgen, wobei mit einer Verfahrensdauer von
mindestens 2 Jahren gerechnet werden muss (vgl. Verfahrensdauer im Pensionsverfahren selbst
ca. 5 Jahre !), sodass auch diese Nachzahlung nach dem Kompensationsprinzip aufgrund einer
gerichtlichen Entscheidung erst etwa im Jahr 2010 erfolgen wird.

Erst dann kann eine Besteuerung der erst dann durch das Gericht bestimmten Nachzahlung
liberhaupt zu Recht erfolgen, denn die Besteuerung eines virtuellen Geldbetrages ist mit
Sicherheit rechtswidrig und verfassungswidrig.

Die Klage gegen diesen Bescheid wurde im Ubrigen eingebracht, weil dieser Bescheid Beziige im
Nachzahlungszeitraum z.B. im 4. Quartal 2016 behauptet, widhrend vom Beschwerdefiihrer
nachweislich Krankengeld mit einem héheren Betrag als die Pensionsleistung bezogen wurde,
sodass fiir diesen Zeitraum die Pensionsleistung zur Gdnze nach § 90 ASVG ruhen muss und es
sich bei dem rechtsunwirksamen Bescheid (Anlage .IC) daher von vornherein nur um eine
virtuelle, also nicht reale, Berechnunashilfsrichtlinie zur hilfsweisen Berechnung der ab 11/2017
bezogenen laufenden Pension handelt.

Es liegt daher dieses ,,bescheidmdfSige Absprechen” im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 2 EStG in keiner
Weise vor und kann diese Bestimmung daher auch im gegensténdlichen Fall nicht angewendet
werden.

Es handelt sich daher nur um falsche Jahreslohnzettel der PVA, die aufgrund der virtuellen
Berechnung zur Berechnung des laufenden Bezuges ab 11/2017 automatisch vom EDV System
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der PVA erstellt und dem Finanzamt tibermittelt wurden und von der Finanzbehérde daher mit
Bescheid der PVA die Berichtigung dieser Jahreslohnzettel aufzutragen sein wird.

Zu beachten ist daher in dieser Angelegenheit einer unrichtigen Beurteilung durch die belangte
Behorde weiters nur der Umstand, dass zu den Bedingungen fiir die ,,Steuervorteile” des § 19
Abs. 1Z 2 EStG derzeit noch keine Judikatur des VwGH vorliegt, ausgenommen die genannte
,Zweckerkldrung” zur Vermeidung der geballten Steuerprogression, sodass es sich also trotz
des eindeutigen Sachverhaltes um einen noch entschuldbaren Rechtsirrtum der Behérde
handelt.

Begehren des Beschwerdefiihrers:

Ich begehre die Vorlage der Beschwerden (iber die mit amtswegiger Wiederaufnahme des
Verfahrens verfiigten Einkommensteuerbescheide vom 18.01.2018 fiir die Jahre 2013, 2014,
2015 und 2016 samt diesem vierfachen Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht.

Die Begehren der Beschwerden bleiben unverdndert aufrecht und verlange ich unveréndert die
Aufhebung der Einkommensteuerbescheide von 15.12.2017 wegen Rechtswidrigkeit sowie die
Bestdtigung der Aufhebung der Einkommensteuerbescheide von 18.01.2018 durch die
Vorlageantrdge.”

Am 31.1.2018 brachte der Beschwerdefiihrer eine Erganzung zu seinen Vorlageantragen ein.
Diese lautet:

,Durch die Inanspruchnahme diverser Rechtsberatungen, u.a. durch Rechtsexperten von der
Arbeiterkammer, wurde mein Rechtsstandpunkt ausdriicklich bestdtigt und insbesondere die
nachfolgende Begriindung als entscheidend in der Sache erkannt (entscheidende Passagen sind
fett und unterstrichen dargestellt):

Die im vorliegendem Fall zu beachtende Rechtsgrundlage, der § 19 Abs. 1 Z 2 EStG, lautet:
Abweichend davon gilt:

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getditigt werden, gelten
als zugeflossen:

- Nachzahlungen von Pensionen, liber deren Bezug bescheidmdfSig abgesprochen wird,

- Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

- Férderungen und Zuschiisse aus dffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit Ausnahme
der in § 3 Abs. 2 genannten Bezlige.

Die im gegenstdndlichen Fall anzuwendende Bestimmung des § 23 Abs. 6 AIVG lautet:

Hat eine regionale Geschdiftsstelle einen Vorschuss nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe oder eine sonstige Leistung nach diesem Bundesgesetz gewdhrt, so geht ein
Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemdf8 Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1 Z 2 oder auf
Rehabilitationsgeld fiir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
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Arbeitsmarktpolitik in der Hohe der von der regionalen Geschdftsstelle gewdhrten Leistung, mit
Ausnahme der Krankenversicherungsbeitréige (iber, sobald die regionale Geschdftsstelle beim
Triiger der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht (Legalzession). Der
Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Héhe der nachzuzahlenden Betréige wirksam und ist
vorrangig zu befriedigen.

Es ist daher nach der vielfachen Rechtsmeinung von Rechtsexperten der von der PVA zur
Verrechnung nach § 23 Abs. 6 AIVG mit dem AMS einbehaltene Nachzahlungsbetrag, siehe
beiliegenden Bescheid vom 12.12.2017 auf Seite 4, als ein auf den Bund libergegangener
Anspruch zu behandeln und nicht mehr als ein Anspruch des Arbeitslosen und nunmehrigen
Pensionsbeziehers zu behandeln, und gilt daher nicht als ein dem nunmehrigen
Pensionsbezieher zugeflossenes Einkommen, sodass auch keine Versteuerung nach dem
Einkommensteuergesetz fiir diesen einbehaltenen Betrag erfolgen kann.

In den Jahreslohnzetteln der PVA ist dieser auf das jeweilige Kalenderjahr einbehaltene Betrag
daher weder als ein Anspruch des Pensionsberechtigten noch als eine getdtigte Auszahlung an
den Pensionsberechtigten zu behandeln, sondern wdre richtig in der Zeile ,,Sonstige steuerfreie
Beziige" anzusetzen und von der Finanzbehérde daher von der Bemessungsgrundlage
abzuziehen und nur mehr der Restbetrag der Bemessungsgrundlage, also die bisher
ausgewiesene Bemessungsgrundlage abziiglich dieses gemdf § 23 Abs. 6 AIVG einbehaltenen
Betrages, als neue Bemessungsgrundlage nach Tarif zu versteuern.

Nach der auf diese Weise erfolgten tarifmdfigen Ermittlung des nachzuzahlenden
Steuerbetrages ist dann noch die anrechenbare Einkommensteuer abzuziehen und der
Differenzbetrag als Steuer vorzuschreiben.

Da allerdings derzeit laut dem Bescheid vom 12.12.2017 der gesamte Betrag des
Nachzahlungszeitraums von 01.11.2013 bis 31.10.2017 als auf den Bund (ibergegangener
Anspruch fiir die Verrechnung nach § 23 Abs. 6 AIVG nach Abzug des
Krankenversicherungsbeitrags und der tarifmdfigen Lohnsteuer fiir die Verrechnung von der
PVA einbehalten worden ist, ergibt sich somit auch bei Aufteilung fiir jedes Kalenderjahr dieses
Nachzahlungszeitraumes die fast volle Steuergutschrift durch die anrechenbare Lohnsteuer.

Die nach Abschluss der anhdngigen gerichtlichen Verfahren schlieflich dann tatsdichlich
ausbezahlte Nachzahlung ist in dem Jahr der Auszahlung der Nachzahlung (etwa 2020 bis 2025)
wie bereits in den Beschwerden und Vorlageantrdgen ausfiihrlich begriindet gemdf3 § 67 Abs. 8
lit. ¢) oder lit. a) EStG zu versteuern.

Jede andere Vorgangsweise der Abgabenbehérde erweist sich daher als eindeutig rechtswidrig
und wird als eine ungesetzliche Handlungsweise der Abgabenbehérde von mir bekdmpft.”

Vorlagebericht
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Im Anschluss daran wurden die Beschwerdeakten dem Bundesfinanzgericht vorgelegt und vom
Finanzamt als belangter Behorde im Vorlagebericht vom 14.3.2018 angefiihrt, dass die
Versteuerung der im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens nachtraglich zuerkannten
Berufsunfahigkeitspension fiir die Kalenderjahre 2013 — 2016 strittig ware. Dazu gab die
belangte Behorde folgende Stellungnahme ab:

»Der Bf hat im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens mit der Pensionsversicherungsanstalt -
Landesstelle Steiermark - mittels Bescheid vom 12.12.2017 auf unbestimmte Zeit eine
Berufsunfdhigkeitspension zugesprochen bekommen. Aufgrund des positiven Bescheides ist die
PVA ihrer Verpflichtung als bezugsauszahlende Stelle nachgekommen und hat aufgrund der
Bestimmung des § 81 EStG 1988 die Lohnzettel fiir die Jahre 2013 — 2016 an das Finanzamt
ubermittelt.

Gem. § 19 Abs 1 Z 2 EStG 1988 sind abweichend vom Zuflussjahr Nachzahlungen von
Pensionen, liber deren Bezug bescheidmdflig abgesprochen wird, in jenem Kalenderjahr
steuerpflichtig, fiir das der Anspruch besteht.

Da der Bf fiir die Jahre 2013 - 2016 bereits Antréige auf Arbeitnehmerveranlagung gestellt hat
und bereits dementsprechende Bescheide ergangen sind, wurde aufgrund der Bestimmungen
des § 303 Abs 1 BAO fiir die betroffenen Jahre eine Wiederaufnahme von Amtswegen
durchgefiihrt und neue Sachbescheide erlassen. Wie dem Bf bereits in der
Beschwerdevorentscheidung mitgeteilt wurde, traten die Regelungen (ber die Nachzahlung von
Pensionsanspriichen aufgrund des BudBG 2001 mit 30.12.2000 in Kraft. Im Zuge der
Beschwerdeerledigung konnten die Bescheide insoweit abgedndert werden, als aufgrund der
gesetzlichen Regelungen des § 3 Abs 2 EStG 1988 die Berechnung unter Beriicksichtigung der
Einkiinfte ohne Umrechnung neu erfolgte.

Aufgrund der Zuerkennung der nachtrdglichen Invaliditétspension forderte das
Arbeitsmarktservice ausbezahlte Leistungen fiir diese Jahre zuriick. Wie aus einem Schreiben
der PVA (Mail_PVA) ersichtlich ist, wurde die Nachzahlung fiir November 2013 - Oktober 2017
bis jetzt noch einbehalten, da noch Ersatzzahlungen (zB an AMS) offen sind und ein weiteres
Klagsverfahren anhdéingig ist. An der Erfassung der Pensionszahlung im Anspruchsjahr édndert
sich trotz des Ersatzanspruches des Arbeitsmarkservices allerdings nichts. Aus § 23 AIVG 1977
geht in diesem Zusammenhang hervor, dass die Leistungsverrechnung zwischen PVA und AMS
im Wege einer Legalzession erfolgt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des § 19 Abs 17
2 EStG ist daher eine Pensionsnachzahlung im Anspruchsjahr zu versteuern.

Es wird beantragt, die Vorlage gem. § 279 Abs 1 BAO als unbegriindet abzuweisen.”

Eingabe vom 6.4.2018

Am 6.4.2018 langte beim Bundesfinanzgericht eine vom Beschwerdefiihrer verfasste Eingabe
per E-Mail beim Bundesfinanzgericht ein. Der Text der E-Mail-Nachricht lautet:

»Sehr geehrte Damen und Herren,
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laut BAO und anderen Gesetzen habe ich keine Bestimmung gefunden, die die Eingabe nach §
265 Abs. 6 BAO selbst mit Antragstellung nicht per Email zuléisst, wobei diese Eingabe
selbstversténdlich von mir digital signiert ist, da diese auch Antrége aufgrund des mitgeteilten
Sachverhaltes enthdilt.”

Angehadngt waren eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum Vorlagebericht und vier
Beilagen. Die Stellungnahme lautet:
»Mitteilung gemdf § 265 Abs. 6 zweiter Satz BAO:

Nach Ubermittlung des Verhandlungsprotokolls der Verhandlung vom 23.03.2018 im ASGG
Verfahren ***GZ_ASG*** beim LG Wr. Neustadt gegen den Bescheid der PVA vom 12.12.2017
mit der GZ: GLA2/***VSNR***-1 01 sowie aufgrund des offensichtlich teilweise unrichtigen und
unvollsténdigen Beschwerdevorlageberichts der belangten Behérde ist im Sinne der
Mitteilungspflicht gemdfs § 265 Abs. 6 zweiter Satz BAO folgender Sachverhalt in der in obiger
Aktenzahl beim BfG anhéngigen Rechtssache vorzubringen:

A) Der als Grundlage sémtlicher Bescheide und Beschwerdevorentscheidungen der belangten
Behdrde Finanzamt Baden dienende Bescheid der PVA vom 12.12.2017 mit der GZ:
GLA2/***VSNR***-1 01 (Anlage ./A) ist, ebenso wie die darauf beruhenden falschen
Jahreslohnzettel der PVA, nicht rechtskrdéftig und wird auch niemals rechtskrdiftig werden und
ist daher in jeder Art und Weise rechtsunwirksam (§ 71 Abs. 1 ASGG).

Der § 71 Abs. 1 ASGG lautet:

Wirkungen der Klage

(1) Wird in einer Leistungssache nach § 65 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 bis 8 die Klage rechtzeitig
erhoben, so tritt der Bescheid des Versicherungstrégers im Umfang des Klagebegehrens aufer
Kraft; Bescheide, die durch den aufer Kraft getretenen Bescheid abgedndert worden sind,
werden insoweit aber nicht wieder wirksam.

Als Beweise der gegen den genannten Bescheid eingebrachten Klage beim zusténdigen LG Wr.
Neustadt und des anhdngigen Klageverfahrens ***GZ_ASG*** werden die Ladung zur
Verhandlung (Anlage ./B) und das Verhandlungsprotokoll vom 23.03.2018 (Anlage ./C) dieser
Mitteilung beigelegt.

Eine weitere Wirkung der Klage ist gemdf3 § 71 Abs. 2 ASGG, dass die laufenden Leistungen laut
Beilage ./D zwar monatlich ausbezahlt werden, jedoch keine der vollkommen strittigen
Nachzahlungen des gesamten Nachzahlungszeitraumes (siehe Verhandlungsprotokoll Anlage
./B) vom 01.11.2013 bis 31.10.2017 von der PVA ausbezahlt werden bis zur Rechtskraft einer
gerichtlichen Entscheidung im Verfahren ***GZ_ASG***,

Eine Versteuerung nach dem Einkommensteuergesetz dieser erst mit Rechtskraft einer
gerichtlichen Entscheidung im Verfahren ***GZ_ASG*** von der PVA ausbezahlten

Nachzahlung kann daher auch grundsdtzlich erst nach der Auszahlung und nach der
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rechtskrdftigen gerichtlichen Entscheidung im Verfahren ***GZ_ASG*** erfolgen - vgl. die
Judikatur VWGH 2011/13/0067 vom 22.07.2015.

Diese Rechtssprechung gilt ndmlich auch dann, wenn das tatséichlich zugeflofsene Einkommen
als Nachzahlung erst im Nachhinein ausbezahlt wird, aber dennoch aufteilt wird aus welchen
Griinden auch immer auf zurlickliegende Kalenderjahre, - Voraussetzung ist immer, dass das
Einkommen auch tatsdchlich zugeflossen ist:

Zugeflossen ist eine Einnahme nach der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
dann, wenn der Empfénger (iber sie rechtlich und wirtschaftlich bzw. tatsdchlich verfiigen kann
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2006, 2003/15/0128, vom 29. April 2010,
2007/15/0293, und vom 26. Februar 2013, 2010/15/0061), sich der Zufluss also wirtschaftlich
in einer Vermehrung des Vermégens des Steuerpflichtigen auswirkt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7.Juli 2011, 2007/15/0156, mwN). Die Einnahme muss tatsdchlich in das Vermégen des
Steuerpflichtigen iibergegangen sein und muss der Steuerpflichtige (iber die Einnahme "frei
verfiigen" kénnen (Doralt, EStG10, § 19 Tz 8).

Ich stelle begriindet mit diesem vorstehendem Sachverhalt und dieser rechtlichen Tatsache
daher folgende

ANTRAGE:

1) Ich beantrage die Aussetzung des anhéngigen BfG Verfahrens / der anhdngigen BfG
Verfahren mit der Zahl RV/7101083/2018 in dieser Rechtsfrage der Versteuerung der
Nachzahlungen zu meiner noch nicht ausbezahlten Pensionsleistung der PVA im
Nachzahlungszeitraum von 01.11.2013 bis 31.10.2017 bis zum rechtskrdiftigen Abschluss durch
Entscheidung des Gerichtes im anhéngigen Klageverfahren gegen die PVA mit der Zahl
***¥GQZ_ASG***, da in diesem gerichtlichen Verfahren erst liber den Anspruch und die Héhe
dieser Nachzahlungen entschieden wird!

2) Ich beantrage die Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem BfG, um (iber das Verfahren
*¥**GZ_ASG*** und dem sich daraus erst ergebenden mafigeblichen Sachverhalt zur
Feststellung der richtigen Bemessungsgrundlagen zur Einkommensteuer fiir den
Nachzahlungszeitraum von 01.11.2013 bis 31.10.2017 berichten zu kénnen und allfdllige
weitere Urkunden zur Feststellung der richtigen Bemessungsgrundlagen zur Einkommensteuer
vorlegen zu kénnen.

B) Im Weiteren ist zwar aufgrund der ausschliefdlich gerichtlichen Entscheidungen zur
Nachzahlung meiner Pensionsleistung zwar in meinem Fall auch der § 19 Abs. 1 Z 2 EStG erster
Fall nicht zutreffend:

Abweichend davon gilt:

14 von 54



Seite 15 von 54

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getdtigt werden, gelten
als zugeflossen:

— Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren Bezug bescheidmdfig abgesprochen wird,

— Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

— Férderungen und Zuschiisse aus éffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit Ausnahme
derin § 3 Abs. 2 genannten Beziige.

Diese Tatsache und die meiner Meinung nach daraus folgende richtige Versteuerung der
Nachzahlung gemdf3 § 67 Abs. 8 lit. c) oder lit. a) EStG ist aber von untergeordneter Bedeutung
zu meinem Vorbringen unter A) und auch zu dem folgendem Vorbringen unter C) und wird
daher erst im Zuge der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung von mir erértert werden.

C) Wie unter B) im auszugsweisen Zitat des § 19 Abs. 1 Z 2 EStG durch Fettdruck und
Unterstreichung hervorgehoben, gilt diese Bestimmung, so wie der gesamte § 19 EStG, nur fiir
Nachzahlungen, fiir die tatsdchlich fiir den Steuerpflichtigen ein Anspruch bestanden hat.

Gemdf3 § 23 Abs. 6 AIVG ist aber ein wesentlicher Teil des Anspruches meiner Nachzahlung an
Pension (Anm.: etwa 50 %) fiir den Zeitraum von 01.11.2013 bis 31.10.2017 auf den Bund
zugunsten der Gebarung Arbeitsmarktpolitik iibergegangen und kann dieser Anspruch des
Bundes keinesfalls mehr als mein Anspruch an nachzuzahlender Pension gewertet werden.

Eine solche Wertung der gesetzlichen Anspriiche des Bundes gegeniiber dem
Versicherungstréger PVA als von mir zu versteuernde Anspriiche wdre ein ganz eindeutiger
Widerspruch zur VwGH Judikatur VwGH 2011/13/0067 vom 22.07.2015:

Zugeflossen ist eine Einnahme nach der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
dann, wenn der Empfénger liber sie rechtlich und wirtschaftlich bzw. tatsdchlich verfiigen kann
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2006, 2003/15/0128, vom 29. April 2010,
2007/15/0293, und vom 26. Februar 2013, 2010/15/0061), sich der Zufluss also wirtschaftlich
in einer Vermehrung des Vermdégens des Steuerpflichtigen auswirkt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7.Juli 2011, 2007/15/0156, mwN). Die Einnahme muss tatsdchlich in das Vermégen des
Steuerpflichtigen libergegangen sein und muss der Steuerpflichtige (iber die Einnahme "frei
verfiigen" kénnen (Doralt, EStG10, § 19 Tz 8).

Die im gegenstdndlichen Fall anzuwendende Bestimmung des § 23 Abs. 6 AIVG lautet:

Hat eine regionale Geschidiftsstelle einen Vorschuss nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe oder eine sonstige Leistung nach diesem Bundesgesetz gewdhrt, so geht ein
Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemdf$ Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1 Z 2 oder auf
Rehabilitationsgeld fiir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
Arbeitsmarktpolitik in der Héhe der von der regionalen Geschdiftsstelle gewdhrten Leistung, mit
Ausnahme der Krankenversicherungsbeitréige, (iber, sobald die regionale Geschdiftsstelle beim
Triiger der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht (Legalzession). Der
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Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Hohe der nachzuzahlenden Betrige wirksam und ist

vorrangig zu befriedigen.

In den Jahreslohnzetteln der PVA ist dieser auf das jeweilige Kalenderjahr einbehaltene Betrag
daher nicht als ein ausgezahlter Anspruch des Pensionsberechtigten zu behandeln, sondern
wdre entweder lberhaupt als ein Anspruch des Bundes in meinem Jahreslohnzettel
wegzulassen oder allenfalls in der Zeile ,,Sonstige steuerfreie Beziige” auszuweisen, dass diese
nicht ausbezahlt wurden iSd VwWGH 2011/13/0067, sondern an den Dritten Bund ohne
Steuerverrechnung (der Bund selbst ist mit einigen Ausnahmen nicht steuerpflichtig) ausbezahlt
(verrechnet) wurde.

Da allerdings derzeit laut dem nicht rechtskrdftigen Bescheid vom 12.12.2017 der gesamte
Betrag des Nachzahlungszeitraums von 01.11.2013 bis 31.10.2017 als auf den Bund
libergegangener Anspruch fiir die Verrechnung nach § 23 Abs. 6 AIVG nach Abzug des
Krankenversicherungsbeitrags und der tarifmdfigen Lohnsteuer fiir die Verrechnung von der
PVA einbehalten worden ist, ergibt sich somit das mein tatsdchlicher Anspruch auf Pension im
Nachzahlungszeitraum von 01.11.2013 bis 31.10.2017 tatsdchlich O,- € als
Bemessungsgrundlage betragen hat, aber dafiir jede Menge Lohnsteuer im Betrag von €
12.865,57 in meinem Namen von der PVA entrichtet worden ist, die mir nun zumindest auf

Antrag zu retournieren ist.

Ich sehe daher derzeit i(iberhaupt keine Steuerschuld bei mir, sondern nur eine Steuergutschrift
von € 12.865,57, auf deren Auszahlung ich allerdings verzichte und einen allfdlligen tatsdchlich
noch verbleibenden Anspruch auf eine Steuergutschrift nach rechtskréftigen Abschluss des
Gerichtsverfahrens ***GZ_ASG*** in der beantragten Verhandlung in diesem Verfahren vor
dem BfG stellen werde.”

Beigelegt waren die in der Mitteilung angefiihrten Anhange, namlich

-) ein Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark vom 12.12.2017,
-) eine Ladung zu einer miindlichen Verhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wr.
Neustadt fiir den 23.3.2018,

-) eine Verstandigung der Pensionsversicherungsanstalt vom Janner 2018 Uber die
Leistungshéhe zum 1.1.2018 und

-) ein Protokoll Gber die miindliche Verhandlung vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wr.
Neustadt vom 23.3.2018.

Beschluss vom 4.5.2018

Das Bundesfinanzgericht hat mit Beschluss vom 4.5.2018 die Entscheidung (iber die
vorliegenden Beschwerden bis zur Beendigung des beim Landesgericht Wiener Neustadt zur
Geschaftszahl ***GZ_ASG*** anhangigen Verfahrens ausgesetzt und dem Beschwerdefihrer
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aufgetragen, eine Beendigung des Verfahrens vor dem Landesgericht Wiener Neustadt

unverziiglich bekannt zu geben.
Anfrage beim Arbeits- und Sozialgericht vom 9.10.2019

Das Bundesfinanzgericht hat das Landesgericht Wr. Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht am
9.10.2019 um Auskunft ersucht, ob das Verfahren zur Geschaftszahl ***GZ_ASG*** bereits
(rechtskraftig) abgeschlossen wurde bzw. bis wann mit einem Abschluss gerechnet werden
kann.

Dazu gab das Arbeits- und Sozialgericht bekannt, dass das Verfahren ***GZ_ASG*** durch
Klagsriickziehung am 30.04.2019 beendet wurde.

Auskunftsersuchen an die Pensionsversicherungsanstalt vom 28.1.2020

Das Bundesfinanzgericht richtete am 28.1.2020 ein Auskunftsersuchen an die
Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Niederdsterreich und ersuchte um Bekanntgabe, ob
die Verfahren

-) wegen Zuerkennung einer Invaliditatspension ab 1.11.2013 und

-) wegen Hohe der Nachzahlung

bereits abgeschlossen wurden. Sofern die Verfahren bereits abgeschlossen sind, wurde um
Bekanntgabe des Betrages ersucht, der fir das Arbeitsmarktservice Steiermark einbehalten
wurde bzw. wie hoch der Betrag ist, der an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt wurde und wann
die Auszahlung erfolgte.

Mit Schreiben vom 11.2.2020 gab die Pensionsversicherungsanstalt bekannt, dass die Klage
gegen den Bescheid vom 12.12.2017, mit dem eine Invaliditdtspension ab 1.11.2013 zuerkannt
wurde, zuriickgezogen wurde und dies mit gerichtlichem Beschluss vom 7.5.2019 zur Kenntnis
genommen wurde.

Weiters wurde bekannt gegeben, dass von der Pensionsversicherungsanstalt zunachst €
82.251,04 mit Bescheid vom 12.12.2017 fiir das Arbeitsmarktservice Steiermark einbehalten
wurde und davon am 9.7.2018 an das AMS € 31.163,36 und am 30.8.2018 € 7.316,09 an Frau
**¥*Bfl_Gattin*** und € 43.771,59 an den Beschwerdefiihrer Gberwiesen wurde.

Beschluss vom 29.1.2020

Mit Beschluss vom 29.1.2020 wandte sich das Bundesfinanzgericht an beide
Verfahrensparteien wie folgt:

»Das Bundesfinanzgericht geht (derzeit) auf Grund der vorliegenden Unterlagen von folgendem
Sachverhalt aus:

1. Bezug von Einkiinften:
Der Beschwerdefiihrer bezog bis 31.12.2013 von der Pensionsversicherungsanstalt eine
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Invaliditétspension. Die Pensionsversicherungsanstalt libermittelte dafiir urspriinglich einen
Lohnzettel fiir den Zeitraum 1.1.2013-31.10.2013 in Héhe von € 20.426,30 (Kennziffer 245).

Von 29.11.2013 bis 31.12.2014 bezog der Beschwerdefiihrer steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices oder der Gebietskrankenkasse.

Im Jahr 2015 bezog der Beschwerdefiihrer nur steuerfreie Leistungen des Arbeitsmarktservices.
Von 1.1.2016 bis 1.10.2017 bezog der Beschwerdefiihrer steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices und steuerpflichtige Leistungen der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (Krankengeld).

Daneben bezog der Beschwerdefiihrer Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Tdétigkeit aus einem
Dienstverhdltnis (***AB***, *¥**Epk**)

Am 6. September 2017 schloss der Beschwerdefiihrer einen "Vergleich" mit der PVA
Landesstelle Steiermark, wobei sich diese verpflichtete, dem Beschwerdefiihrer die
Invaliditétspension in gesetzlicher Héhe lber den 31.10.2013 hinaus unbefristet zu gewdhren.

Am 12. Dezember 2017 erlief3 die Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark einen
Bescheid, wonach die bis 31.10.2013 befristet zuerkannte Berufsunféhigkeitspension
unbefristet fiir die weitere Dauer der Berufsunfihigkeit weitergewdhrt wird. Dieser Bescheid
enthdlt auch eine "Information (iber die Anweisung", die die Nachzahlung von 1.11.2013 bis
31.10.2013 [Anm. BFG: richtig 31.12.2017] betrifft. Der gesamte Nachzahlungsbetrag betrdgt €
100.238,80 (brutto), wobei € 5.112,19 Krankenversicherungsbeitréige und € 12.875,57
Lohnsteuer abgezogen wurden. Weiters wurde € 82.251,04 fiir das AMS Steiermark
einbehalten.

2. Abgabenfestsetzungen:

a) Jahr 2013:

Am 10.3.2014 erlief das Finanzamt Baden Mdédling einen Einkommensteuerbescheid fiir 2013,
der eine Nachforderung von € 90 ergab. Darin wurde der Lohnzettel der PVA fiir 1.1.2013-
31.10.2013, ein Lohnzettel der ***AB***, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und
steuerfreie Leistungen des AMS (zum Progressionsvorbehalt) berlicksichtigt.

Am 15.12.2017 erliefd das Finanzamt Baden Médling (nach Wiederaufnahme) einen neuen
Einkommensteuerbescheid, der den Lohnzettel der PVA fiir 1.1.2013-31.12.2013, einen
Lohnzettel der ***AB***, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und steuerfreie
Leistungen des AMS (zum Progressionsvorbehalt) berlicksichtigte. Die festgesetzte
Einkommensteuer betrug € 1.198,00.

Auf Grund der Beschwerde vom 21.12.2017 wurde die Einkommensteuer mit € 674,00
festgesetzt (Anderung der Beriicksichtigung des Progressionsvorbehaltes).

Ubersicht iiber die Lohnzettel der PVA im Jahr 2013:
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11-3110,  11-3112. B2
(Differenz)
Brutto Kz 210 25.754,33  29.672,95 3.918,62
sonst. Beziige KzZ 220 4.254,63 4.254,63 0,00
SV sonst. Beziige Kz 225 214,68 214,68 0,00
SV Tarif Kz 230 1.073,40 1.273,28 199,88
steuerpflichtige Beziige  KZ 245 20.426,30  24.145,04 3.718,74
einbehaltene Lohnsteuer KZ 260 4.273,90 4.945,31 671,41

Steuerbelastung 16,59% 16,67%

b) Jahr 2014:

Am 19.5.2015 erlief3 das Finanzamt Leoben einen Einkommensteuerbescheid fiir 2014, der eine
Gutschrift in Héhe von € 669,00 (Alleinverdienerabsetzbetrag) ergab. Darin wurde ein
Lohnzettel der ***AB***, Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und steuerfreie
Leistungen des AMS und der Gebietskrankenkasse (zum Progressionsvorbehalt) beriicksichtigt.

Am 15.12.2017 erlief3 das Finanzamt Baden Médling (nach Wiederaufnahme) einen neuen
Einkommensteuerbescheid, der den Lohnzettel der PVA fiir 1.1.2014-31.12.2014 in Héhe von €
20.636,28 (Kennzahl 245), einen Lohnzettel der ***AB***, Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung und steuerfreie Leistungen des AMS und der Gebietskrankenkasse (zum
Progressionsvorbehalt) beriicksichtigt. Dies ergab eine Einkommensteuer in Héhe von €
4.015,00.

Auf Grund der Beschwerde vom 21.12.2017 wurde die Einkommensteuer mit € 835,00
festgesetzt (Anderung der Beriicksichtigung des Progressionsvorbehaltes).

c) Jahr 2015:

Am 20.7.2016 erliefs das Finanzamt Leoben einen Einkommensteuerbescheid fiir 2015, der eine
Gutschrift in Héhe von € 494,00 (Alleinverdienerabsetzbetrag) ergab. Darin wurde ein
Lohnzettel der ***AB***, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und steuerfreie
Leistungen des AMS (zum Progressionsvorbehalt) beriicksichtigt.

Am 15.12.2017 erlief3 das Finanzamt Baden Médling (nach Wiederaufnahme) einen neuen
Einkommensteuerbescheid, der den Lohnzettel der PVA fiir 1.1.2015-31.12.2015 in Héhe von €
24.315,12 (Kennzahl 245), einen Lohnzettel der ***AB***, Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung und steuerfreie Leistungen des AMS und der Gebietskrankenkasse (zum
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Progressionsvorbehalt) beriicksichtigt. Dies ergab eine Einkommensteuer in Héhe von €
1.703,00.

Auf Grund der Beschwerde vom 21.12.2017 kam es in der Beschwerdevorentscheidung zu
keinen Anderungen.

d) Jahr 2016:

Am 19.5.2017 erlief8 das Finanzamt Leoben einen Einkommensteuerbescheid fiir 2016 der eine
Nachforderung in Héhe von € 4.141,00 ergab. Darin wurden zwei Lohnzettel der ***AB***,
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und steuerfreie Leistungen des AMS (zum
Progressionsvorbehalt) beriicksichtigt. Eine dagegen erhobene Beschwerde fiihrte zu einer
Einkommensteuerfestsetzung von € 1.640,00 (Anderung der Progressionseinkiinfte).

Am 15.12.2017 erlief3 das Finanzamt Baden Md&dling (nach Wiederaufnahme) einen neuen
Einkommensteuerbescheid, der den Lohnzettel der PVA fiir 1.1.2015-31.12.2015 in Héhe von €
16.651,75 (Kennzahl 245), zwei Lohnzettel der ***AB***, Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung und steuerfreie Leistungen des AMS (zum Progressionsvorbehalt) und
steuerpflichtige Einkiinfte der Gebietskrankenkasse beriicksichtigt. Dies ergab eine
Einkommensteuer in Héhe von € 7.324,00.

Auf Grund der Beschwerde vom 21.12.2017 wurde die Einkommensteuer mit € 7.009,00
festgesetzt (Anderung des Einkommens).

In der héndischen Bescheidbegriindung (datiert mit 18.1.2018) findet sich auf der zweiten Seite
eine Tabelle mit der Uberschrift "Einkiinfte ohne Umrechnung". Die letzte Zeile dieser Tabelle
enthdlt jeweils den "Gesamtbetrag der Einkiinfte ohne Umrechnung". Wéihrend diese Betréige
(2013: € 27.822,00; 2014: € 25.684,50; 2015: € 30.373,56,; 2016: € 21.084,77) in den
Beschwerdevorentscheidungen fiir die Jahre 2013-2015 angefiihrt sind, findet sich in der
Beschwerdevorentscheidung fiir das Jahr 2016 offenbar keine Berlicksichtigung.

3. Einbehaltung von Nachzahlungen:

Mit E-Mail vom 14.3.2018 hat die Pensionsversicherungsanstalt auf Nachfrage durch das
Finanzamt Baden Médling mitgeteilt, dass die Nachzahlung fiir 1.11.2013 bis 31.10.2017 von
der PVA einbehalten wurde, weil

-) Ersatzforderungen vorhanden sind und

-) ein Klagsverfahren anhdngig ist.

Solange das Klagsverfahren anhdingig ist, wéire keine Auszahlung der Nachzahlung mdéglich.

>> Beide Parteien des Verfahrens werden eingeladen, zu den Punkten 1.1.-3. Stellung zu
nehmen.
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Il. Aussetzung des Rechtsmittelverfahrens:

a) Mit Schreiben vom 5.4.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aussetzung des
Verfahrens. Mit Beschluss vom 4.5.2018 setzte das Bundesfinanzgericht die Entscheidung (iber
die Beschwerden bis zur Beendigung des beim Landesgericht Wr. Neustadt zur Geschdftszahl
***¥GZ_ASG*** anhdngigen Verfahrens aus. Dem Beschwerdefiihrer wurde aufgetragen, eine
Beendigung dieses Verfahrens unverziiglich bekannt zu geben.

Mit Schreiben vom 9.10.2019 wandte sich das Bundesfinanzgericht an das Landesgericht Wr.
Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht und ersuchte um Mitteilung, wann mit einem Abschluss
des Verfahrens zur GZ ***GZ_ASG*** gerechnet werden kann. Das Landesgericht Wr. Neustadt
gab am 11.10.2019 bekannt, dass das Verfahren durch Klagsriickziehung am 30.4.2019
beendet wurde.

Eine Mitteilung des Beschwerdefiihrers (iber das Ende des sozialgerichtlichen Verfahrens ist
bislang beim Bundesfinanzgericht nicht eingelangt.

Das Bundesfinanzgericht geht somit davon aus, dass der Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt Steiermark vom 12.12.2017 in Rechtskraft erwachsen ist.

>> Der Beschwerdefiihrer wird ersucht, dazu Stellung zu nehmen.

b) Sofern der Streit mit der Pensionsversicherungsanstalt beigelegt ist, ist davon auszugehen,
dass es seitens der Pensionsversicherungsanstalt keinen Grund mehr gibt, eine Nachzahlung
wegen eines anhdingigen Klagsverfahrens weiterhin einzubehalten.

>> Der Beschwerdefiihrer wird ersucht, bekannt zu geben, wann und in welcher Héhe die
Nachzahlung erfolgt ist und die diesbeziigliche(n) Abrechnung(en) vorzulegen.

Ill. Mit Vorlagebericht vom 14.3.2018 legte die belangte Behérde Beschwerden des
Beschwerdefiihrers dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung auf elektronischem Wege vor.
Auf der zweiten Seite des Vorlageberichtes sind unter der Uberschrift "Folgende Bescheide sind
angefochten" die Einkommensteuerbescheide 2013 bis 2016 genannt.

Auf der ersten Seite des Vorlageberichts befindet sich das Aktenverzeichnis. Darin sind vier
Beschwerden vom 21.12.2017 genannt. In den PDF-Dateien befinden sich folgende
Beschwerden:

Bezeichnung Beschwerde Wiederaufnahme Beschwerde Einkommensteuer
Beschwerde2013 211217 X
Beschwerde2014 211217 '
Beschwerde2015 211217 X
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Beschwerde2016_211217 X

Soweit ersichtlich, wurden die (dem Bundesfinanzgericht vorgelegten) Beschwerden per E-Fax
bei der belangten Behérde eingebracht. Festzuhalten ist somit, dass nur drei Beschwerden
gegen Einkommensteuerbescheide und nur ein Bescheid gegen einen Wiederaufnahmebescheid
vorgelegt wurde, wobei als "angefochtene Bescheide" vier Einkommensteuerbescheide genannt
wurden.

Die PDF-Datei mit der Bezeichnung "Beschwerde2015_211217" enthdlt nicht nur die
Beschwerde gegen einen Wiederaufnahmebescheid, sondern auch den angefochtenen
Wiederaufnahmebescheid.

Dazu ist anzumerken, dass in allen vorgelegten Beschwerden gegen
Einkommensteuerbescheide der erste Satz auf der dritten Seite lautet: "Der angefochtene
Einkommensteuerbescheid ist Bestandteil einer amtswegigen, mit abgesonderter Beschwerde
angefochtenen Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einkommensteuerermittiung, [...]".

Im Zuge der Vorlage wurden von der belangten Behérde die Beschwerdevorentscheidungen
hinsichtlich Einkommensteuer 2013-2016 vorgelegt. Eine Beschwerdevorentscheidung
hinsichtlich Wiederaufnahme(n) des/der Verfahren(s) wurde dem Bundesfinanzgericht nicht
vorgelegt.

>> Die belangte Behérde wird aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.

>> Der Beschwerdeftihrer wird aufgefordert, Nachweise vorzulegen, aus denen ersichtlich ist, zu
welchem Zeitpunkt welche Beschwerde bei der belangten Behérde eingebracht wurde.”

Am 19.2.2020 gab die belangte Behorde dazu folgende Stellungnahme ab:

»Die Abgabenbehérde gibt zu den Punkten 1.1-3 folgende Stellungnahme ab:

Beziiglich der nicht hochzurechnenden Einkiinften wurde im Kalenderjahr 2016 ein falscher
Betrag in die Berechnung aufgenommen.

Richtigerweise wdire der in der hdndischen Bescheidbegriindung angegebene Betrag in Héhe
von 21084,77 anstelle der beriicksichtigten 11.918,75 bei den Einkiinften ohne Umrechnung zu
erfassen gewesen.

Anmerkung: mit 18.4.2018 wurde seitens der PVA ein korrigierter Lohnzettel libermittelt, der
einen Gesamtbetrag der Einkiinfte ohne Umrechnung von 21.183,03 ergibt.

Die Abgabenbehérde gibt zu den Punkt ll. folgende Stellungnahme ab:
2013

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 21.12.2017 wurde gegen den
Wiederaufnahmebescheid Beschwerde eingebracht.

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 21.12.2017 wurde gegen den
Einkommensteuerbescheid Beschwerde eingebracht.
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2014

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 21.12.2017 wurde gegen den
Wiederaufnahmebescheid Beschwerde eingebracht.

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 21.12.2017 wurde gegen den
Einkommensteuerbescheid Beschwerde eingebracht.

2015

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 22.12.2017 wurde gegen den
Wiederaufnahmebescheid Beschwerde eingebracht.

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 22.12.2017 wurde gegen den
Einkommensteuerbescheid Beschwerde eingebracht.

2016

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 22.12.2017 wurde gegen den
Wiederaufnahmebescheid Beschwerde eingebracht.

Datiert vom 21.12.2017, eingelangt am 22.12.2017 wurde gegen den
Einkommensteuerbescheid Beschwerde eingebracht.

Die angefochtenen Sachbescheide wurden mit Bescheiden vom 18.1.2018 als unbegriindet
abgewiesen. Hierzu erging pro Jahr einerseits ein elektronischer Bescheid andererseits eine
gemeinsame) hdndische Begriindung (Verf 67) fiir die Jahre 2013 - 2016.

Die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmen 2013 - 2016 wurden mit hdndischem Bescheid
(Verf 40 vom 18.1.2018) erledigt (als unbegriindet abgewiesen). Die Zustellung erfolgte durch
Hinterlegung am 23.1.2018.

Der Vorlageantrag vom 31.1.2017 richtet sich lediglich gegen die Sachbescheide. Bei der
Ubermittlung der Dokumente wurde fiir 2015 irrtiimlich die Beschwerde gegen den
Wiederaufnahmebescheid hochgeladen. Die Beschwerde beziiglich des Sachbescheides wird mit
gleicher Post nachgereicht. Ebenso wird die abweisende BVE beziiglich der Wiederaufnahmen
von 2013 - 2016 nachgereicht.”

Mit E-Mail vom 23.2.2020 gab der Beschwerdefihrer nachfolgende Stellungnahme ab und legt
weiter Unterlagen vor. Die Stellungnahme lautet:
»1. Stellungnahme allgemein zum Stand in anderen Verfahren:

Das gegen die PVA gefiihrte Klageverfahren wegen der strittigen Héhe des gemdfs § 23 Abs. 6
AIVG auf das AMS Steiermark iibergegangenen Pensionsanspruches wurde nach Ubermittlung
der beiden Beilagen ./A1 und ./A2 im Wesentlichen von der PVA klaglos gestellt und daher
durch Klagsriickziehung beendet.

Allerdings akzeptiert das AMS Steiermark die mehrfach bestdtigte Auszahlung gemdyfs den
Beilagen ./A1 und ./A2 an das AMS Steiermark nicht und bestreitet sogar den Empfang dieser
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im Sinne der Beilage ./A3 von der PVA iiberwiesenen Gelder, um sich durch die zufdllige
Tatsache, dass fiir mehrere Zeitrdume im Jahr 2017 gleichzeitig auch mehrere
Riickforderungstatbestdinde, ndmlich nach § 23 Abs. 6 AIVG (Legalzession) und nach § 25 Abs. 1
AIVG, zusammen vorliegen, rechtswidrig zu bereichern.

Siehe zu diesem Vorbringen die Beilagen ./B1 (Erkenntnis) sowie die beiden Beschliisse des
VwGH Beilage ./C1 und ./C2, welcher VwGH sich vorerst durch die Falschaussagen des AMS
Steiermark tduschen lief3 und erst beim zweiten VfH Antrag nach Priifung der Beilagen ./A1,
./A2 und ./A3 diesen VfH Antrag bewilligte.

Denn der AMS-Rechtsstandpunkt, dass bei gleichzeitigen Bestand mehrerer gesetzlich
unterschiedlicher Riickforderungstatbesténde demnach auch mehrmals die nur einmal
ausbezahlte Leistung jeweils je Riickforderungstatbestand vom AMS zuriickgefordert werden
darf, erscheint zwar rechtlich nach dem BVwG-Erkenntnis (Beilage ./B1) keinen Bedenken zu
begegnen, widerspricht jedoch dem grundgesetzlichen Begriff , Riickforderung”, wenn ein
insgesamt héherer Betrag zuriickgefordert wird, als urspriinglich ausbezahlt wurde.

Derzeit wird die auf3erordentliche Revision gegen das BVwG Erkenntnis (Beilage ./B1) von dem
RA Hrn. Mag. ***Verfahrenshelfer***, qusgearbeitet und fristgerecht eingebracht werden,
diese Eingabefrist endet jedoch nach der von Ihnen gesetzten Frist zur Stellungnahme, sodass
ich Ihnen derzeit nur liber den Stand des Verfahrens berichten kann, aber noch nicht (iber eine
rechtskrdftige Entscheidung in der Sache.

Allerdings betrifft diese zusditzlich zur Legalzession geforderten Riickforderungen des AMS
Steiermark derzeit nur das Kalenderjahr 2017, allerdings leider mit vollkommener Bestreitung
einer Riickzahlung gemdf3 § 23 Abs. 6 AIVG auch fiir die Jahre 2013 bis 2016 (siehe VH-Protokoll
Beilage ./B2), sodass auch fiir die Jahre 2013 bis 2016 derzeit keine Rechtssicherheit iiber das
weitere Vorgehen des AMS Steiermark herrscht.

Ich habe daher bewusst die Klagsriickziehung der Klage gegen die PVA nicht dem BfG
mitgeteilt, weil in der Sache die Verfahren gegen das AMS Steiermark unverdndert anhéngig
sind, womit fiir séimtliche Riickforderungen des AMS Steiermark fiir den gesamten
Riickforderungszeitraum von 2013 bis 2017 noch keine endgiiltige bzw. rechtskriiftige
Entscheidung in dieser Sache vorliegt.

Ich muss Sie daher leider diesbeziiglich weiterhin um etwas Geduld bis auf die Entscheidung des
VWGH liber die vorgenannte a.o. Revision gegen die BVwG-Erkenntnisse bitten.

Allerdings hat der VwGH zwischenzeitlich mit einer sehr interessanten Rechtsprechung GZ: Ro
2017/15/0025 vom 19.12.2018 meinen Rechtsstandpunkt als Beschwerdefiihrer als
rechtsrichtig bestdtigt:
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Nach § 23 Abs. 8 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 idF BGBI. | Nr. 68/2014, AIVG 1977, gilt
der Vorschuss fiir den Fall, dass Rehabilitationsgeld nicht zuerkannt wird, als Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe. Wird hingegen Rehabilitationsgeld zuerkannt, ist die Leistung des
Arbeitsmarktservice gemdfs § 23 Abs. 1 AIVG 1977 als steuerpflichtiger Vorschuss auf die
beantragte Leistung zu beurteilen. Dessen Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach § 23
Abs. 6 AIVG 1977) ist gemdfs § 16 Abs. 2 EStG 1988 zu berlicksichtigen.

Nach dieser Rechtsprechung ist daher ndmlich auch die Riickzahlung im Wege der Legalzession
nach § 23 Abs. 6 AIVG gemdf3 § 16 Abs. 2 EStG in der Bemessungsgrundlage der Steuerlast zu
beriicksichtigen, was bedeutet, dass simtliche geleisteten Riickzahlungen nach § 23 Abs. 6
AIVG an das AMS von meiner bereits geleisteten Steuerleistung und deren
Bemessungsgrundlage durch Abzug der Riickzahlungen in den Jahren 2013 bis 2017 steuerlich
wieder zu beriicksichtigen sind und meine Steuerschuld entsprechend zu verringern ist.

Diese Rechtsprechung des VWGH bestditigt daher zur Génze meinen grundsétzlichen
Rechtsstandpunkt als Beschwerdefiihrer und wird daher von lhnen als BfG-Richter ohnedies
entsprechend in lhren Erkenntnissen zu beriicksichtigen sein.

Gleichzeitig wird damit aber auch von mir bestditigt, dass ich zu einer grundsdtzlich richtig
berechneten vorldufigen Einkommensteuerberechnung gerne auch vorléufig zahlungswillig bin
und méchte daher aufgrund der leider anzunehmenden langen Verfahrensdauer bereits jetzt
meine sich richtig errechnete Steuerschuld fiir die Jahre 2013 bis 2017 entrichten, so ferne diese
zu mindestens die bereits zuriickgezahlten AMS Riickzahlungen gemdf$ Anlagen ./A1 und ./A2
fiir die Jahre 2013 bis 2017 im Sinne der VwGH-Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018
beriicksichtigen durch Abzug von der steuerlichen Bemessungsgrundlage.

Die endgiiltige Korrektur kann dann nach Abschluss aller noch offenenen AMS-Verfahren mit
dem sich zu berechnenden Differenzbetrag ohne Zeitdruck erfolgen, da dann keine Streiterei

liber eventuelle aber unverschuldet entstandene Anspruchszinsen mehr entstehen kénnen.

Ich rege daher an, mir die vorléufige Steuerlast fiir die Jahre 2013 bis 2016 durch neuerliche
Berechnung unter Beriicksichtigung der VwGH-Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018
richtig unter Berlicksichtigung der bereits erfolgten AMS-Riickzahlungen gemdf3 Anlagen ./A1
und ./A2 mit neuen Einkommensteuerbescheiden durch das Finanzamt Baden vorzuschreiben.

Dadurch kénnte ich in die Lage versetzt werden, meine Steuerschuld auch fiir die Jahre 2013 bis
2016, so wie ich es ndmlich fiir 2017 bereits getan habe, zumindest vorléufig zu entrichten und
damit auch die durch die neuen Einkommensteuerbescheide ausser Kraft und ausser Streit
getretenen bisherigen und mit Beschwerde angefochten Einkommensteuerbescheide als
erledigt anzusehen und die gegenstéiindlichen Beschwerden zuriickzuziehen.
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Denn gemdfs meiner Berechnungen ergibt sich fiir die jeweiligen Jahre nur mehr ein geringer
Differenzbetrag, teilweise sogar als Gutschriftsbetrag, wenn man entsprechend der VwGH-
Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018 die von der PVA erfolgten und ausbezahlten
AMS-Riickzahlungen gemdpf Anlagen ./A1 bis ./A3 von meiner
Jahressteuerbemessungsgrundlage abzieht und gemdpf Steuertarif dann die (vorlédufige)
Steuerleistung ermittelt und mit der bereits anrechenbaren Steuerleistung wieder
gegenverrechnet.

2. Konkrete Stellungnahme gemdf3 Ihrem Beschluss vom 29.01.2020:

Behauptungen auf Seite 1:

Von 29.11.2013 bis 31.12.2014 bezog der Beschwerdefiihrer steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices oder der Gebietskrankenkasse.

Im Jahr 2015 bezog der Beschwerdefiihrer nur steuerfreie Leistungen des Arbeitsmarktservices.
Von 1.1.2016 bis 1.10.2017 bezog der Beschwerdefiihrer steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices und steuerpflichtige Leistungen der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (Krankengeld).

Alle 3 Behauptungen sind nur mit der Massgabe der Anlage ./A3 und der VwGH-Judikatur GZ:
Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018 richtig.

Stellungnahme zu 1)2):
Jahr 2013: Die Feststellungen werden als richtiger Sachverhalt, jedoch noch ohne
Berticksichtigung der VwGH-Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018, bestdtigt.

Jahr 2014: Die Feststellungen werden als richtiger Sachverhalt, jedoch noch ohne
Berticksichtigung der VwGH-Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018, bestiitigt.

Jahr 2015: Die Feststellungen werden als richtiger Sachverhalt, jedoch noch ohne
Berticksichtigung der VwGH-Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018, bestiitigt. Es ist
auch richtig, aber nicht nachvollziehbar, dass in den Jahren 2013 und 2014 deutliche
Anderungen der Steuerlast in der Beschwerdevorentscheidung erfolgten, nicht jedoch fiir das
Jahr 2015.

Jahr 2016: Die Feststellungen werden als richtiger Sachverhalt, jedoch noch ohne
Berticksichtigung der VwGH-Judikatur GZ: Ro 2017/15/0025 vom 19.12.2018, bestiitigt. Es ist
auch richtig, aber nicht nachvollziehbar, dass in den Jahren 2013 und 2014 deutliche
Anderungen der Steuerlast in der Beschwerdevorentscheidung erfolgten (Verringerung einmal
um 78 % und einmal um 381 % !1), jedoch nur wenig fiir das Jahr 2016 (Verringerung um nur
4,5%).

Diese Differenzen lassen sich nur mit der Unrichtigkeit der offenbar erfolgten Umrechnungen,
wie im letzten Absatz auf Seite 3 angefiihrt, ,,etwas” erkléren, aber nicht nachvollziehen.
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Stellungnahme zu 1)3):

Das Klagsverfahren wurde beendet, der Bescheid vom 12.12.2017 ist dadurch in Rechtskraft
erwachsen, weil in diesem Bescheid nur die fiir das AMS einbehaltene Betréige ausgewiesen
sind, aber nicht die an das AMS liberwiesenen und allfdllig strittigen Betrdge.

Nach Ubermittlung der Anlagen ./A1 und ./A2 wurde daher die Klage zuriickgezogen, das
Verfahren gegen das AMS Steiermark wird in aller der nun dadurch bekannt gewordenen
eigentlichen Rechtsstandpunkte des AMS entsprechend eskalierten Héirte entsprechend
fortgefiihrt (siehe Vorbringen unter 1.).

Stellungnahme zu Il)a):

Das Klagsverfahren wurde beendet, der Bescheid vom 12.12.2017 ist dadurch in Rechtskraft
erwachsen, weil in diesem Bescheid nur die fiir das AMS einbehaltene Betréige ausgewiesen
sind, aber nicht die an das AMS liberwiesenen und allfdllig strittigen Betrdge.

Nach Ubermittlung der Anlagen ./A1 und ./A2 wurde daher die Klage zuriickgezogen, das
Verfahren gegen das AMS Steiermark wird in aller der nun dadurch bekannt gewordenen
eigentlichen Rechtsstandpunkte des AMS entsprechend eskalierten Hiirte entsprechend
fortgefiihrt (siehe Vorbringen unter 1.).

Stellungnahme zu 11)b):
Der Streit zwischen mir und der PVA ist beigelegt, der Streit zwischen dem AMS und der PVA
iber die erfolgten Zahlungen hat gemdpf Beilage ./B2 damit erst begonnen.

Von der PVA wurde daher (vorléufig) eine Auszahlung des Restbetrages in der Héhe von €
43.771,59 am 03.09.2018 (Beilage ./D) an mich vorgenommen, der dem Finanzamt Baden als
erhaltene Nachzahlung in meiner Einkommensteuererklérung fiir 2018 gemeldet wurde.

Vorldufig ist diese Auszahlung der PVA deshalb erfolgt, weil sich die PVA die Korrektur der
Auszahlung gemdifs der noch aussténdigen Entscheidungen zu den Verfahren mit dem AMS
Steiermark vorbehdlt.

Stellungnahme zu Ill):
Es handelt sich offenbar um einen Ubermittlungsfehler von der Behérde Finanzamt Baden an
das BfG.

Die Wiederaufnahmebescheide und neuerlichen Einkommensteuerbescheide fiir 2013 bis 2016
wurden mir als Beschwerdefiihrer zeitgleich am 20.12.2017 zugestellt.

Ich habe als Beschwerdefiihrer jeweils gegen den Wiederaufnahmebescheid als auch gegen den
(neuerlichen) Einkommensteuerbescheid und ebenso eines allfélligen Bescheides auf
Anspruchszinsen (z.B. 2014) eines jeden Jahres getrennte Beschwerden bei der Behérde
eingebracht, und zwar:
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Beschwerde gegen Wiederaufnahme 2013: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen neuen Einkommensteuerbescheid 2013: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen Wiederaufnahme 2014: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen neuen Einkommensteuerbescheid 2014: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen Wiederaufnahme 2015: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen neuen Einkommensteuerbescheid 2015: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen Wiederaufnahme 2016: vom 21.12.2017
Beschwerde gegen neuen Einkommensteuerbescheid 2016: vom 21.12.2017

Der Einkommenssteuerbescheid fiir das Jahr 2017 wurde mir am 03.08.2018 zugestellt, die
entsprechende Beschwerde habe ich am 16.08.2017 bei der Behérde Finanzamt Baden
eingebracht.

Sédmtliche Beschwerden wurden digital signiert.

Da Sie entsprechende Nachweise zu allen eingebrachten Beschwerden 2013 bis 2016 anfordern,
erhalten Sie in weiteren Emails diese in Originalkopie mit digitaler Signatur.”

Beschluss vom 24.2.2020

Das Bundesfinanzgericht hat mit Beschluss vom 24.2.2020 beiden Parteien zur Wahrung des
Parteiengehors die Auskunft der Pensionsversicherungsanstalt sowie die jeweilige
Beantwortung der anderen Verfahrenspartei mitgeteilt. Hinsichtlich des Sachverhalts wurde
nachfolgende Ansicht bekannt gegeben:

»Im Bescheid vom 12.12.2017, mit dem die unbefristete Berufsunfihigkeitspension -
bescheidmdfig - zuerkannt wurde, findet sich auf Seite 4 eine "Information liber die
Anweisung". Aus dieser Information ist ersichtlich, dass vom Bruttobetrag in Héhe von €
100.238,80 insgesamt € 12.875,57 an Lohnsteuer (neben Krankenversicherungsbeitrédgen)
einbehalten wurde und nur der Nettobetrag in Héhe von € 82.251,04 ausbezahlt bzw. mit dem
AMS verrechnet wurde.

Nach (derzeitiger) Ansicht des Bundesfinanzgerichts wurden demnach:

-) in den Jahren 2013-2016 steuerfreie Leistungen des AMS ausbezahlt, ndmlich
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe (§ 23 Abs 1 AIVG)

-) durch die Zuerkennung der Berufunféhigkeitspension diese bislang steuerfreien Leistungen zu
steuerpflichtigen Pensionsleistungen

-) die Vorschussleistungen, die durch das AMS gewdhrt wurden, riickzahlungspflichtig.

Insofern liegt ein Sachverhalt vor, der jenem in den Lohnsteuerrichtlinien 2002 Randziffer 319b
(zu Rehabilitationsgeldern) geschilderten Sachverhalt dhnlich ist.
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c¢) Zu dem vom Beschwerdefiihrer beigelegten Ausdruck eines Rechtssatzes des
Verwaltungsgerichtshof vom 19.12.2018, Ro 2017/15/0025 ist anzumerken, dass es in dieser
Entscheidung um die Umwandlung von Notstandshilfe in Rehabilitationsgeld ging.

Zum Rehabilitationsgeld wurde ausgesprochen, dass es unter § 25 Abs 1 Z 1 lit ¢ EStG zu
subsumieren ist (weil es dem Krankengeld gleichgestellt wurde) und nicht als Pension iSd § 25
Abs 1 Z 3 lit a EStG zu erfassen ist.

Im beschwerdegegenstiindlichen Sachverhalt wurde jedoch Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe in eine Berufsunfdhigkeitspension umgewandelt. Insofern erscheint die
Anwendbarkeit des § 19 Abs 1 Z 2 EStG, wonach Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren
Bezug bescheidmdflig abgesprochen wird, in dem Kalenderjahr als zugeflossen gelten, fiir das
der Anspruch besteht, gegeben.

IV. In der Stellungnahme des Beschwerdeftihrers an das Bundesfinanzgericht vom 23.2.2020
(datiert auf der ersten Seite mit 31.1.2017) wird auf Seite drei vom Beschwerdefiihrer angeregt,
dass neue Einkommensteuerbescheide flir die Jahre 2013 bis 2016 unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VWGH vom 19.12.2018, Ro 2017/15/0025 durch das Finanzamt Baden Médling
erlassen werden.

Fiir ein solches Vorgehen wiirde ein Verfahren nach § 300 BAO zur Verfiigung stehen. Demnach
kann eine Abgabenbehérde einen angefochtenen Bescheid nur dann aufheben, - wenn der
Beschwerdefiihrer einer solchen Aufhebung (ausdriicklich) zustimmt, - das Bundesfinanzgericht
die Zustimmungserkldrung an die Abgabenbehdérde weitergeleitet hat und die gesetzte Frist
noch nicht abgelaufen ist.

Die Abgabenbehdrde trifft jedoch keine Verpflichtung, nach Weiterleitung einer ausdriicklichen
Zustimmung den/die angefochtenen Bescheid(e) aufzuheben und neue Bescheide zu erlassen.
In Hinblick auf den umfangreichen Sachverhalt und zur Feststellung, gegen welche
Beschwerdevorentscheidungen Vorlagenantrége eingebracht wurden und welche Beschwerden
tatsdchlich dem Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden, regt das Bundesfinanzgericht an, dass
das Finanzamt Baden Mddling mit dem Beschwerdefiihrer eine Niederschrift aufnimmt. In
dieser Niederschrift kann bereits eine Zustimmungserkldrung an das Bundesfinanzgericht gem.
$ 300 Abs 1 lit a BAO enthalten sein. Dies erscheint insbesondere dann zweckmdflig, wenn die
belangte Behérde die Absicht hat, neue Bescheide, deren Inhalt mit dem Beschwerdefiihrer im
Zuge der Niederschrift erértert werden kann, zu erlassen.”

Dazu hat die belangte Beh6rde am 26.2.2020 wie folgt Stellung genommen:

»,Im oben zitierten Erkenntnis hat der VWGH in Punkt 22 erkannt, dass eine ehemals steuerfreie
Leistung des Arbeitsmarktservice gem. § 23 Abs 1 AIVG 1977 als steuerpflichtiger Vorschuss auf
die beantragte Leistung zu beurteilen und dessen Riickzahlung (im Wege der Legalzession nach
§ 23 Abs. 6 AIVG 1977) gemdf3 § 16 Abs. 2 EStG 1988 als Werbungskosten zu berticksichtigen
ist.
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Gem. § 19 Abs 2 EStG 1988 sind Werbungskosten grundsdtzlich in dem Kalenderjahr
abzusetzen, in dem sie geleistet werden. Das bedeutet fiir den gegensténdlichen Fall, dass die
im Wege der Legalzession einbehaltenen Betréige im Jahr des Einbehaltes (Riickzahlung) als
Werbungskosten anerkannt werden kénnen.

Da die Invaliditdtspension mit Bescheid vom 12.12.2017 (ab 1.11.2013) zuerkannt wurde und
auch der Einbehalt durch das Arbeitsmarktservice im Jahr 2017 stattgefunden hat, kann der
riickgezahlte Betrag ausschliefSlich im Kalenderjahr 2017 zu Werbungskosten fiihren.

Es sind daher aus Sicht der Abgabenbehérde die Einkommensteuerbescheide 2013 — 2016 nicht
abzudndern, weshalb auch eine Niederschrift bzw Zustimmungserkldrung gem. § 300 BAO nicht
zweckmdpfig erscheint.”

Mit E-Mail vom 2.3.2020 gab der Beschwerdefiihrer folgende Stellungnahme ab:

»1) Die unter 3)c) auf Seite 2 unten und auf Seite 3 oben aufgestellte These einer steuerlich
unterschiedlichen Behandlung von Rehabilitationsgeld und einer Berufsunfdhigkeitspension
erscheint verfassungsrechtlich nach dem Gleichheitsgrundsatz rechtswidrig, da das
Rehabilitationsgeld als Nachfolger der befristeten BU-Pension im Zuge einer Pensionsreform
(Schiissel-Reform) eingefiihrt wurde.

Aus diesem Widerspruch der Ungleichbehandlung gleicher Einkommensarten wird insbesondere
erkennbar, dass § 19 Abs. 1 Z 2 EStG nur dann keinen dem Gleichheitsgrundsatz
verfassungsrechtlichen Bedenken entgegensteht, wenn mit Pensionen im § 19 Abs. 1 Z 2 EStG
entweder nur die Alterspension und die vorzeitige Alterspension gemeint ist und jedenfalls nicht
die dem Rehabilitationsgeld entsprechende Berufsunfdhigkeitspension, die bis 2017 (ibrigens
auch in meinem Fall rechtlich nur befristet gewdhrt wurde, also rechtlich identisch zum
Rehabilitationsgeld, und erst nach 2017 bzw. ab 2017 unbefristet gewdhrt wurde, oder wenn
die Nachverrechnung nach § 19 Abs. 1 Z 2 EStG nicht zwingend, sondern wahlweise mit der
Standardabrechnung gemdfs § 19 Abs. 1 EStG vom Einkommensbezieher gewdhlt werden kann.
Diese Frage der steuerlichen Ungleichbehandlung nunmehriger Rehabilitationsgeldbezieher mit
den Beziehern von (befristeter) Berufsunféhigkeitspension sollte daher mit einem
Gesetzespriifungsantrag an den VfGH gestellt werden, was hiermit angeregt wird.

2) Betreffend der Absprache zu eventuellen neuen Bescheiden des Finanzamtes Baden wird
diese Anregung meinerseits gerne angenommen, es wird ferner aber darauf hingewiesen, dass
die Niederschrift beim Finanzamt Baden samt Bescheidausstellung ggf. Iéinger dauern kann, als
die derzeitige Fristsetzung vom BfG ist.

3) Betreffend der fehlenden Vorlageantrdge fiir die Vorlage der abweisenden
Beschwerdevorentscheidungen zu den Wiederaufnahmeantréigen werden simtliche
Vorlageantrége erneut im Anhang dieses Emails libersendet.
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Wie aus dem Datumseintrag in der digitalen Signatur ersichtlich, handelt es sich um die
Originaldokumente, die offensichtlich bei der Finanzbehérde verloren gingen.”

Im Anhang dieses E-Mails wurden die erwahnten Vorlageantrage hinsichtlich der
Wiederaufnahme- und Sachbescheide angehangt.

Mit Schreiben vom 10.5.2020, eingelangt beim Bundesfinanzgericht am 14.5.2020, gab der
Beschwerdefiihrer seine ,,Zustimmung zur Vorgangsweise nach § 300 Abs. 1 lit. a) BAO fir die
Aufhebung der bisherigen Einkommensteuerbescheide und Neufestsetzung der
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016, beim BfG anhangig
unter der GZ: RV/7101083/2018"“. Die weiteren Ausfiihrungen hinsichtlich dieser
Zustimmungserklarung lauten:

»Das Finanzamt Baden Md&dling hat einen Vorschlag fiir Probebescheide als
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013-2017 unterbreitet, die vom Beschwerdefiihrer
gepriift wurden und mit einer geringen Verdnderung einer Ausdehnung der Anerkennung eines
Teils der Werbungskosten erst mit dem Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2018 vom
Beschwerdefiihrer angenommen wurden.

Ich erteile daher ausdriicklich meine Zustimmung zur Aufhebung der mit der mit Beschwerde
bekdmpften und bereits dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegten
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013, 2014, 2015 und 2016, beim
Bundesfinanzgericht derzeit anhéngig unter der GZ: RV/7101083/2018, im Sinne des § 300 Abs.
11i. a) BAO verbunden mit einer Neufestsetzung der Einkommensteuerbescheide im Sinne der
Probebescheide ergéinzt mit meinem Verdnderungsvorschlag der Aufteilung der zu
beriicksichtigenden Werbungskosten im Gesamtbetrag von € 31.163,36 mit € 24.283,79 im
Streitjahr 2017 und mit € 6.679,57 im Streitjahr 2018.“

Nahere Angaben, warum gerade diese Aufteilung begehrt wurde, sind in der
Zustimmungserklarung nicht enthalten.

Beschluss vom 14.5.2020

Das Bundesfinanzgericht hat die Zustimmungserklarung des Beschwerdefiihrers mit Beschluss
vom 14.5.2020 an die belangte Behoérde weitergeleitet und der belangten Behorde fiir die
Aufhebung eine Frist von sechs Wochen gesetzt.

Am 2.6.2020 gab die belangte Behorde bekannt, dass ein Bescheid gem. § 300 BAO sowie neue
Sachbescheide 2013-2016 erlassen wurden. Diese Erledigungen wurden auch in Kopie
vorgelegt.

Im Vergleich zu den bislang angefochtenen Bescheiden ergaben sich folgende Anderungen:
Einkommensteuer 2013: keine Anderung

Einkommensteuer 2014 Nachforderung 6 Euro
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Einkommensteuer 2015: Nachforderung 3 Euro
Einkommensteuer 2016: Gutschrift 1.525 Euro

Mit Beschluss vom 8.6.2020 teilte das Bundesfinanzgericht dem Beschwerdefiihrer mit, dass
auf Grund der neuen Bescheide, die von der belangten Behoérde erlassen wurden, beabsichtigt
wird, die Beschwerden als gegenstandslos zu erklaren.

Dazu brachte der Beschwerdefiihrer nachfolgende, mit 17.6.2020 datierte Eingabe ein:

»[...] gegen die 4 erneuerten Einkommensteuerbescheide (St-Nr. 16 ***BF1StNr1***, VSNR
**EVSNR***) vom 02.06.2020, mit denen liber die Beschwerden vom 21.12.2017 im Sinne
erneuerter Bescheide abgesprochen wurde und die angefochtenen Einkommensteuerbescheide
flir 2013, 2014, 2015 und 2016 unter Einbeziehung des Einkommensteuerbescheides 2017 bzw.
der Beschwerdevorentscheidung 2017 nicht im Sinne des Beschwerdeflihrers abgedndert
wurden,

eine somit 4 fache Beschwerde fiir die erneuerten Einkommensteuerbescheide vom 02.06.2020
flir 2013. 2014, 2015 und 2016 gemdfS Art. 130. Abs. 1. Z 1. B-VG

Angaben zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden:

Die angefochtenen neuen Einkommensteuerbescheide vom 02.06.2020 wurden dem
Beschwerdefiihrer am 05.06.2020 zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerden vom 17.06.2020 gegen diese neuerlichen
Einkommensteuerbescheide daher rechtzeitig erhoben.

Griinde auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt:

Der Beschwerdefiihrer war mit der von Hrn. Mag. Markus Knecht! vom BfG initiierten
Vargangsweise einverstanden, dass die vorgelegten Einkommensteuerbescheide fiir 2013 bis
2016 und dem noch nicht vorgelegten Einkommensteuerbescheid fiir 2017 dadurch von ihm
akzeptiert werden kénnen, dass zwar der erst nachtréglich festgestellte Pensionsanspruch auf
diese Jahre riickwirkend ohne Riickzahlungen im Sinne der Legalzession an das AMS im
jeweiligen Kalenderjahr aufgeteilt wird, jedoch in einer Summe im Kalenderjahr 2017 die als
Legalzession an das AMS geleistete Riickzahlung fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2017 als
Werbungskosten steuerlich beriicksichtigt wird.

Die Finanzbeamtin Fr. ***CD*** hat dazu 5 Probebescheide (Anlage ./B1, ./B2, /B3, ./B4 und
./B5) fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2017 an den Beschwerdefiihrer gemailt (Email Anlage ./C),
worauf der Beschwerdefiihrer sein Einverstdndnis mit dieser Vorgangsweise erteilt hat und die
Rechtsschritte zur Erledigung der beim BfG anhéngigen Verfahren vorgenommen hat.

Leider hat die Finanzbeamtin Fr. ***CD*** djese einvernehmliche Vorgangsweise mit ihren
Probebescheiden offenkundig nur vorgetduscht (und damit wahrscheinlich eine Straftat nach §
108 StGB begangen), denn sie hat zwar die erneuten Einkommensteuerbescheide fiir 2013 bis
2016 mit den hohen Steuernachzahlungen zu den urspriinglichen und bezahlten

32 von 54



Seite 33 von 54

Einkommensteuerbescheiden fiir 2013 bis 2016 wie vereinbart zugestellt, anstatt des
vereinbarten und versprochenen neuen Einkommensteuerbescheides flir das Kalenderjahr 2017
als Beschwerdevorentscheidung jedoch eine vollstindig abweisende
Beschwerdevorentscheidung fiir 2017 (Anlage ./A) mit folgender Begriindung:

, Die Riickzahlung an das AMS Steiermark stellt daher im Kalenderjahr 2017 keine
abzugsfdhigen Werbungskosten dar. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.’

Die vollstéindige Entgegnung der Unrichtigkeit dieser vorgenannten Begriindung bzw. bei
Beriicksichtigung der Rechtskraftwirkung von Leistungsbescheiden nach dem ASVG auch
offenkundig gewillkiirten Absurditdt dieser vorgenannten Begriindung findet sich in dem
gesonderten Vorlageantrag fiir das Jahr 2017.

Jedenfalls wurde die mit den Probebescheiden (Anlagen ./B1 bis ./B5) getroffene Vereinbarung
damit endgliltig zunichte gemacht und der Beschwerdefiihrer besteht daher bis zur hiermit zur
Vorfrage erkléirten Entscheidung (iber den Einkommensteuerbescheid fiir 2017 bzw. den dabei
abzugsfdhigen Werbungskosten auf sein Recht auf eine steuerliche Gleichbehandlung der
Einnahmen und der Ausgaben im jeweiligen Kalenderjahr, wie in dem bisherigen Vorlageantrag
vom 26.01.2018 Anlage ./D.

Im Ubrigen wird daher auf die Beschwerden fiir die Kalenderjahre 2013 bis 2017 und
insbesondere auf den Vorlageantrag vom 26.01.2018 (Anlage ./D) unter Aufrechterhaltung
dieser Beschwerden und Vorlageantrdge verwiesen.

Begehren des Beschwerdefiihrers:

Ich begehre die Vorlage der Beschwerden liber die mit amtswegiger Wiederaufnahme des
Verfahrens verfiigten Einkommensteuerbescheide vom 18 01.2018 fiir die Jahre 2013, 2014,
2015 und 2016 als Beschwerden gegen die als Beschwerdevorentscheidungen geltenden
Einkommensteuerbescheide vom 02.06.2020 samt diesem vierfachen Vorlageantrag an das
Bundesfinanzgericht.

Die Begehren der Beschwerden bleiben unverdndert aufrecht und verfange ich unverdndert nun
die Aufhebung der als Beschwerdevorentscheidungen ergangenen Einkommensteuerbescheide
vom 02.06.2020 wegen Rechtswidrigkeit begriindet u.a. auch mit diesen Vorlageantrédgen.”

Beigelegt waren die angefiihrten Anlagen (Beschwerdevorentscheidung betreffend
Einkommensteuerbescheid 2017, Entwiirfe fiir Einkommensteuerbescheide2013-2016 sowie
Beschwerdevorentscheidung 2017, E-Mail vom 5.5.2020, Vorlageantrag vom 26.1.2017,
Zustimmungserklarung vom 10.5.2020, Mitteilung iber den Leistungsanspruch des AMS
Steiermark vom 10.11.2017 sowie vom 13.11.2017.

Beschluss vom 17.8.2020
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Das Bundesfinanzgericht richtete nachfolgendes Auskunftsbegehren an das
Arbeitsmarktservice:

»Beim Bundesfinanzgericht ist eine Beschwerde des ***Bf1*** ***YSNR*** anhdngig, die im
Zusammenhang mit Leistungen steht, die zundchst vom Arbeitsmarktservice Leoben ausbezahlt
wurden.

Sie werden ersucht, die nachfolgenden Fragen zu beantworten und die bezughabenden
Unterlagen vorzulegen.

Der Beschwerdefiihrer bezog zundichst bis 31.10.2013 eine Berufsunfdhigkeitspension. Seit dem
1.11.2013 hat das AMS Leistungen an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt. Am 6. September
2017 schloss der Beschwerdefiihrer vor dem Landesgericht Leoben einen Vergleich mit der PVA
Landesstelle Steiermark, wobei sich diese verpflichtete, dem Beschwerdefiihrer die
Invaliditétspension in gesetzlicher Héhe liber den 31.10.2013 hinaus unbefristet zu gewdhren.

Am 13.11.2017 iibermittelte das Arbeitsmarktservice dem Beschwerdefiihrer eine ,Mitteilung
Uber den Leistungsanspruch (siehe Beilage)’.

Am 12.12.2017 ermittelte die Pensionsversicherungsanstalt die Héhe der monatlichen Pension
ab 1.11.2013 per Bescheid. In einer ,,Information iber die Anweisung” wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ein Betrag in Héhe von € 82.251,04 fiir das
Arbeitsmarktservice Steiermark zur Verrechnung einbehalten wurde.

Am 9.7.2018 gab die Pensionsversicherungsanstalt bekannt, dass ein Betrag in Hé6he von €
31.163,36 an das Arbeitsmarktservice Steiermark iiberwiesen wurde.

Am 28.10.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung statt, an
der eine Vertreterin des AMS als belangte Behérde teilgenommen hatte (GZ G30 2205884-
1/52).

In der Verhandlungsschrift wird angegeben, dass die PVA das AMS aufgefordert héitte, die
Ersatzforderung des AMS der PVA gegeniiber bekannt zu geben.

Auf Seite 10 der Verhandlungsschrift vom 28.10.2019 heifdt es:
»VR: Das heifst, dass Sie die Gelder von der PVA zuriick holen kénnen?

BehV: Ja, das stimmt. Nachgefragt ob wir das dem BF als Vorschussleistung ausgezahlte
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bereits zuriickgeholt haben, gebe ich an, dass wir das
nicht getan haben. [...]

VR: Warum wurde bisher die als Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe ausgezahlte
Vorschussleistung nicht von der PVA zuriickgeholt?
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BehV: Weil beim Bundesverwaltungsgericht zu ZI: G302 2154766-1 ein Beschwerdeverfahren
anhdngig war, das mit Erkenntnis vom 19.12.2017 abgeschlossen wurde.

[..]
VR: Haben Sie jetzt das Geld von der PVA zuriick geholt?

BehV: Am 18.06.2018 haben wir dann den beschwerdegegenstdndlichen Feststellungsbescheid
erlassen und einen Bescheid wegen der aufschiebenden Wirkung und der Riickforderung
aufgrund des Krankengeldbezuges des BF erlassen.

[.]*
§ 23 Abs 6 AIVG idF BGBI | 106/2015 lautet:

(6) Hat eine regionale Geschdftsstelle einen Vorschuss nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe oder eine sonstige Leistung nach diesem Bundesgesetz gewdhrt, so geht ein
Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemdf8 Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1 Z 2 oder auf
Rehabilitationsgeld fiir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
Arbeitsmarktpolitik in der Héhe der von der regionalen Geschdftsstelle gewdhrten Leistung, mit
Ausnahme der Krankenversicherungsbeitrége, liber, sobald die regionale Geschdiftsstelle beim
Tréiger der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht (Legalzession). Der
Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Héhe der nachzuzahlenden Betrége wirksam und ist
vorrangig zu befriedigen.

>> Wie setzt sich der Betrag in Héhe von € 31.163,36 zusammen?

>> Wann (zu welchem Zeitpunkt) hat die AMS-Geschdftsstelle Leoben bei der
Pensionsversicherungsanstalt den Ubergang des Anspruchs geltend gemacht?

>> Wurde die Mitteilung tber den Leistungsanspruch vom 13.11.2017 auch der
Pensionsversicherungsanstalt zur Kenntnis gebracht?

>> Wann (zu welchem Zeitpunkt) ist nach Ansicht des AMS die Wirkung der Legalzession

eingetreten?

Sofern das AMS zur Frage des Zeitpunktes, in dem die Legalzession nach § 23 Abs 6 AIVG
wirksam wird, iiber einschldgige Fachliteratur (zB Kommentar) oder Gerichtsentscheidungen
verfligt, wird ersucht, dies in KOPIE vorzulegen.”

Am 11.9.2019 langte die mit 4.9.2019 datierte Antwort des AMS beim Bundesfinanzgericht ein.
Die Antwort lautet:
»,Das AMS hatte mit der Forderungsvoranmeldung nach § 23 AIVG vom 03.12.2013 den
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Ubergang des Anspruches ab 29.11.2013 erfolgreich bei der PVA geltend gemacht und somit ist
auch zu diesem Zeitpunkt die Wirkung der Legalzession eingetreten.

Weitere Forderungsanmeldungen folgten am 26.08.2014 aufgrund der neuerlichen
Geltendmachung ab 6.8.2014 und am 02.02.2017 aufgrund der Geltendmachung ab
27.01.2017.

Mit Schreiben vom 09.10.2017 wurde das AMS Leoben von der PVA informiert, dass mit
Vergleich vom 06.09.2017 die Invaliditétspension liber den 31.10.2013 hinaus gewdhrt wird
und die PVA ersuchte um Ubermittlung der Bezugsbestdtigung.

Da die Pensionshéhe noch nicht feststand und ein BYwG-Beschwerdeverfahren gegen den
Bescheid der Regionalen Geschdiftsstelle Leoben vom 05.04.2017 (aufgrund der Feststellung der
Héhe des Leistungsbezuges ab 27.01.2017) anhéngig war und aufschiebende Wirkung gewdhrt
wurde, wurde weder eine Bezugsbestdtigung libermittelt noch eine Ersatzforderung der PVA
bekannt gegeben. Mit dem Hintergrund, dass der Ubergang des Anspruches nur bis zur Héhe
der nachzuzahlenden Pensionsbetridge wirksam ist und daher jene Vorschussleistung
abzuschreiben ist, die die nachzuzahlendende Pensionshéhe (ibersteigt.

Am 10.11.2017 wurde das AMS telefonisch ersucht, die Héhe der Ersatzforderung
bekanntzugeben. Aufgrund dessen wurde von der Sachbearbeiterin vorerst die ab 29.11.2013
bezogene Grundleistung auf den Pensionsvorschuss umgeschrieben. Bei der EDV-Eingabe
passierte allerdings ein Fehler, sodass an Herrn ***Bf1*** am 10.11.2017 eine ,, Mitteilung
liber den Leistungsbezug” erging, welche ab 06.08.2014 einen Leistungsbezug mit einer
falschen Héhe (wesentlich niedrigerer als vor der Umschreibung) auswies.

Daraufhin erfolgte die Berichtung der Leistungshéhe ab 06.08.2014, sodass am 13.11.2017 eine
neuerliche Mitteilung (iber den Leistungsanspruch ab 06.08.2014 an ***Bf1*** erging.

Aufgrund dieser Leistungsumschreibung bzw. -berichtigung erging aber auch automatisch am
10.11.2017 und 13.11.2017 ein Schreiben (iber die H6he des Erstattungsbetrages an die PVA.

Der PVA wurde jedoch am 15.11.2017 telefonisch mitgeteilt, dass beide Schreiben
gegenstandslos sind, weil aufgrund eines anhédngigen Verfahrens beim BVwG (iber die
endgliltige Hohe des Leistungsanspruches noch nicht entschieden wurde. Mit der PVA wurde
vereinbart, dass sie vom AMS informiert wird, sobald die tatséichliche Héhe der Ersatzforderung
feststeht.

Am 18.12.2017 stellte das AMS durch eine Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstréiger fest, dass ***Bf1*** flir die Zeit vom 27.01.2017 bis
16.05.2017 riickwirkend Krankengeld von der NO-GKK gewdhrt wurde.
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Mit BVwG-Erkenntnis vom 19.12.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
05.04.2017 abgewiesen. Daraufhin stellte Herr ***Bf1*** einen Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens, welcher dann mit BVwG-Erkenntnis vom 20.4.2018 abgewiesen wurde.

Nach Erwachsen der Rechtskraft des BVwG-Erkenntisses wurden mit den Bescheiden vom
18.06.2018 die bereits ausbezahlte Leistung fiir die Dauer des Krankengeldbezuges vom
27.01.2017 bis 16.05.2017 und die aufgrund der aufschiebenden Wirkung zu viel gewdhrte
Leistung fiir die Dauer von 17.05.2017 bis 01.10.2017 zurliickgefordert.

Ebenso wurde mit Feststellungsbescheid vom 18.06.2018 (iber den Leistungszeitraum ab
29.11.2013 und der Leistungsart sowie der Héhe der Leistung abgesprochen. Daraufhin wurde
am 05.07.2018 der PVA die endgiiltige H6he der Ersatzforderung von € 31.375,23 bekannt
gegeben.

Die Ersatzforderung setzt sich wie folgt zusammen:

W
Datum Anzahl : | ausbezahlt € | ausbezahlt €
. Leistungsart | -

von bis Tage taglich gesamt
29.11.2013 | 29.01.2014 | 62 ALG 45,81 2.840,22
06.08.2014 | 07.09.2014 | 33 |  ALG 45,81 1.511,73
04.12.2014 | 08.12.2014 | 5 ALG 45,81 229,05 |
| 09.12.2014 | 31.12.2014 | 23 NH | 4230 972,90
01.01.2015 | 16.03.2016 | 441 NH 41,33 18.226,53
19.03.2016 | 31.03.2016 | 13 |  NH 41,33 537,29
14.04.2016 | 30.04.2016 | 17 NH | 41,33 702,61
17.05.2017 | 01.10.2017 | 138 ALG 46,05 6.354,90
Summe Pensionsvorschuss 29.11.2013 bis 01.10.2017 31.375,23

Von der PVA wurden am 12.07.2018 € 31.163,36 zuriickerstattet und in Folge wurde vom AMS
die nicht gedeckte Ersatzforderung iHv € 211,87 abgeschrieben.

AbschliefSend wird noch angemerkt, dass eine Mitteilung liber den Leistungsanspruch an die
arbeitslose Person niemals eine Legalzession auslést - auch nicht im Zusammenhang mit einer
Umschreibung von der Grundleistung auf den Pensionsvorschuss."

Beigelegt waren als Nachdruck:

I Mitteilung iiber den Leistungsanspruch (vom 10.11.2017)

2 Mitteilungen an die PVA betreffend Erstattungsbetrag (vom 10.11.2017und 13.11.2017)

I E-Mail an die PVA iiber die Bekanntgabe der Hohe der Ersatzforderung (vom 05.07.2018).
I Feststellungsbescheid (vom 18.06.2018)

1 Aufstellung der Bezugsverldufe vor und nach der Umschreibung der Grundleistung auf
FPensionsvorschuss
1 Auszug aus dem Praxiskommentar Krapf/Keul, AIVG

Miindliche Verhandlung
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Zum Sachverhalt wird vom Beschwerdefiihrer erganzt, dass sein Vorbringen in den
Beschwerden ohne Berlicksichtigung der vielen Rechtsauskiinfte erstattet wurde, die er
nachtraglich eingeholt habe. Zusatzlich hat der Beschwerdefiihrer eine Berechnung vorgelegt,
aus der ersichtlich ist, dass die jene Spalten, die die Jahre 2013 bis 2016 betreffen, ident sind.
Zum angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2016 erganzt der Vertreter der belangten
Behorde, dass dieser Bescheid hinsichtlich der darin angefiihrten Hochrechnung falsch sei, weil
tatsachlich gar keine Hochrechnung durchzufiihren sei. Der Umrechnungszuschlag sei zu
I6schen, weil es keine AMS-Bezlige mehr gab.

Zum Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 gab der Beschwerdefiihrer
an, dass er dagegen eine Klage erhoben habe, weil darin Versicherungsbeitrage zur
gewerblichen Sozialversicherung fiir das Jahr 2008 nicht bericksichtigt worden waren. Im
gerichtlichen Verfahren habe sich dann herausgestellt, dass nur solche Beitrage zu
berlicksichtigen seien, die in seinem Fall bis 1.10.2010 bezahlt wurden. Tatsadchlich seien diese
Sozialversicherungsbeitrage jedoch erst spater bezahlt worden. Daraufhin habe er seine Klage
zurlickgezogen. Die Pensionsversicherungsanstalt habe keinen neuen Bescheid erlassen,
sondern sich an den Bescheid vom 12.12.2017 gehalten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdeflihrer bezog bis 31.10.2013 von der Pensionsversicherungsanstalt eine
Berufsunfahigkeitspension. Die Pensionsversicherungsanstalt Gbermittelte dafiir urspriinglich
einen Lohnzettel fiir den Zeitraum 1.1.2013-31.10.2013 in H6he von € 20.426,30 (Kennziffer
245).

Von 29.11.2013 bis 31.12.2014 bezog der Beschwerdeflihrer steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices oder der Gebietskrankenkasse.

Im Jahr 2015 bezog der Beschwerdeflihrer nur steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices.

Von 1.1.2016 bis 1.10.2017 bezog der Beschwerdefiihrer steuerfreie Leistungen des
Arbeitsmarktservices und steuerpflichtige Leistungen der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse (Krankengeld).

Daneben bezog der Beschwerdefiihrer Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit aus einem
Dienstverhaltnis (***AB***; ***EF***) sowie Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Am 6. September 2017 schloss der Beschwerdefiihrer vor dem Landesgericht Leoben einen
Vergleich mit der PVA Landesstelle Steiermark, wobei sich diese verpflichtete, dem
Beschwerdefiihrer die Berufsunfiahigkeitspension in gesetzlicher Hohe iber den 31.10.2013
hinaus unbefristet zu gewdhren. Der Text des Vergleichs lautet: , Die beklagte Partei
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verpflichtet sich der klagenden Partei die Invaliditdtspension in der gesetzlichen Héhe (iber den
31. Oktober 2013 hinaus unbefristet zu gewdhren.”

Mit dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 wurden dem
Beschwerdefiihrer Pensionseinkiinfte zuerkannt. Gegen diesen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer eine Klage beim Landesgericht Wr. Neustadt erhoben. Am 30.4.2019 wurde
die Klage zuriickgezogen. Die Pensionsversicherungsanstalt ermittelte auf Grund des vor
Gericht am 6. September 2017 geschlossenen Vergleichs die Héhe der
Berufsunfahigkeitspension.

Nachdem der Beschwerdefiihrer die Klage zuriickgenommen hatte, ist die
Pensionsversicherungsanstalt weiterhin von jenen Betragen ausgegangen, die sie im Bescheid
vom Dezember 2017 ermittelt hatte. Die Pensionsversicherungsanstalt hat keinen neuen
Bescheid liber die Nachzahlung erlassen, sondern sich an den Bescheid vom 12.12.2017
gehalten.

Nachdem der Beschwerdefiihrer seine Zustimmung zur Aufhebung der bisherigen
Einkommensteuerbescheide 2013-2016 erteilt hatte, erlieR die belangte Behorde — nach
Aufhebung der bisherigen Bescheide gemal} § 300 BAO — neue Einkommensteuerbescheide
2013-2016. Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer erneut eine Beschwerde ein.

Im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 2.6.2020 wurden steuerpflichtige Einkilinfte von der
Pensionsversicherungsanstalt in Héhe von € 24.145,04 berlicksichtigt.

Im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 2.6.2020 wurden steuerpflichtige Einkiinfte von der
Pensionsversicherungsanstalt in Héhe von € 20.731,78 beriicksichtigt.

Im Einkommensteuerbescheid 2015 vom 2.6.2020 wurden steuerpflichtige Einklinfte von der
Pensionsversicherungsanstalt in Héhe von € 24.412,20 beriicksichtigt.

Im Einkommensteuerbescheid 2016 vom 2.6.2020 wurden steuerpflichtige Einkiinfte von der
Pensionsversicherungsanstalt in Héhe von € 16.750,01 beriicksichtigt. Zusatzlich wurden
steuerpflichtige Leistungen von der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse in Hohe von €
12.411,36 angefiihrt und steuerfreie Leistungen von der Steuermarkischen
Gebietskrankenkasse in Hohe von € 82,66 bei ,Lohnzettel und Meldungen” am Ende des
Bescheides angefiihrt.

Dariber hinaus bezog der Beschwerdefihrer in allen Jahren noch Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von einem privaten Arbeitgeber.

Die in den Bescheiden angesetzten Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sind unstrittig.

Die Einklinfte der Pensionsversicherungsanstalt wurden auf Grund von Lohnzetteln, die nach
der Zuerkennung der dauerhaften Berufsunfahigkeitspension ausgestellt wurden,
berlicksichtigt. Die in den Lohnzetteln bekannt gegebenen Betrage entsprechen dem
Nachzahlungsbetrag fiir das jeweilige Jahr. Der Nachzahlungsbetrag wurde von der
Pensionsversicherungsanstalt einbehalten und erst im Juli 2018 kam es zu einer Uberweisung
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der Ersatzforderung an das Arbeitsmarktservice. Der Beschwerdefiihrer erhielt einen
Restbetrag in Hohe von € 43.771,59 im August 2018 von der Pensionsversicherungsanstalt
Uberwiesen.

Beweiswiirdigung

Die Feststellung zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide durch die belangte Behoérde
griindet sich auf der Zustimmungserklarung des Beschwerdefiihrers, die vom
Bundesfinanzgericht an die belangte Behdrde mit Beschluss vom 14.5.2020 weitergeleitet
wurde. Die belangte Behorde hat sodann einen Bescheid gem. § 300 BAO sowie neue
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2013 bis 2016 in Abschrift vorgelegt. Mit Schreiben
vom 17.6.2020 brachte der Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide vom 2.6.2020 erneut eine
Beschwerde ein, was sich aus dem Akteninhalt ergibt und unstrittig ist.

Im Jahr 2013 hat der Beschwerdefiihrer bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf
Gewadhrung einer Berufsunfahigkeitspension gestellt und dies auch dem AMS mitgeteilt. Der
Antrag wurde zunachst abgewiesen und sodann eine Klage beim Landesgericht Leoben
eingebracht — mit der Geschaftszahl ***GZ_ASG2***; dies ergibt sich aus der Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgerichts am 28.10.2019. Die
diesbezligliche Aussage, die von einer Vertreterin des AMS stammt, ist insbesondere deshalb
glaubhaft, weil dem Beschwerdefiihrer bis 31.10.2013 eine vorladufige
Berufsunfahigkeitspension gewadhrt wurde und es naheliegt, im Zusammenhang mit dem Ende
dieser vorlaufigen Leistung einen neuen Antrag zu stellen. Darliber hinaus ist aus der
Geschaftszahl der Klage beim Landesgericht ersichtlich, dass diese Klage im Jahr 2016 erhoben
wurde.

Die Feststellung, dass am 6.9.2017 vor dem Landesgericht Leoben ein Vergleich mit der
Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Steiermark abgeschlossen wurde, ergibt sich
insbesondere aus der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Vergleichsausfertigung des
Landesgerichts Leoben. Auch im Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017
wird auf diesen Vergleich ausdrticklich hingewiesen und so kam es zu einer Ermittlung der
Hohe der Berufsunfahigkeitspension des Beschwerdefiihrers ab 1.11.2013. Darliber hinaus ist
dieser Vergleich im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2019 zur
Geschaftszahl ***GZ BVwG*** wie folgt beschrieben:

»1.3. Mit Bescheid vom 12.12.2017, AZ ***GZ_PVA***, stellte die PVA auf Grund des am
06.09.2017 mit dem BF geschlossenen Vergleichs die Pensionshéhen wie folgt fest: [...]“

Die Feststellung, dass die Klage gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (PVA)
vom 12.12.2017 zurlickgezogen wurde, griindet sich vor allem auf die Auskunft des
Landesgerichts Wr. Neustadt, die vom Bundesfinanzgericht eingeholt wurde. Darin wird
bekannt gegeben, dass das Verfahren ,,***GZ_ASG***“ durch Klagsriickziehung am 30.4.2019
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beendet wurde. Die Pensionsversicherungsanstalt hat mit Schreiben vom 11.2.2020 gegenliber
dem Bundesfinanzgericht bekannt gegeben, dass mit Bescheid vom 12.12.2017 die
Invaliditatspension ab 1.11.2013 zuerkannt wurde und die Klagsriickziehung zur Kenntnis
genommen wurde. In der miindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefiihrer die Griinde fir
die Klage und die Klagsriicknahme dargelegt. Demnach waren seiner Meinung nach zur
Berechnung des Nachzahlungsbetrages auch Sozialversicherungsbeitrage fiir das Jahr 2008
heranzuziehen gewesen, die jedoch von der PVA unberiicksichtigt blieben. Da eine genaue
Begriindung hierfiir im Bescheid der PVA vom 12.12.2017 nicht enthalten war, musste er eine
Klage gegen diesen Bescheid erheben. Im Zuge des gerichtlichen Verfahrens vor dem
Landesgericht waren dem Beschwerdefiihrer sodann von der PVA die Griinde fir die
Nichtberlcksichtigung erlautert worden: Auf Grund seiner bereits zuvor bezogenen befristeten
Berufsunfahigkeitspension sei der Stichtag fiir die Berlicksichtigung von Beitragszahlungen der
1.10.2010. Tatsachlich wurden die Sozialversicherungsbeitrdge jedoch erst danach bezahlt.

Aus dem Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt vom 9.7.2018 geht hervor, dass im Jahr
2018 ein Teil der mit Bescheid vom 12.12.2017 zuerkannten Pension in H6he von € 31.163,36
an das Arbeitsmarktservice Steiermark liberwiesen wurde.

Die Feststellungen zu den Einkiinften und den tGbermittelten bzw. in den angefochtenen
Bescheiden verarbeiteten Lohnzetteln ergeben sich aus dem Akteninhalt. Im Erstbescheid 2013
(vom 10.3.2014) wurden Einkiinfte der Pensionsversicherungsanstalt von 1.1.2013 bis
31.10.2013 angesetzt. Dies passt mit dem Ubrigen Akteninhalt Giberein, wonach dem
Beschwerdefiihrer von der Pensionsversicherungsanstalt eine Invaliditatspension zunachst nur
bis 31.10.2013 gewahrt wurde. Weiters wurden im Einkommensteuerbescheid 2013 vom
10.3.2014 Beziige des AMS fiir den Zeitraum 29.11.2013 bis 31.12.2013 berticksichtigt (im
Rahmen des besonderen Progressionsvorbehalts). Erst im Jahr 2017 verflgte die belangte
Behorde eine Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2013 und berticksichtigte
Einkiinfte der Pensionsversicherungsanstalt fiir das ganze Jahr.

Ahnlich gestaltet sich der Sachverhalt fiir das Jahr 2014. Im Erstbescheid 2014 vom 19.5.2015
wurden nur die Einklinfte vom privaten Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers sowie steuerfreie
Leistungen des AMS und der Gebietskrankenkasse angesetzt, jedoch keine Einkiinfte der
Pensionsversicherungsanstalt. Erst nach der Wiederaufnahme des Verfahrens durch die
belangte Behorde im Jahr 2017 wurden ganzjahrig Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der
Pensionsversicherungsanstalt angesetzt.

Genauso verhalt es sich auch im Jahr 2015. Die Einkiinfte von der Pensionsversicherungsanstalt
wurden erst nach der Wiederaufnahme des Verfahrens im Jahr 2017 angesetzt. Zuvor waren
im Einkommensteuerbescheide nur die Einklinfte des privaten Arbeitgebers sowie steuerfreie
Leistungen des AMS (Notstandshilfe) im Bescheid enthalten.

Im Einkommensteuerbescheid 2016 (Erstbescheid vom 19.5.2017) sind steuerpflichtige
Einkinfte der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse, steuerfrei Beziige des AMS
(Notstandshilfe) und die Einkiinfte des privaten Arbeitgebers enthalten. Auf Grund einer
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Wiederaufnahme im Dezember 2017 wurden auch ganzjahrige Einkiinfte der
Pensionsversicherungsanstalt im Einkommensteuerbescheid bericksichtigt.

Im Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 12.12.2017 ist nicht nur der Gesamtbetrag
(brutto) der Nachzahlung angefiihrt, sondern fiir jeden Zeitraum auch der entsprechende
(monatliche) Nachzahlungsbetrag. Fiir das Jahr 2015 ist im Bescheid der PVA bspw folgendes

angefihrt:
Die Pension betréagt ab 4.12.2014 1.1.2015 1.1.20186
monatlich EUR 2070.88 EUR 2106,09 EUR 2131,37
zuzuglich
Hoherversicherung EUR 8,38 EUR 8,52 EUR 8,62
Kinderzuschuss fir ein Kind EUR 29,07 EUR 29,07 EUR 29,07
somit EUR 2108,33 EUR 2143,68 EUR 2169,06

Die monatliche Bruttopension fiir das Jahr 2015 betrdagt demnach € 2.143,68; bei 14

Auszahlungen ergib dies € 30.011,52.
Der zuletzt von der PVA libermittelte Lohnzettel sieht wie folgt aus:

Bezeichnung KZ Betrag KZ Betrag Korrektur
Bruttobeziige gem3B § 25 (ohne § 26 und ohne § 2 Abs. 1 Z 16b) (210) 30.011,52

Steuerfreie Bezige gemadl & 68 (215)

Beziige gem3l § 67 Abs. 1 und 2 (220) 4.287,36

Insgesamt einbehaltene SV-Beitrdge 1.530,62

Abziglich SV-Beitrage fir KZ 220 (225) 218,66

Sonstige steuerfreie Beziige

Summe ubrige Abzige (243)
Steuerpflichtige Bezlige (245) 24.412,20
Insgesamt einbehaltene Lohnsteuer 5.051,08

Abziaglich Lohnsteuer gemaB § 67 Abs. 3 bis 8

Anrechenbare Lohnsteuer (260) 5.051,08

Im zuletzt Gbermittelten Lohnzettel fiir das Jahr 2015 ist somit der Bruttobetrag von €
30.011,52 in der Kennzahl 215 (Bruttobeziige gemal} § 25) enthalten. In der Kennzahl 220
(Bezlige gemaR § 67 Abs 1 und 2 innerhalb des Jahressechstels) hat die PVA einen Betrag in
Hohe von € 4.287,36 vermerkt; dabei handelt es sich um genau zwei Monatsbruttobeziige
(Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld).

Es besteht somit flir das Bundesfinanzgericht kein Grund, an der Richtigkeit der PVA-
Lohnzettel, welche die belangte Behérde den Einkommensteuerbescheiden 2013-2016 vom

2.6.2020 zu Grunde gelegt hat, zu zweifeln.

Die Feststellung, dass die von der PVA zunachst einbehaltenen Betrage im Jahr 2018
ausbezahlt wurden, ergibt sich einerseits aus einer Beantwortung der PVA gegeniber der
belangten Behorde (E-Mail vom 3.5.2020) und aus dem Antwortschreiben der PVA vom
11.2.2020 an das Bundesfinanzgericht.
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Rechtsgrundlagen
§ 19 EStG 1988 lautet:
Zeitliche Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben

§ 19. (1) Einnahmen sind in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Abweichend davon gilt:

1. RegelmdfSig wiederkehrende Einnahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze Zeit vor Beginn
oder kurze Zeit nach Beendigung des Kalenderjahres, zu dem sie wirtschaftlich gehéren,
zugeflossen sind, gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.

2. In dem Kalenderjahr, fiir das der Anspruch besteht bzw. fiir das sie getditigt werden, gelten
als zugeflossen:

— Nachzahlungen von Pensionen, (iber deren Bezug bescheidmdflig abgesprochen wird,

— Nachzahlungen im Insolvenzverfahren sowie

— Férderungen und Zuschiisse aus éffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Abs. 4, mit Ausnahme
derin § 3 Abs. 2 genannten Beziige.

3. Beziige gemdf3 § 79 Abs. 2 gelten als im Vorjahr zugeflossen. Die Lohnsteuer ist im Zeitpunkt
der tatsdchlichen Zahlung einzubehalten. Fiir das abgelaufene Kalenderjahr ist ein Lohnzettel
gemdfS § 84 an das Finanzamt zu libermitteln.

(2) Ausgaben sind fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind. Fiir
regelmdflig wiederkehrende Ausgaben gilt Abs. 1 zweiter Satz. Die Vorschriften (iber die
Gewinnermittlung bleiben unberiihrt.

(3) Vorauszahlungen von Beratungs-, Biirgschafts-, Fremdmittel-, Garantie-, Miet-, Treuhand-,
Vermittlungs-, Vertriebs- und Verwaltungskosten miissen gleichmdfig auf den Zeitraum der
Vorauszahlung verteilt werden, aufSer sie betreffen lediglich das laufende und das folgende
Jahr.

§ 25 Abs 1 EStG 1988 (idF BGBI 1 34/2015) lautet auszugsweise:

§ 25. (1) Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit (Arbeitslohn) sind:

1. a) Beziige und Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis. Dazu zdhlen
auch Pensionszusagen, wenn sie ganz oder teilweise anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohns
oder der Lohnerhéhungen, auf die jeweils ein Anspruch besteht, gewdhrt werden,
ausgenommen eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 sieht dies vor.

b) Beziige und Vorteile von Personen, die an Kapitalgesellschaften nicht wesentlich im Sinne des
§ 22 7 2 beteiligt sind, auch dann, wenn bei einer sonst alle Merkmale eines Dienstverhdltnisses
(§ 47 Abs. 2) aufweisenden Beschdiftigung die Verpflichtung, den Weisungen eines anderen zu
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folgen, auf Grund gesellschaftsvertraglicher Sonderbestimmung fehlt.

c) Beziige aus einer gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung.

d) Beziige aus einer ausléndischen gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung, die einer
inldndischen Kranken- oder Unfallversorgung entspricht.

e) Beziige aus einer Kranken- oder Unfallversorgung der Versorgungs- und
Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der selbstéindig Erwerbstdtigen.

Beziige gemdfs lit. ¢ bis e, ausgenommen solche aus einer Unfallversorgung, sind nur dann
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, wenn sie auf Grund eines bestehenden oder friiheren
Dienstverhdltnisses zufliefsen. In allen anderen Fdillen sind diese Beziige nach § 327 1 zu
erfassen.

2. a) Beziige und Vorteile aus inldndischen Pensionskassen und aus betrieblichen
Kollektivversicherungen im Sinne des § 93 des VAG 2016. Jene Teile der Beziige und Vorteile, die
auf die

aa) vom Arbeitnehmer,

bb) vom wesentlich Beteiligten im Sinne des § 22 Z 2 und

cc) von einer natiirlichen Person als Arbeitgeber fiir sich selbst

eingezahlten Betrdge entfallen, sind nur mit 25% zu erfassen. Soweit fiir die Beitrdge eine
Prdmie nach § 108a oder vor einer Verfiigung im Sinne des § 108i Abs. 1 Z 3 eine Prémie nach §
108g in Anspruch genommen worden ist oder es sich um Beziige handelt, die auf Grund einer
Uberweisung einer BV-Kasse (§ 17 BMSVG oder gleichartige 6sterreichische Rechtsvorschriften)
geleistet werden, sind die auf diese Beitréige entfallenden Beziige und Vorteile steuerfrei. Der
Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, ein pauschales Ausscheiden der steuerfreien
Beziige und Vorteile mit Verordnung festzulegen.

b) Beziige und Vorteile aus ausldndischen Pensionskassen (einschliefSlich aus ausldndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes). Z 2 lit. a zweiter Satz ist fiir
Beziige und Vorteile aus ausléndischen Pensionskassen (einschliefSlich aus ausldndischen
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) insoweit anzuwenden, als die
Beitragsleistungen an derartige ausléindische Pensionskassen (einschliefSlich an Einrichtungen
im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes) die in- oder auslédndischen Einkiinfte nicht
vermindert haben. Dies gilt sinngemdfs, wenn die Beitragsleistungen das Einkommen im
Ausland nicht vermindert haben.

¢) Zuwendungen von Privatstiftungen im Sinne des § 4 Abs. 11, soweit sie als Beziige und
Vorteile aus einem bestehenden oder friiheren Dienstverhdltnis anzusehen sind, sowie Beziige
und Vorteile aus Unterstiitzungskassen.

d) Beziige und Vorteile aus Betriebliche Vorsorgekassen (BV-Kassen) einschliefdlich der Beziige
und Vorteile im Rahmen der Selbstdndigenvorsorge nach dem 4. und 5. Teil des BMSVG.

e) Insolvenz-Entgelt, das durch den Insolvenz-Entgelt-Fonds ausgezahlt wird.
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3. a) Pensionen aus der gesetzlichen Sozialversicherung. Besondere Steigerungsbetrdge aus der
Héherversicherung in der Pensionsversicherung bzw. Héherversicherungspensionen sind nur mit
25% zu erfassen; soweit besondere Steigerungsbetrége aus der Héherversicherung in der
Pensionsversicherung auf Beitréigen beruhen, die im Zeitpunkt der Leistung als Pflichtbeitréige
abzugsfdhig waren, sind sie zur Géinze zu erfassen. Soweit flir Pensionsbeitréige eine Primie
nach § 108a in Anspruch genommen worden ist, sind die auf diese Beitrége entfallenden
Pensionen steuerfrei.

b) Gleichartige Beziige aus Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der
selbsténdig Erwerbstdtigen. Soweit diese Bezlige auf Anspriiche entfallen, die von einer
Pensionskasse an eine Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtung (ibertragen wurden, gilt Z 2
lit. a entsprechend.

¢) Pensionen aus einer ausldndischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer inldndischen
gesetzlichen Sozialversicherung entspricht.

d) Riickzahlungen von Pflichtbeitrdgen, sofern diese ganz oder teilweise auf Grund des
Vorliegens von Einkiinften im Sinne der Z 1 einbehalten oder zuriickgezahlt wurden.

e) Riickzahlungen von Beitrdgen fiir freiwillige Weiterversicherungen einschlieflich des
Nachkaufs von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung und
vergleichbarer Beitriige an Versorgungs- und Unterstiitzungseinrichtungen der Kammern der
selbsténdig Erwerbstdtigen. Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit liegen nur insoweit vor, als
die Beitrdge als Sonderausgaben gemdfs § 18 das Einkommen vermindert haben.

§ 67 Abs 8 lit a und c EStG 1988 idF BGBI | 62/2018 lautet:
(8) Fiir die nachstehend angefiihrten sonstigen Beziige gilt Folgendes:

a) auf gerichtlichen oder aufSergerichtlichen Vergleichen beruhende Vergleichssummen, sind,
soweit sie nicht nach Abs. 3, 6 oder dem letzten Satz mit dem festen Steuersatz zu versteuern
sind, gemdfs Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei ist nach Abzug der
darauf entfallenden Beitrdge im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Fiinftel steuerfrei zu belassen,
héchstens jedoch ein Flinftel des Neunfachen der monatlichen Héchstbeitragsgrundlage gemdyfs
§ 108 ASVG; Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Fallen derartige Vergleichssummen bei oder nach
Beendigung des Dienstverhdiltnisses an und werden sie fiir Zeitréiume ausbezahlt, fiir die eine
Anwartschaft gegentiiber einer BV-Kasse besteht, sind sie bis zu einem Betrag von 7 500 Euro
mit dem festen Steuersatz von 6% zu versteuern; Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

¢) Nachzahlungen fiir abgelaufene Kalenderjahre, die nicht auf einer willkiirlichen Verschiebung
des Auszahlungszeitpunktes beruhen, sind, soweit sie nicht nach Abs. 3 oder 6 mit dem festen
Steuersatz zu versteuern sind, gemdfS Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu erfassen. Dabei
ist nach Abzug der darauf entfallenden Beitréige im Sinne des § 62 Z 3, 4 und 5 ein Fiinftel
steuerfrei zu belassen. Soweit die Nachzahlungen laufenden Arbeitslohn fiir das laufende
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Kalenderjahr betreffen, ist die Lohnsteuer durch Aufrollen der in Betracht kommenden
Lohnzahlungszeitréume zu berechnen.

$& 23 AIVG lautet auszugsweise:
Bevorschussung von Leistungen aus der Pensionsversicherung
§ 23. (1) Arbeitslosen, die die Zuerkennung

1.einer Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfdhigkeit oder der
Erwerbsunfdhigkeit oder eines Ubergangsgeldes aus der gesetzlichen Pensions- oder
Unfallversicherung oder

2.einer Leistung aus einem der Versicherungsfille des Alters aus der Pensionsversicherung nach
dem Allgemeinen Pensionsgesetz, dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz, dem Bauern-Sozialversicherungsgesetz oder eines
Sonderruhegeldes nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz

beantragt haben, kann bis zur Entscheidung (iber ihren Antrag auf diese Leistungen als
Vorschuss auf die Leistung Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe gewdhrt werden.

(2) Fiir die vorschussweise Gewdhrung von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe ist erforderlich,
dass

1. abgesehen von der Arbeitsfihigkeit, Arbeitswilligkeit und Arbeitsbereitschaft gemdfs § 7 Abs.
3 Z 1 die librigen Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieser Leistungen vorliegen,

2. im Hinblick auf die vorliegenden Umsténde mit der Zuerkennung der Leistungen aus der

Sozialversicherung zu rechnen ist und

3. im Fall des Abs. 1 Z 2 iiberdies eine Bestdtigung des Pensionsversicherungstrégers vorliegt,
dass voraussichtlich eine Leistungspflicht dem Grunde nach binnen zwei Monaten nach dem
Stichtag fiir die Pension nicht festgestellt werden kann.

§ 23 Abs 6 AIVG idF BGBI 1 106/2015 lautet:

(6) Hat eine regionale Geschdiftsstelle einen Vorschuss nach Abs. 1 oder Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe oder eine sonstige Leistung nach diesem Bundesgesetz gewdhrt, so geht ein
Anspruch des Arbeitslosen auf eine Leistung gemdf$ Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1 Z 2 oder auf
Rehabilitationsgeld fiir denselben Zeitraum auf den Bund zugunsten der Gebarung
Arbeitsmarktpolitik in der Héhe der von der regionalen Geschdiftsstelle gewdhrten Leistung, mit
Ausnahme der Krankenversicherungsbeitrége, iiber, sobald die regionale Geschdiftsstelle beim
Triiger der Sozialversicherung den Ubergang des Anspruches geltend macht (Legalzession). Der
Ubergang des Anspruches wird nur bis zur Héhe der nachzuzahlenden Betrége wirksam und ist
vorrangig zu befriedigen.

46 von 54



Seite 47 von 54
§ 79 Abs 123 AIVG lautet:

(123) § 23 und § 39a Abs. 4 in der Fassung des 2. Stabilitétsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 35/2012,
treten mit 1. Jénner 2013 in Kraft und gelten fiir Vorschussleistungen auf Grund der
Beantragung von im § 23 Abs. 1 genannten Leistungen nach dem 31. Dezember 2012.

Rechtliche Beurteilung

Zustandigkeit / § 300 BAO:

Durch einen Beschluss gem § 300 Abs 1 lit b BAO verliert das Bundesfinanzgericht
voriibergehend seine Zustandigkeit zur Erledigung der Beschwerde. Die Zustandigkeit liegt bis
zum Ablauf der im Beschluss gesetzten Frist wieder bei der belangten Behorde. Zu einem
Wiederaufleben der Zustandigkeit des Bundefinanzgerichts kommt es, sobald der aufhebende
Bescheid (§ 300 Abs 1 zweiter Satz BAO) bekanntgegeben wurde. Der Aufhebungsbescheid
stellt keine Erledigung der Beschwerde dar. Die Beschwerde bleibt unerledigt und gilt nach §
253 BAO als gegen den , Ersatzbescheid” gerichtet. Ein den aufgehobenen Bescheid
ersetzender Bescheid ist als ein gemal} § 261 Abs 1 lit a BAO an die Stelle des angefochtenen
Bescheides tretender Bescheid zu werten (Ryda/Langheinrich, F) 2018, 73). Eine gegen diesen
Ersatzbescheid gerichtete Beschwerde ist als Erganzung der noch nicht erledigten
Bescheidbeschwerde zu werten (Ritz, BAO®, § 300 Tz 12). Die Eingabe des Beschwerdefiihrers
vom 17.6.2020 ist somit als Ergdnzung zu seiner Beschwerde zu werten, die auch gegen die
Bescheide vom 2.6.2020 weiter gilt.

369 der Beilagen XXI. GP - Ausschussbericht NR:

Uber die Zahlung von Pensionen, insbesondere aus der gesetzlichen Sozialversicherung, ist
bescheidmalBig abzusprechen. Vor Ergehen des Bescheides sind Akontozahlungen nicht
moglich. Daher wird fiir diese Ausnahmefalle iber die Regelung des § 19 Abs 1 zweiter Satz
EStG 1988 hinaus eine Zuordnung zu jenem Zeitraum vorgesehen, zu dem die Pensionen und
Bezlige wirtschaftlich gehéren.

Sozialversicherung:

Gemal § 669 Abs 5 ASVG sind auf Personen, die am 1. Janner 2014 das 50. Lebensjahr bereits
vollendet haben, die §§ 222 Abs. 1 und 2, 251a Abs. 1, 253e, 254 Abs. 1Z 1 und 2, 256, 2703,
271 Abs. 17 1 und 2 sowie Abs. 3, 276e, 277 Abs. 2, 279 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Abs. 3, 301 Abs.
1, 306 Abs. 1, 362 Abs. 2 und 367 Abs. 1 ASVG in der am 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
weiterhin anzuwenden. § 367 ASVG bildet eine Gruppe von Féllen, in denen jedenfalls — also
unabhangig vom Ergebnis und vom Willen der Parteien — ein Bescheid zu erlassen ist. Dazu
zahlen Antrage auf Leistungen nach § 222 Abs 1 und 2 ASVG aus der Pensionsversicheung aus
dem Versicherungsfall des Alters (Alterspension - §§ 253, 270 ASVG) oder Antrdge aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit die Invaliditatspension oder
Berufsunfahigkeitspension - § 254 ASVG oder § 271 ASVG (Kneihs in Mosler/Miiller/Pfeil, Der
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SV-Komm § 367 ASVG Anm 21 ff).

Es ist somit an dieser Stelle festzuhalten, dass die Zuerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension mit Bescheid zu erfolgen hat. UnmaRgeblich ist dabei, ob es sich um
eine rickwirkende Zuerkennung oder blof} um eine in der Zukunft wirkende Zuerkennung der
Berufsunfahigkeitspension handelt. Bei einer riickwirkenden Zuerkennung der
Berufsunfahigkeitspension kommt es — auf Grund der Rickwirkung — zu einer Nachzahlung der
Pension fur die Vergangenheit.

Nach dem in Sozialrechtssachen geltenden Grundsatz der sukzessiven Kompetenz kann —
abgesehen vom Fall des § 65 Abs 1 Z 3 (Rechtsstreitigkeiten liber Ersatzanspriiche der Trager
der Sozialhilfe) — das Gericht nur angerufen werden, nachdem vom Versicherungstrager
entweder ein Bescheid erlassen wurde oder dieser mit der Bescheiderlassung saumig
geworden ist. Mit der Klage tritt der Bescheid im Umfang des Klagebegehrens auller Kraft.
Richtet sich die Klage inhaltlich (und nicht ziffernmaRig) auf den gesamten im Bescheid
abgelehnten Leistungsanspruch, tritt der Bescheid zur Ganze, also auch in einem
stattgebenden Teil aulRer Kraft (OGH 22.05.1997, 10 ObS 127/97t). Zu dieser Rechtsfolge
kommt es auch dann, wenn in der Klage eine hohere Leistung begehrt wird als im Bescheid
zuerkannt worden ist oder wenn in der Klage im Vergleich zu den im Bescheid festgestellten
die Feststellung weiterer Versicherungszeiten gefordert wird (OGH 20.10.1987, 10 ObS 55/87).
Dem Versicherungstrager ist im gerichtlichen Verfahren die Bestreitung des von ihm im
bekampften Bescheid zuerkannten Anspruchs bzw Anspruchsteils verwehrt, indem das Gesetz
die zwingende und nicht ausschlieBbare Fiktion eines unwiderruflichen Anerkenntnisses
vorsieht (Neumayr in Neumayr/Reissner, Zell[komm?3 § 71 ASGG Rz 4).

Gemal § 71 Abs 2 erster Satz ASGG ist nach der Einbringung der Klage die
Leistungsverpflichtung, die dem auller Kraft getretenen Bescheid entspricht, ,als vom
Versicherungstrager unwiderruflich anerkannt anzusehen”. Eine reformatio in peius ist jedoch
durch § 71 Abs 2 ASGG und § 72 Z 2 lit c ASGG ausgeschlossen (Neumayr in Neumayr/Reissner,
Zellkomm? § 65 ASGG Rz 3). Unter Umsténden hat der Versicherungstrager einen
Wiederholungsbescheid auszustellen (vgl OGH 23.10.1990, 10 ObS 330/90).

Im Ergebnis liegt bei der der beschwerdegegenstandlichen Nachzahlung von
Berufsunfahigkeitspension immer noch eine Pension vor, die bescheidmaRig zuerkannt wurde.
Auch die Pensionsversicherungsanstalt hat sich an ihren Bescheid gebunden gefiihlt, da sie
anderenfalls gar keine Auszahlung vornehmen durfte.

Zufluss:

Da die Zuerkennung der Berufsunfihigkeitspension des Beschwerdefiihrers mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt im Dezember 2017 erfolgte, handelt es sich um ,Nachzahlungen
von Pensionen, Uber deren Bezug bescheidmaRig abgesprochen” wurde. Das Rechtsmittel der
Klage kann nur dann erhoben werden, wenn ein Bescheid ergangen ist. An diesem Ergebnis
andert sich auch dadurch nichts, dass die PVA keinen neuen Bescheid
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(Wiederholungsbescheid) nach der Klagsriicknahme erlassen hatte, der inhaltlich der
Erledigung vom 12.12.2017 hatte entsprechen miussen. SchliefRlich gilt auch nach
Klagserhebung die Leistungspflicht aus dem Bescheid als unwiderruflich anerkannt. Die
Voraussetzungen des § 19 Abs 1 Z 2 EStG 1988 liegen daher vor und die nachtraglich
zuerkannten Pensionsbetrage gelten steuerrechtlich in dem Kalenderjahr als zugeflossen, fur
das der Anspruch besteht. Folglich musste von der pensionsauszahlenden Stelle auch ein
Lohnsteuerabzug vorgenommen werden, der sich ebenfalls fiir das Jahr auswirkt, fir das die
Pension zuerkannt wurde.

Vergleich / Nachzahlung:

Der § 67 Abs 8 EStG 1988 soll gewahrleisten, dass sich bestimmte Zahlungen des Arbeitgebers,
die mehrere Abrechnungszeitraume bzw Kalenderjahre betreffen, nicht Gber Gebihr
progressionserhohend auswirken. Der normative Gehalt der in § 67 Abs 8 lit a und lit c EStG
1988 enthaltene Regelung, dass die Zahlung ,gemaR Abs. 10 im Kalendermonat der Zahlung zu
erfassen” sind, besteht nicht in der Festlegung eines Zuflusszeitpunktes, sondern darin, dass
der Bezug im Monat, flir welchen sich der Zufluss aus § 19 Abs 1 EStG 1988 ergibt, nach der
Vorschrift des § 67 Abs 10 EStG 1988 der Lohnsteuer zu unterziehen ist (vgl VwWGH 19.9.2013,
2011/15/0185).

Die Besteuerung einer Vergleichssumme erfolgt gemall § 67 Abs 8 lit a EStG 1988 grundsatzlich
nach dem Tarif, wobei jedoch ein Flinftel der Bemessungsgrundlage — begrenzt mit dem
Neunfachen der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage zur Sozialversicherung nach § 108 ASVG
— steuerfrei bleibt. Unter einem Vergleich iSd § 1380 ABGB versteht man einen
Neuerungsvertrag, in dem unter beiderseitigem Nachgeben einverstandlich eine neue
Festlegung strittiger oder zweifelhafter Rechte erfolgt. Fiir die Versteuerung als
Vergleichssumme ist stets eine gerichtliche oder auBergerichtliche Auseinandersetzung tiber
den Entgeltanspruch erforderlich (UFS 19.3.2010, RV/0062-1/08); der Vergleich selbst kann
dann gerichtlich oder aulRergerichtlich erfolgen. Wurde die Losung einer Streitfrage nicht im
Rahmen gegenseitigen Nachgebens, sondern im Wesentlichen in der bedingungslosen
Akzeptanz der Forderungen eines Kontrahenten gefunden, so bleibt fir die Annahme eines
Vergleichs iSd Abs 8 lit a kein Raum; vielmehr handelt es sich in diesem Fall um ein
Anerkenntnis (UFS Linz 30. 12. 2011, RV/0102-L/10; BFG 1.8.2016, RV/7101302/2013;
Kirchmayr/Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?! § 67 Tz 113; Knechtl in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 67 Anm 147c).

Die Beurteilung einer Leistung als Nachzahlung iSd § 67 Abs 8 lit c EStG 1988 setzt voraus, dass
bei gewohnlichem Ablauf der Dinge der nachgezahlte Betrag schon zu einem friiheren
Zeitpunkt zu bezahlen gewesen ware. Auch § 67 Abs 8 lit c EStG 1988 soll vermeiden, dass ein
Nachzahlungsbetrag im Zeitpunkt der Auszahlung mit dem vollen Tarif besteuert wird,
wahrend eine Auszahlung zu verschiedenen, in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkten, die
tarifmaRig nachteiligen Folgen nicht bewirkt hatte. Bei Pensionszahlungen, die (nachtraglich)
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mittels Bescheid zuerkannt werden, bewirkt bereits § 19 EStG 1988, dass nicht der gesamte
Nachzahlungsbetrag zum progressiven Tarif im Zeitpunkt der Nachzahlung zu versteuern ist.
Abgesehen davon wohnt § 67 Abs 8 lit ¢ EStG 1988 ein Verstandnis inne, dass bereits eine
Rechtsbeziehung dem Grunde nach zwischen dem Zahlenden und dem Empfanger besteht. Die
Bestimmung betrifft primar Nachzahlungen von Arbeitslohn, der nicht zeitgerecht als laufender
Arbeitslohn ausbezahlt wurde und soll dann zur Anwendung kommen, wenn die rechtzeitige
Auszahlung des Bezugs aus Griinden, die nicht im Belieben des Arbeitgebers standen,
unterblieben ist, wobei zwingende wirtschaftliche Griinde die rechtzeitige Auszahlung
verhindert haben mussen (vgl Kirchmayr/Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?* § 67
Tz 123; Knechtl in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 67 Anm 153).

Der Beschwerdeflihrer hat einen Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension
gestellt. Dieser Antrag wurde von der Pensionsversicherungsanstalt zunachst abgelehnt.
Daraufhin hat der Beschwerdefiihrer eine Klage beim Arbeits- und Sozialgericht erhoben. Das
Landesgericht Leoben hat am 6.9.2017 eine miindliche Verhandlung angesetzt. Im Zuge dieser
miindlichen Verhandlung wurde ein ,Vergleich” geschlossen, der darin bestand, dass die
Pensionsversicherungsanstalt den Antrag auf Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension so
akzeptierte, wie er gestellt wurde. Die Pensionsversicherungsanstalt hat somit die Forderung
des Beschwerdefiihrers auf Weitergewadhrung der Berufsunfahigkeitspension dem Grunde
nach bedingungslos akzeptiert. Uber die Hohe der Berufsunfihigkeitspension und die Héhe des
Nachzahlungsbetrages findet sich im Vergleich vom 6.9.2017 nichts. Die Ermittlung des
betragsmaRigen Nachzahlungsbetrages erfolgte mit dem Bescheid vom 12.12.2017, gegen den
wiederum Klage erhoben werden konnte, was auch geschehen ist. Das Klagsverfahren
hinsichtlich der H6he der Nachzahlung endete durch Klagsriicknahme durch den
Beschwerdefihrer.

Der Prozessvergleich ist ein vor Gericht geschlossener und protokollierter Vergleich, durch den
die Parteien einen Rechtsstreit glitlich beenden. Anders als beim Vergleich iSd § 1380 ABGB ist
ein beiderseitiges Nachgeben dabei nicht erforderlich; es genligt, wenn eine Partei von ihrem
Standpunkt abriickt. Es kann also auch ein Anerkenntnis oder ein Verzicht in die Form eines
Prozessvergleiches gekleidet werden (Klicka in Fasching/Konecny? 11/3 § 206 ZPO Rz 9). Der
Prozessvergleich kann jede zuldssige materiellrechtliche Regelung sein, wobei es ausreicht,
dass eine Partei von ihrem Prozessstandpunkt abweicht; ein erkennbares beiderseitiges
Nachgeben ist fiir seine Wirksamkeit hingegen nicht erforderlich (OGH 29.8.2002,
60b151/02b). Damit erfillt das Anerkenntnis der Pensionsversicherungsanstalt, dem
Beschwerdefiihrer weiterhin eine Berufsunfahigkeitspension auszuzahlen, jedoch nicht die
Anforderungen, die an einen Vergleich iSd § 67 Abs 8 lit a EStG 1988 gestellt werden. Eine
Besteuerung der nachgezahlten Berufsunfahigkeitspension nach dieser Gesetzesstelle scheidet
somit aus.

Bei der Nachzahlung der Berufsunfahigkeitspension fiir die Jahre 2013 bis 2016, die erst mit
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt im Jahr 2017 zuerkannt wurde, liegen jedenfalls
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keine zwingenden wirtschaftlichen Griinde vor, die der Nachzahlung zu Grunde liegen, sondern
zwingende rechtliche Griinde. Die Nachzahlung konnte erst nach der bescheidmaRigen
Zuerkennung erfolgen. Die bescheidmalige Zuerkennung des Nachzahlungsbetrages setzte
voraus, dass Uberhaupt die Pension weiterhin gewdhrt wird. Abgesehen davon liegt der Zweck
des § 67 Abs 8 lit c EStG 1988 nicht darin, bescheidmaRig zuerkannte Pensionen, die gemaR §
19 Abs 1 Z 2 EStG 1988 in dem Kalenderjahr als zugeflossen gelten, fiir das der Anspruch
besteht und es somit zu gar keiner zusammengeballten Versteuerung des gesamten
Nachzahlungsbetrages kommen kann, zu beglinstigen. Unter Nachzahlungen fiir abgelaufene
Kalenderjahre iSd § 67 Abs 8 lit c EStG 1988 sind Beziige flur Lohnzahlungszeitraume zu
verstehen, fir die zwar Arbeitslohn gezahlt wurde, aber in einem zu geringen Ausmal3, weshalb
der Differenzbetrag nachgezahlt wird (Fellner in Hofstdtter/Reichel , EStG, § 67 Abs 8 EStG Rz
16). Somit scheidet auch eine Anwendbarkeit des § 67 Abs 8 lit ¢ EStG 1988 auf die
Nachzahlung aus.

Eine Ausgabe (ein Abfluss iSd § 19 Abs 2 EStG 1988) liegt vor, wenn der geleistete Betrag aus
der wirtschaftlichen Verfligungsmacht des Steuerpflichtigen ausgeschieden ist (VWGH
25.4.2013, 2010/15/0101). Entscheidend fiir den Abfluss ist das tatsdchliche Ausscheiden aus
der wirtschaftlichen Verfigungsmacht (Wanke in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 19
Anm 39).

In den Jahren 2013 bis 2016 stand noch nicht einmal fest, ob der Beschwerdefiihrer tiberhaupt
die Berufsunfahigkeitspension zuerkannt bekommt. Insofern kann in diesen Jahren auch kein
Abfluss wegen einer Riickzahlung von Vorschiissen an das AMS stattgefunden haben. Eine
Verteilung einer Rickzahlung von Einnahmen, die zu Werbungskosten fiihren kann (vgl
Schubert in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 16 Anm 146) auf jene Zeitraume, fiir die
der Anspruch der Nachzahlung einer bescheidmaRig zuerkannten Pension besteht, ist in § 19
EStG 1988 nicht vorgesehen. Allerdings ist jene Lohnsteuer auf die Steuerschuld, die sich auf
Grund der Veranlagung ergibt, anzurechnen, die auf die veranlagten Einkiinfte entfallt (§ 46
Abs 1 Z 3 EStG 1988).

Hochrechnung:

Der Beschwerdefiihrer hat zunachst steuerfreie Bezlige (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe) fiir
einen Teil des Kalenderjahres bezogen. Bei § 3 Abs 2 EStG 1988 handelt es sich um eine
Bestimmung zur Ermittlung des Steuertarifs. Sie dient der Berechnung des Steuersatzes beim
Bezug bestimmter steuerfreier Transferleistungen (u.a. Arbeitslosengeld), um den
rechtspolitisch unerwiinschten Effekt der Milderung der Steuerprogression auszuschlieBen, der
sich ergibt, wenn in einem Kalenderjahr steuerfreie Transferzahlungen mit anderen,
steuerpflichtigen Einkinften zusammentreffen (VWGH 26.7.2007, 2006/15/0065). Hinsichtlich
der Frage, ob eine Hochrechnung von Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit, soweit sie
aullerhalb des Zeitraums des gleichzeitigen steuerfreien Bezuges erzielt wurden, zu
unterbleiben hat, wenn wahrend des ganzen Jahres Einklinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit
erzielt wurden, ist festzuhalten, dass dies der Fall ist, soweit es sich um ganzjahrige Einkiinfte
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aus nichtselbstandiger Arbeit handelt, die mit dem steuerfreien Bezug im Sinne des § 3 Abs 2
EStG 1988 in keinem Zusammenhang stehen (VWGH 27.3.2019, Ra 2018/13/0024). Auch
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und ganzjahrig bezogene Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit diirfen nicht hochgerechnet werden.

In der handischen Begriindung zu den Beschwerdevorentscheidungen vom 18.1.2018 hat die
belangte Behorde in einer Tabelle angefiihrt, welche Betrage von einer Umrechnung iSd § 3
Abs 2 EStG 1988 auszunehmen sind. Im Antwortschreiben vom 19.2.2020 zum Beschluss vom
29.1.2020 hat die belangte Behorde hinsichtlich des Jahres 2016 bekannt gegeben, dass
richtigerweise zusatzlich ein Betrag in Hohe von € 21.183,03 von der Umrechnung
auszunehmen ware. Dies hat die belangte Behorde im Bescheid vom 2.6.2020 auch umgesetzt,
wodurch sich fiir 2016 eine Abgabengutschrift in Hohe von € 1.525,00 ergab. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung wurde vom Vertreter der belangten Behorde vorgebracht, dass
(auch) fiir 2016 letztlich gar keine Hochrechnung von Einkiinften durchzufiihren ware.

Den Beschwerden war daher teilweise stattzugeben.

Abgabenberechnung:

Im August 2020 wandte sich das Bundesfinanzgericht an die fir die Zurverfiigungstellung eines
EDV-Abgabenberechnungsprogrammes im Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) zustandige
Abteilung und teilte mit, dass eine edv-gestiitzte Abgabenberechnung nicht moglich ware, weil
die vom BMF zur Verfligung gestellte Software eine Fehlermeldung lieferte.

Da innerhalb eines Monats von der zustandigen EDV-Abteilung im Bundesministerium fir
Finanzen (BMF) keine Benachrichtigung tber eine Behebung des Fehlers erfolgt, fragte das
Bundesfinanzgericht nach, ob es bereits eine Lésung des Problems geben wiirde und erhielt
darauf folgende Antwort: ,[...], Herr ***BMF-Mitarbeiter1*** ist dzt. im Urlaub und dann in
Pension. Das PM BV (ibernimmt bis Ende des Jahres die Verfahrensbetreuung APS, allerdings
haben wir keine Erfahrung mit APS [Anm_BFG: Programm zur Abgabenberechnung]. Im
konkreten Fall hatte er bereits mit der zusténdigen IT Sektion Kontakt bzw. ist seine Anfrage
dazu noch offen. Ich habe den Fall somit in der IT urgiert und sie bekommen eine Info, sobald
wir eine Riickmeldung dazu haben.”

Ende Oktober 2020 erfolgte eine erneute Nachfrage durch das Bundesfinanzgericht. Mitte
November 2020 kam dann folgende Antwort:

»[...], ich habe einmal von einem fiir die DiBe und die Berechnung zustdndigen Kollegen
folgenden Information erhalten: In den Jahren 2013-2016 ist als Letztbescheid eine BVE, welche
héndisch ergangen ist. Ich denke, dass deshalb bei der Komplettberechnung als Status héndisch
kommt.

Er wird sich das aber nochmal ansehen, wenn er neben der Entwicklung und dem Test der
,Modernisierung’ dazukommt.”
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Im Marz 2021, also nach mehr als sieben Monaten, nachdem das Problem erstmals gemeldet
wurde, wandte sich das Bundesfinanzgericht erneut an eine — offenbar im Zuge der
Modernisierung neu zustandige Abteilung im Bundesministerium fiir Finanzen - zumindest war
die E-Mail-Adresse neu. Erneut wurde darauf hingewiesen, worin das Softwareproblem
bestand und dass es seit nunmehr sieben Monaten keine Lésung gab; seit Herbst 2020 gab es
nicht einem mehr einen Kontakt.

Im April 2021 kam dann folgende Antwort (auszugsweise):

wlw]

Durch Personalmangel an allen Ecken und Enden entstehen leider solche Verzégerungen.

[..]

Leider kann ich eine héhere Personaldotierung bei uns und in unserem BRZ Team bzw. ein
kundiges Fiillen der Liicke, die ***BMF-Mitarbeiter2*** und ***BMF-Mitarbeiter1*** ,im
Fach“ hinterlassen haben, nicht beeinflussen. Im Gegenteil, es steht in unserem BMF Team eine
weiter Pensionierung Mitte das Jahres an ...

[...]

Danke fiir’s Dranbleiben.”

Auf die mangelhafte IT-Unterstlitzung wurde auch im Bericht des Rechnungshofs (Reihe BUND
2021/1) vom Janner 2021 hingewiesen und entsprechende Empfehlungen an das
Bundesministerium fiir Finanzen ausgesprochen (zB Seite 20). An mehreren Stellen betonte der
Rechnungshof, dass die Initiative zur Umsetzung seiner Empfehlung vom BFG zu setzen ware.
Dies ist mit dem Aufzeigen von Softwarefehlern geschehen.

Vom Bundesministerium fir Finanzen (Sektion | Stabsstelle IKT & E-Government) wurde an
einen Mitarbeiter des Bundesfinanzgerichts, der ebenfalls EDV-Probleme aufgezeigt hat, ein E-
Mail mit nachfolgendem (auszugsweisen) Inhalt gesendet:

wlo]

mit einer globalen beispielhaften Aufzédhlung kann ich leider nicht auf eine mégliche
Fehlersuche gehen. Von den angefiihrten Anwendungen stehen jedenfalls [...] und APS
[Anm_BFG: Programm zur Abgabenberechnung] nicht zur Verfiigung. Das ist keine Fehler,

sondern ist so (bewusst) nicht eingerichtet.

[.]"

Zusammenfassend bedeutet dies, dass das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF)

-) offensichtlich der Ansicht ist, dass das Bundesfinanzgericht ein Programm, mit dem eine
Abgabenberechnung durchgefiihrt werden kann, gar nicht benétigt und

-) das BMF nicht im Stande ist, einen Fehler in einem vom BMF selbst zur Verfligung gestellten

EDV-Programm, innerhalb angemessener Zeit zu beheben.
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Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
es liegt daher kein Grund fir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 15. April 2021
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