 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100404/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina Deutsch LL.M. in der
Beschwerdesache des Gruppenmitgliedes ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, sowie der
Gruppentrdgerin ***1*** **x*9%** (iher die Beschwerde vom 14. Dezember 2020 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fir GrofRbetriebe vom 18. November 2020 betreffend
Korperschaftsteuer betreffend Feststellungsbescheid Gruppenmitglied fiir das Jahr 2017,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird der Hohe nach gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der
angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Beschwerde wird iH. auf die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrerin
gegen § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 iVm. § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 05.11.2018 langte die Erklarung der Beschwerdefiihrerin betreffend
Korperschaftsteuer Feststellungsbescheid Gruppenmitglied fir das Jahr 2017 beim Finanzamt

ein.
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Mit Bescheid vom 18.02.2019 stellte das Finanzamt erklarungsgemal} einen Gesamtbetrag der
Einklinfte iHv. EUR -3.038.550,49 fest.

Im Jahr 2020 fand bei der Beschwerdefiihrerin eine Betriebspriifung der GroRbetriebsprifung
fir die Jahre 2015-2018 statt. Lt. Niederschrift vom 14.09.2020 wurden unter der Teilziffer
zwei (Tz2) fiir das Jahr 2017 die folgende verfahrensrelevante Feststellung getroffen:

sonstige RSt Sozialplan (Kto 30420) 2017

RSt It. VIg. -1.688.915,00

RSt It. BP -841.982,83
va 846.932,17
- Vi Vj -0,00
ed 846.932,17

Im Bericht gem. § 150 BAO (iber das Ergebnis der AulRenpriifung vom 19.11.2020 wurde die
Feststellung wie folgt begriindet:

» 1z 2) Riickstellung fiir Sozialplan: Sachverhalt:

Am 15.11.2017 wurden der Betriebsrat und die Belegschaft von der Geschdiftsfiihrung
informiert, dass aufgrund von wirtschaftlich notwendigen Reorganisationsmafinahmen
Arbeitsplétze wegfallen werden und daher der Personalstand reduziert werden muss. Die
Geschidiftsfiihrung hat am 16.1.2018 mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung
=Sozialplan) zur Abfederung sozialer Hdrten fiir die Arbeitnehmerinnen, die durch den
angestrebten Personalabbau durch Reorganisation des Arbeitgebers betroffen waren,
abgeschlossen. Die vereinbarten Abfindungszahlungen wurden entsprechend dem
Vorsichtsprinzip im Jahresabschluss 2017 der ***Bf1*** im Rahmen einer
Restrukturierungsriickstellung bilanziell beriicksichtigt. Die Héhe der gesamten Rlickstellung
belief sich zum 31.12.2017 auf € 1.638.915,00 und setzte sich aus folgenden Teilbetrdgen
zusammen: Sozialplan: € 1.108.526,00 Abfertigung gesetzlich: € -106.196,00 Kiindigungsfrist: €
1.034.677,00 Urlaubsanspriiche: € -252.172,00 Auflésung JubilGRs: € -200.253,00
Jubildumsgeld: € 8.833,00 Hdrtefonds: € 45.500,00; gesamt: € 1.638.915,00.

Die Zahlungen aus dem Sozialplan von insgesamt € 1.108.526,00 betrugen im Detail freiwillige
Abfertigungen iHv € 261.593,83 und sonstige Sozialplanzahlungen iHv € 846.932,17. Von der
Betriebspriifung werden die sonstigen Zahlungen aus dem Sozialplan iHv € 846.932,17 nicht als
Aufwand anerkannt und steuerlich dem Gewinn hinzugerechnet.

Beweiswiirdigung: Der Betriebspriifung wurden im Rahmen der Priifungstdtigkeit erstmals die
Berechnungen und Berechnungsgrundlagen fiir die Restrukturierungsriickstellung vorgelegt.
Dadurch wurde eine steuerlich zutreffende Wiirdigung ermdglicht.
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Rechtliche Wiirdigung: Gemdf3 § 20 Abs. 1 Z 8 EStG diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir
Entgelte, die beim Empfdnger sonstige Beziige nach § 67 Abs. 6 EStG darstellen, soweit sie bei
diesem nicht mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind, bei den einzelnen Einkiinften nicht
abgezogen werden.

Durch die Bestimmung des § 12 Abs. 1 Z 8 KStG ist das Abzugsverbot auch auf Kérperschaften
anzuwenden. § 67 Abs. 6 EStG 1988 regelt, dass sonstige Beziige, die bei oder nach Beendigung
des Dienstverhdltnisses anfallen, mit einem Steuersatz von 6% zu versteuern und daher gemdf3
§ 20 Abs. 1 Z 8 EStG abzugsfdhig sind.

Als sonstige Beziige sind im Gesetz beispielhaft freiwillige Abfertigungen und Abfindungen
genannt. Sofern es sich bei beendigungskausalen Auszahlungen aus Sozialplanvereinbarungen
um freiwillige Abfertigungen handelt, fallen diese grundsdtzlich in den Anwendungsbereich des
$ 67 Abs. 6 EStG und es ist ein Steuersatz von 6% anzuwenden. Beim gepriiften Unternehmen
trifft das bei Zahlungen in der Héhe von € 261.593,83 zu. Diese Zahlungen wurden mit einem
Steuersatz iHv 6% versteuert und sind daher gemdfs § 20 Abs. 1 Z 8 EStG abzugsféhig.

Fiir die (ibrigen Sozialplanzahlungen iHv € 846.932,17 gilt folgendes: § 67 Abs. 8 Z f EStG regelt,
dass sonstige Beziige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhdltnisses im Rahmen von
Sozialpléiinen als Folge von Betriebséinderungen iSd § 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 des
Arbeitsverfassungsgesetzes oder vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen anfallen, soweit sie
nicht nach Abs. 6 mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind, bis zu einem Betrag von €
22.000 mit der Hadilfte des Steuersatzes, der sich bei gleichmdfiger Verteilung des Bezuges auf
die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt, zu versteuern sind.

Daraus ergibt sich, dass diese Betréige nicht dem Steuersatz von 6% unterliegen und daher
gemdfs § 20 Abs. 1 Z 8 EStG nicht abzugsfdhig sind. § 124b Z 254 EStG normiert, dass § 20 Abs.
17 8 EStG erstmalig auf Zahlungen anzuwenden ist, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen.
Dies gilt nicht fiir Auszahlungen auf Grund von Sozialplénen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit f, die
vor dem 1. Mdrz 2014 abgeschlossen wurden. Demgemdifs fallen Auszahlungen, die nach dem
28.Februar 2014 anfallen, unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG.

Da der vorliegende Sozialplan am 15.11.2017 abgeschlossen wurde, ist hinsichtlich

“

nachfolgender mit dem Unternehmen abgestimmten Betrége keine Abzugsféhigkeit gegeben.

Mit Bescheid vom 18.11.2020 wurde mittels Wiederaufnahme des Verfahrens nach einer
AuBenprifung gem. § 303 Abs. 1 BAO unter Berlicksichtigung der Feststellungen der
Betriebsprifung die Kérperschaftsteuer, Feststellungsbescheid Gruppenmitglied fiir das Jahr
2017 ein Gesamtbetrag der Einkiinfte iHv. EUR -2.186.003,46 festgesetzt.
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Mit Schreiben vom 14.12.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin das Rechtsmittel der
Beschwerde, beantragte das Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung, die Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht und fiihrte im Wesentlichen
Folgendes aus:

,Im Rahmen der AufSenpriifung 2015 bis 2018 wurden Riickstellungen zum 31.12.2017 fiir den
Sozialplan iHv EUR 846.932,17 nicht als Aufwand anerkannt und in der Folge im
Feststellungsbescheid GM 2017 steuerlich dem Gewinn hinzugerechnet.

Der Bildung der Sozialplanriickstellung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Am 15.11.2017
wurden der Betriebsrat und die Belegschaft von der Geschdiftsfiihrung informiert, dass
aufgrund von wirtschaftlich notwendigen ReorganisationsmafSnahmen Arbeitsplitze wegfallen
werden und daher der Personalstand reduziert werden muss. Die Geschdftsfiihrung hat am
16.1.2018 mit dem Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung (=Sozialplan) zur Abfederung sozialer
Hdrten fiir die Arbeitnehmer/innen, die durch den angestrebten Personalabbau durch
Reorganisation des Arbeitgebers betroffen waren, abgeschlossen. Die vereinbarten
Abfindungszahlungen wurden entsprechend dem Vorsichtsprinzip im Jahresabschluss 2017 der
***Bf1*** ijm Rahmen einer Restrukturierungsriickstellung bilanziell beriicksichtigt.

V. Begriindung der Rechtswidrigkeit: a. Verfassungswidrigkeit des Tatbestandes:

Die gesamte Sozialplanriickstellung betréigt EUR 1.108.526,00. Die Sozialplanriickstellung setzt
sich aus mehreren Teilbetrdigen zusammen, wobei die AufSenpriifung die darin enthaltenen
sonstigen Sozialplanzahlungen iHv EUR 846.931,17 mit folgendem Argument nicht anerkannt
hat: Argument AufSenpriifung:

,Gemdfs § 20 Abs 1 Z 8 EStG diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir Entgelte, die beim
Empfinger sonstige Beziige nach § 67 Abs 6 EStG darstellen, soweit sie bei diesem nicht mit
dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden. Durch die Bestimmung des § 12 Abs 1 Z 8 KStG ist das Abzugsverbot auch auf
Kérperschaften anzuwenden. § 67 Abs 6 EStG 1988 regelt, dass sonstige Bezlige, die bei oder
nach Beendigung des Dienstverhdltnisses anfallen, mit einem Steuersatz von 6% zu versteuern
und daher gemdf$ § 20 Abs 1 Z 8 EStG abzugsfdhig sind.

Als sonstige Beziige sind im Gesetz beispielhaft freiwillige Abfertigungen und Abfindungen
genannt. Sofern es sich bei beendigungskausalen Auszahlungen aus Sozialplanvereinbarungen
um freiwillige Abfertigungen handelt, fallen diese grundsdtzlich in den Anwendungsbereich des
§ 67 Abs 6 EStG und es ist ein Steuersatz von 6% anzuwenden. Bei ***Bf1*** trifft das bei
Zahlungen in der Héhe von € 261.593,83 zu. Diese Zahlungen wurden mit einem Steuersatz iHv
6% versteuert und sind daher gemdf § 20 Abs 1 Z 8 EStG abzugsfdhig.
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Fiir die tibrigen Sozialplanzahlunaen iHv EUR 846.932,17 gilt Folgendes: § 67 Abs 8 Z f EStG
regelt, dass sonstige Beziige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhdltnisses im Rahmen
von Sozialpldnen als Folge von Betriebsidinderungen iSd § 109 Abs 1 Z 1 bis 6 des
Arbeitsverfassungsgesetzes oder vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen anfallen, soweit sie
nicht nach Abs 6 mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern sind, bis zu einem Betrag von EUR
22.000 mit der Hiilfte des Steuersatzes, der sich bei gleichmdfiger Verteilung des Bezuges auf
die Monate des Kalenderjahres als Lohnzahlungszeitraum ergibt, zu versteuern sind. Daraus
ergibt sich, dass diese Betrége nicht dem Steuersatz von 6% unterliegen und daher gem. § 20
Abs. 1 Z 8 EStG nicht abzugsfdhig sind.

§ 124b Z 254 EStG normiert, dass § 20 Abs. 1 Z 8 EStG erstmalig auf Zahlungen anzuwenden ist,
die nach dem 28. Februar 2014 anfallen Dies gilt nicht fiir Auszahlungen auf Grund von
Sozialpldnen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit f, die vor dem 1. Mdrz 2014 abgeschlossen wurden.
Demgemdfs fallen Auszahlungen, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen, unter das
Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG. Da der vorliegende Sozialplan am 15.11.2017
abgeschlossen wurde, ist hinsichtlich des Betrages iHv EUR 846 932,17 keine Abzugsfdhigkeit
gegeben “ (siehe Anlage / Niederschrift).

Begriindung der Abgabepflichtigen: Da die gesetzliche Regelung des § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm §
67 Abs 6 Z 7 und Abs 8 lit f EStG nicht mit dem Gleichheitssatz des Art 7 B-VG und Art 2 StGG
vereinbar ist, wird gegen die steuerliche Nichtanerkennung der Sozialplanzahlungen
Beschwerde erhoben. Die Nichtvereinbarkeit der gesetzlichen Regelung mit dem Gleichheitssatz
des Art 7 B-VG und Art 2 StGG ergibt sich daraus, dass im konkreten Fall keine sachliche
Rechtfertigung fiir das Abgehen vom objektiven Nettoprinzip besteht.

Dies wird wie folgt begriindet:

Die folgende Argumentationslinie ist bis auf geringfligige Ergdnzungen von folgender Quelle
entnommen worden: Brdumann/Kofler/Tumpel in SWK 28/2020, Zur Verfassungswidrigkeit des
Abzugsverbots fiir Sozialplanzahlungen, 1354.

Schon in § 2 EStG ist als Leitgedanke des Einkommensteuerrechts die Uberlequng angelegt,
dass die zur Erzielung des Einkommens getragenen Aufwendungen (Erwerbsaufwendungen) fiir
die Steuerzahlung nicht zur Verfiigung stehen und daher aus der Bemessungsgrundlage
auszuscheiden sind (objektives Nettoprinzip bzw Prinzip der Reineinkommensteuer). Dies
verhindert die Besteuerung von Einkommen, das gar nicht erzielt wurde, und ist daher zentraler
Ausdruck einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit.

Notwendige Eingriffe in dieses Prinzip bedingt dabei ua die steuerliche Abgrenzung zwischen
Betriebs- bzw Berufssphdre und Privatsphdre. Ein Abgehen vom Systemgedanken des
objektiven Nettoprinzips bedarf vielmehr, wie der VfGH selbst betonte, seinerseits der
sachlichen Rechtfertigung.
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Mit dem Abzugsverbot gem. § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm § 67 Abs 6 war die Intention des
Gesetzgebers , die steuerliche Beglinstigung fiir Golden Handshakes'" abzuschaffen, ,,um vor
allem dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ldnger in Beschdftigung zu halten”, zumal
bisher ,sehr attraktive Méglichkeiten zur Personalfreisetzung" bestanden hdtten.

Grundsdtzlich steht es gern VfGH dem Gesetzgeber somit auch frei, im Steuerrecht Anreize fiir
eine Verhaltenslenkung der Steuerpflichtigen zu setzen, sofern er sich dabei nicht von
vornherein véllig ungeeigneter Mittel bedient.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob der angestrebte Lenkungseffekt, Golden Handshakes
einddmmen zu wollen, einen ausreichenden sachlichen Rechtfertigungsgrund darstellt, um
einen Eingriff in dieses Prinzip zu rechtfertigen, und ob die konkrete Ausgestaltung der
Bestimmung diesem Lenkungseffekt Rechnung tréigt.

Das zuvor dargestellte Abzugsverbot fiir freiwillige Abfertigungen im Rahmen von Sozialplénen
ldsst sich nicht aus der Néhe der Zahlungen zur Privatsphéire oder aus steuersystematischen
Erwdgungen rechtfertigen. Diese Zahlungen sind vielmehr dem Grunde nach unstrittig
Betriebsausgaben, deren Abzugsféhigkeit durch § 20 Abs 1 Z 8 EStG konstitutiv untersagt wird.
Die Besteuerung dieser Betrdge Iéisst sich (wie eine Scheingewinnbesteuerung) nicht mit einem
Steuerzugriff nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der Verpflichteten begriinden. Im
Lichte des objektiven Nettoprinzips ist deshalb - entsprechend VfSlg 19.333/2014 - auf die
aufSersteuerliche Wertung des Gesetzgebers und eine darauf woméglich gegriindete
Sachlichkeit der Regelung zu blicken. (Verweise: 1 VfGH 11.3.1994, B 1297/93, VfSlg
13.724/1994 2 VfGH 17. 6. 2009, B 53/08, VfSlg 18.783/2009 Dazu ausfiihrlich Ruppe, Die
Abgrenzung der Betriebsausgaben/Werbungskosten von den Privatausgaben, in Sohn, Die
Abgrenzung der Betriebs oder Berufssphdre von der Privatsphéire im Einkommensteuerrecht,
DStJG 3 (1980) 103; zum ésterreichischen Recht zB Koffer. Einkommen - Einkiinfte -
Einkunftsermittlung, 19, OJT 111/1 (2015) 4 VfGH 9.12. 2014, G 136/2014, VfSlg 19.333/2014 5
ErlRV 24 BIgNR 25. GP, 8 (zum AbgAG 2014), unter Berufung auf das seinerzeilige
Arbeitsprogramm der Bundesregierung. SPO/OVP, Erfolgreich. Osterreich. Arbeitsprogramm
der Gsterreichischen Bundesregierung fiir die Jahre 2013 bis 2018(2013) 105 6 VfGH 9. 12.
2014. G 136/2014, VfSlg 19.333/2014 7 Ebenso die Einschdtzung bei Lachmayer, VfGH bestdtigt
Abzugsverbot fiir ,Managergehdlter", SWK 6/2015, 313 (317))

Die gesetzlichen Verweise in § 67 Abs. 8 lit. f EStG nehmen deutlich das Arbeitsrecht in den
Blick. Die vondieser Bestimmung erfassten Sozialpldne kénnen auf einer Betriebsvereinbarung
(§ 97 Abs 1 Z 4 ArbVG), einem Kollektivvertrag (§ 2 Abs 2 Z 4 ArbVG) oder - nach Ansicht der
Finanzverwaltung aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen: auch - einer Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und der gesamten Belegschaft (allen Arbeitnehmern) zur Verhinderung,
Beseitigung oder Milderung nachteiliger Folgen von Betriebséinderungen iSd § 109 Abs 1 Z 1 bis
6 ArbVG oder vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen beruhen.
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Der steuerliche Verweis spart die Z 7 des § 109 Abs 1 ArbVG aus, welche auf ,Anderungen der
Rechtsform oder der Eigentumsverhdltnisse an dem Betrieb” Bezug nimmt. Nur die betrieblich-
organisatorischen MafSnahmen der vorangehenden Ziffern kénnen einen steuerlich relevanten
Sozialplan begriinden. Das BFG ist in seinem Erkenntnis 27.7.2020 RV/5100833/2020 zu dem
Ergebnis gekommen, dass gegen das Abzugsverbot gern § 20 Abs 1 Z 8 EStG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Das BFG hat dies unter anderem damit begriindet,
dass eine Abzugsfihigkeit ,,Betriebsdnderungen der Unternehmen (meist ohnehin mit
steuerlichem Hintergrund) [férdern]” wiirde. Dies ist aber in zweierlei Hinsicht nicht
liberzeugend: Der Abzug betrieblich veranlasster Aufwendungen ist keine ,, Begiinstigung”,
sondern notwendiger Systembestandteil des Ertragsteuerrechts; zudem sparen die Regelungen
des EStG ohnehin jene Sozialpléne aus, die in der Néhe blof8 formaler Gestaltungen stehen
kénnten.

Auch § 97 Abs 1 Z 4 ArbVG und § 109 Abs 3 ArbVG sprechen von der Verhinderung, Beseitigung
oder Milderung der nachteiligen Folgen einer Betriebsdnderung flir die Arbeitnehmer durch den
Sozialplan. Die ursdichliche Betriebsdnderung selbst ist aber nicht Gegenstand desselben; dh die
betriebsdndernden MafSnahmen (bzw die Entscheidung zu selbigen) gehen dem Sozialplan und
den darin getroffenen Vereinbarungen voraus. Nach dem Gesetzeswortlaut muss die
entsprechende MafsSnahme zudem ,,wesentliche Nachteile fiir alle oder erhebliche Teile der
Arbeitnehmerschaft mit sich [bringen]”, also durchaus gravierende Umgestaltungen betreffen.
Bereits die Erwdhnung des Sozialplans in § 97 ArbVG, ,,also im Rahmen der Mitwirkung in
sozialen Angelegenheiten, zeigt, dass diese[m] Beteiligungsrecht [...] auch eine wesentliche
betriebliche soziale Aufgabe zukommt' Der OGH betont, dass Sozialplane ,,dem Schutz der
wirtschaftlich Schwachen” dienen Diese sollen offenbar - nicht nur, aber vor allem auch — in
wirtschaftlichen Krisenzeiten (und aktuell im Lichte der wirtschaftlichen Auswirkungen der
COVID-19- Pandemie) einen wichtigen Schutzmechanismus bieten.

Die sozial- und gesellschaftspolitische Bedeutung von Sozialplénen wird auch durch die
gesetzliche Ausgestaltung als bedingt erzwingbares Instrument unterstrichen. So kann der
zustdndige Betriebsrat im Rahmen des § 109 Abs 3 ArbVG iVm § 97 Abs 2 ArbVG mangels
Einigung mit dem Arbeitgeber die Schlichtungsstelle anrufen; diese hat zwar auf eine giitliche
Einigung der Parteien hinzuwirken (§ 159 ArbVG), muss aber letztlich eine verbindliche
Entscheidung mit Wirkung einer Betriebsvereinbarung (§ 146 Abs 2 ArbVG) treffen, sofern keine
Regelung zu Sozialpldnen im einschlégigen Kollektivvertrag vorgesehen ist. Stellt der Abschluss
von Sozialpldnen aus aufersteuerlicher Sicht aber eindeutig ein Ziel im ffentlichen Interesse
dar, kann nicht umgekehrt ein generelles (steuerliches) Hintanhalten derselben eine
gleichwertige Zielsetzung verfolgen. (Verweise: 8 VWGH 8. 2. 2007, 2006/15/0035, VwSlg 8.251
F/2007 9 ErIRV 1766 BIgNR 20. GP. 60 (zum StRefG 2000); VwGH 8 2. 2007. 2006/15/0035.
VwSlg 8291 F/2007 10 BFG 27. 7. 2020. RV/5100833/2020 11 OGH 29. 10, 2008, 9 ObA
146/08y 12 Resch in Strasser/JaDomegg/Resch, ArbVG (Stand 1.2. 2010, rdb.at) § 109 Rz 3 13
OGH 10. 7 1997, 8 ObA 77/97z 11 Krafft, Sozialplanzahlungen als freiwillige Abfertigungen vom
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Abzugsverbot nach § 20 Abs 1 Z 8 EStG erfasst, BFGjournal 2020. 293 15
Jabornegg/Resch/Strasser, Arbeitsrecht 3, Rz 1421)

Die Frage nach der Sachlichkeit des Abzugsverbotes reduziert sich deshalb darauf, ob die dem
objektiven Nettoprinzip widersprechende steuerliche Pénalisierung speziell von
Abfertigungsleistungen in Sozialpldnen sachlich zu rechtfertigen ist. Zahlungen aufgrund eines
Sozialplans kénnen sich aus steuerlicher Sicht ndmlich aus mehreren Komponenten
zusammensetzen. Wenngleich zusdtzliche (und damit nach steuerlicher Terminologie
Jfreiwillige") Abfertigungen fiir ausscheidende Arbeitnehmer typischer Inhalt sind, kénnen auch
andere monetdre (zB die Auszahlung von Sonderzahlungen, obwohl der Anspruch noch nichtvoll
entstanden ist) und nicht-monetdre Leistungen (zB Wiedereinstellung) zugesagt werden. Dabei
sind nach Rechtsprechung des VwGH von § 67 Abs 6 EStG (und damit mittelbar dem
Abzugsverbot) nur Zahlungen erfasst, die anlésslich der Beendigung eines Arbeitsverhdltnisses
entstehen, nicht aber zB Abgangsentschédigungen, die geleistet werden, damit der betroffene
Arbeitnehmer einer vorzeitigen einvernehmlichen Auflésung zustimmt.

Die vom VfGH (VfGH 9.12.2014, G 136/2014, VfSlg 19.333/2014; VfGH 9.10.2017, E 2536/2016,
VfSlg 20.204/2017) als sachliche Rechtfertigungen fiir die Abzugsverbote des AbgAG 2014
bislang akzeptierten Argumente treffen im Falle von Sozialpldnen aber allesamt nicht zu. Der
VfGH beschidiftigte sich in den oben genannten Judikaten mit dem Abzugsverbot fiir
Managerbeziige (VfGH 9.12.2014, G 136/2014, VfSlg 19.333/2014) sowie der
Ungleichbehandlung im Hinblick auf die Durchbrechung des Nettoprinzips gern § 67 Abs 6 EStG
gegeniiber AG-Vorstandsmitgliedern im Vergleich zur weiterbestehenden Abzugsféhigkeit fiir
gesetzliche Abfertigungen gern § 67 Abs 3 EStG an GmbH-Geschdftsfiihrer (VfGH 9.10 2017, E
2536/2016, VfSlg 20.204/2017). Auf die ertragsteuerliche Behandlung von Sozialplanzahlungen
wurde dabei nicht eingegangen. Der VfGH (9.12.2014, G 136/2014) ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass es im Hinblick auf das Abzugsverbot bei Managerbeziigen im Lichte des
objektiven Nettoprinzips gerechtfertigt sei, wenn der Gesetzgeber das Ziel der Verringerung des
Einkommensgefilles zwischen den Fiihrungskrdften und den librigen Dienstnehmern in
Unternehmen verfolge und die ,,Regelungen liber das Abzugsverbot nicht ,,von vornherein
ungeeignet sind, dieses Ziel zu erreichen”, Wie bereits oben ausgefiihrt, hat das BFG sich in
seinem Erkenntnis vom 27.7.2020 RV,/5100833/2020 mit dem Abzugsverbot von
Sozialplanzahlungen gem. § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm § 67 Abs 6 Z 7 und Abs 8 lit f EStG
auseinandergesetzt. Es ist in dem Erkenntnis unter anderem zu dem Ergebnis gekommen, dass
gegen das Abzugsverbot von Sozialplanzahlungen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestiinden. Er stiitzte sich hierauf mafigeblich auf das ,,Manager-Erkenntnis“ des VfGH (VfGH
9.12.2014, G 136/2014, VfSlg 19.333/2014). Gegen dieses BFG Erkenntnis wurde Beschwerde
beim VfGH (E 2999/2020) eingelegt. Das BFG hat allerdings verkannt, dass die
Argumentationslinie des Verfassungsgerichtshofes zu den Managerbeziigen ausfolgenden
Griinden bei den Sozialplanzahlungen ins Leere lduft. (Verweise: VWGH 8 2 2007,
2006/15/0035. VwSlg 8.291 F/2007; Schuster, Besteuerung von Zahlungen im Rahmen von
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Sozialpldnen. SWK 10/2014, 505 17 OGH 26,3,1997, 9 ObA 75/97p 18 VWGH 19 4. 2018, Ra
2017 /15/0073 19 Burger-Ehrnhofer et al in Jabornegg/Resch, ArbVG, § 97 Rz 183; Reissner in
Neumayr/Reissner, ArbVG 3. § 97 Rz 35)

Erstens gilt fiir Sozialplédne der Arbeitnehmerbegriff des § 36 ArbVG. Dessen Abs 2 nimmt ua
Mitglieder des gesetzlichen Vertretungsorgans von juristischen Personen (Z 1) sowie leitende
Angestellte, denen mafSgebender Einfluss auf die Flihrung des Betriebs zusteht (Z 2), vom
Anwendungsbereich aus. Diese Personengruppen, die gemeinhin als typische NutzniefSer von
betraglich hohen Managerbeziigen oder Golden Handshakes betrachtet werden, sind damit ex
lege vom Geltungsbereich von Sozialpldnen ausgenommen. Zu einer ,,SchliefSung der
Einkommensschere" kann das Abzugsverbot aufSerdem schon nach seiner Ausgestaltung nicht
beitragen, da es etwa fiir Arbeitnehmer im System der Abfertigung neu bereits ab dem ersten
Euro gilt und sich die Beglinstigung auch bei Abfertigung alt primdr nach dem bisherigen
Einkommen richtet und somit bei niedrigen Einkommen besonders rasch greift.

Zweitens erleichtern oder attraktiveren Sozialpléne auch nicht das Ausscheiden dlterer
Arbeitnehmer. Sozialpléne setzen betriebliche Anderungen mit Nachteilen fiir zumindest
erhebliche Teile der Arbeitnehmerschaft voraus, umfassen jedoch nicht die Anderung selbst.
Anders als woméglich eine individuell abgeschlossene Auflésungsvereinbarung entscheidet
damit aber nicht der Sozialplan (iber den Abgang von Mitarbeitern. Sozialpléne - oder auch
Sozialplandhnliche Individualvereinbarungen, wenn sie mit allen Arbeitnehmern in den von §
109 Abs 1 Z 1 bis 6 ArbVG genannten Situationen mit Auswirkungen auf erhebliche Teile der
Arbeitnehmerschaft geschlossen werden - sind schon wegen dieser Voraussetzungen kein
Instrument zur gezielten Gestaltung einzelner arbeitsvertraglicher Beziehungen. Ein Anreiz zur
Freisetzung bestimmter Personen (als Golden Handshake) kann darin nicht gesehen werden.

Dies wird auch vom ndéichsten, dritten Aspekt unterstrichen: Sozialpldne im gesetzlichen Sinne
sind keine individuellen Vereinbarungen, welche allein in der Disposition des Arbeitgebers und
des konkret betroffenen Arbeitnehmers liegen. Ein Sozialplan nach dem ArbVG ist ausdriicklich
eine Betriebsvereinbarung, welche zwischen Betriebsinhaber und Betriebsrat abgeschlossen
wird, und nach § 2 Abs 2 Z 4 ArbVG allenfalls auch einer Regelung im Kollektivvertrag
zugdnaglich. Jedenfalls sind Sozialpléne Teil der kollektiven Arbeitsrechtsgestaltung. Der
Abschlusspartner auf Arbeitnehmerseite ist mit dem Beglinstigten nicht ident. Die Befiirchtung
woméglich ausufernd gestaltbarer Individualvereinbarungen wird dadurch mediatisiert. Der
Arbeitgeber kann die Anwendungsvoraussetzungen des § 109 ArbVG allenfalls dadurch
unterbinden, dass er die tatbestandsmdfSigen Nachteile der Arbeitnehmer durch
Individualabreden mit den einzelnen Betroffenen ausgleicht; in diesem Fall liegt allerdings im
Umbkehrschluss auch kein Sozialplan im Sinne der arbeitsrechtlichen Bestimmungen mehr vor.

Viertens scheint unklar, welche sozial- und gesellschaftspolitische Zielsetzung eine allgemeine
steuersystematische Differenzierung zwischen ,,zwingenden” Sozialausgaben und solchen, die
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zumindest zu einem gewissen Grad im Gestaltungsspielraum des Unternehmens liegen,

verfolgen sollte.

Das objektive Nettoprinzip beschrénkt sich nicht auf notwendige oder unvermeidbare
Aufwendungen. Warum eine Kategorie von betrieblich veranlassten Aufwendungen
unbeachtlich sein soll, weil sie zu einem gewissen Grad gestaltbar ist, wéhrend andere
Aufwandskategorien auch dann abzugsféhig sind, wenn sie - nach welcher Wertung auch
immer - ,,vermeidbar” wdren, ist im einkommensteuerlichen Ordnungssystem zumindest
begriindungsbediirftig. (Verweis 21 Burger-Ehrnbofer et al in Jabornegg/Resch. ArbVG, § 97 Rz
156) Eine solche sachliche Begriindung lésst sich fiir das Abzugsverbot von Sozialplanzahlungen
allerdings nur schwer finden. Die unterschiedliche Behandlung von , freiwilligen“ und
LZwingenden” Abfertigungen darf jedenfalls nicht Selbstzweck sein.

Aus dem Arbeitsrecht ldsst sich eine derartige Differenzierung (wie in VfSlg 19.333/2014 und
20.204/2017) nicht ableiten: Dieses unterscheidet im Ergebnis nicht etwa zwischen konsensual
abgeschlossenen Sozialplan-Betriebsvereinbarungen und als solche geltenden Entscheidungen
der Schlichtungsstelle; es gibt auch keine detaillierten Inhalte vor, die verschiedene Sozialpléine
oder deren Komponenten voneinander unterscheiden wiirden. Entsprechende Regelungen
kénnen sich dartiiber hinaus aufSerdem bereits , (ibergeordnet" im Kollektivvertrag finden. Die
genaue Ausgestaltung ist offen und primdr Sache kollektiver Verhandlungen, welche fiir alle
betroffenen Arbeitnehmer verbindlich gelten.

Die arbeitsrechtliche Grundlage ist aber fiir alle vom Sozialplan betroffenen Personen und
Mafsinahmen dieselbe. Eine Grenzziehung zwischen den umfassten Beglinstigten, , freiwilligen”
und ,,zwingenden" Anspriichen oder Abfertigungen und anderen MafSnahmen Iéisst sich nicht
ableiten. Auch der Ansatzpunkt des § 67 Abs 6 EStG, wonach vorangehende Beziige und
Dienstzeiten oder die Anwartschaften gegeniiber einer BV-Kasse als differenzierendes Element
die steuerliche Beriicksichtigung von weiteren Abfertigungen ausschliefsen, ldsst sich im Bereich
der Sozialpléine nicht mit dem Arbeitsrecht begriinden. Wiirde diesem der Gedanke zugrunde
liegen, dass Arbeitnehmer mit den gesetzlich geregelten Anspriichen im Falle von
Betriebsdnderungen bereits hinreichend sozial abgesichert sind, wdre die Erzwingbarkeit von

Sozialpldnen nicht erkldrbar.

Auch steuersystematisch lassen sich derartige Differenzierungen nicht rechtfertigen.
Sozialplanabfertigungen, die auf einem Kollektivvertrag beruhen, sind etwa von § 67 Abs 3 EStG
erfasst und von vornherein nicht vom Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 8 EStG betroffen.
Auferdem hat selbst der Gesetzgeber des AbgAG 2014 offenbar Sozialpldne nicht generell mit
individualrechtlich vereinbarten Golden Handshakes gleichgesetzt. Immerhin sind nach § 67 Abs
8 lit f EStG Sozialplanzahlungen beim Empféinger bis zu einem Betrag von EUR 22.000
begiinstigt zu besteuern {auch wenn es sich dabei um freiwillige Abfertigungen handelt).
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Die Inkonsistenz der Regelungen wird letztlich auch im Vergleich zu Abgangsentschddigungen
deutlich, die nicht dem Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 8 EStG unterliegen: Dadurch werden
Zahlungen, die unmittelbar dazu dienen, die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
herbeizufiihren, steuerlich besser behandelt als Sozialplanzahlungen; dies stiinde wiederum in
auffallendem Widerspruch zum mdéglichen Lenkungsziel, vor allem dltere Arbeitnehmer Iénger
in Beschdftigung zu halten.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich folgendes Fazit: Die Abzugsféhigkeit von Zahlungen
fiir freiwillige, dh zusditzliche und noch nicht durch Gesetz oder Kollektivvertrag abschliefend
geregelte Abfertigungen im Rahmen von Sozialplédnen ist kein steuerliches Privileg des
Leistenden, sondern Ausdruck des objektiven Nettoprinzips als grundsdtzlicher MafSstab fiir
einen sachlichen Steuerzugriff im dsterreichischen Ertragsteuerrecht. Wenngleich der
Gesetzgeber es durchbrechen kann, erfordert eine solche Vorgangsweise auch bei Anerkennung
weitreichender Spielrdume nach VfSlg 19.333/2014 fiir sich eine sachliche Rechtfertigung
dergestalt, dass zumindest ein Ziel im 6ffentlichen Interesse mit nicht gdnzlich ungeeigneten
Mitteln verfolgt werden muss. (Verweise: 22 anders womdglich BFG 27.7.2020,
RV/5100833/2020, 23 BFG 08.4.2020, RV/7100845/2020, 24 Rz 1114a UStR)

Das Abzugsverbot fiir freiwillige Abfertigungen im Rahmen von Sozialplénen Idsst jedoch
gerade keine derartige sachliche Rechtfertigung erkennen. So ist nicht ersichtiich, welches im
offentlichen Interesse gelegene aufSersteuerliche Ziel der Gesetzgeber mit diesem verfolgen
mdchte. Das generelle Hintanhalten von Sozialpldnen kann angesichts deren Ausgestaltung als
erzwingbares soziales Instrument im Arbeitsrecht nicht als im 6ffentlichen Interesse gelegen
betrachtet werden. Mit seiner Geltung schon ab dem ersten Euro im System der Abfertigung
neu bzw seiner ua einkommensabhdngigen Deckelung im System der Abfertigung alt und der
gleichzeitigen arbeitsrechtlichen Nichtanwendbarkeit von Sozialplénen fiir leitende Angestellte
und Vertreter juristischer Personen trdgt es nicht in nachvollziehbarer Weise zu einer
Verringerung von Einkommensunterschieden bei. Angesichts der hohen Hiirde an
Voraussetzungen (betriebliche Mafsnahmen mit Nachteilen fiir zumindest erhebliche Teile der
Arbeitnehmerschaft eines Betriebes) kénnen Sozialpléne auch nicht als Mittel zur gezielten
vorzeitigen Freisetzung dlterer Arbeitnehmer betrachtet werden. Nach der gesetzlichen
Konzeption handelt es sich aufSerdem um Kollektivvereinbarungen, sodass ,,ausufernde"
Vorteile fiir einzelne nicht zu befiirchten sind.

Zumindest dort, wo Sozialpldne im arbeitsrechtlichen Sinn betroffen sind, ist das Abzugsverbot
im Hinblick auf alle diese Zielsetzungen deshalb iiberschiefSend. Damit fehlt aber, soweit
ersichtlich, ein tauglicher Rechtfertigungsgrund, welcher die im objektiven Nettoprinzip
ausgedriickte grundsdtzliche Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit sachlich zu durchbrechen
vermag. Das sich aus § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm § 67 Abs 6 Z 7 und Abs 8 lit f EStG ergebende (und
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gemdf3 § 12 Abs 1 Z 8 KStG auch im KStG geltende) Abzugsverbot fiir Sozialplanzahlungen ist
daher uE mit dem Gleichheitssatz des Art 7 B-VG und Art 2 StGG nicht vereinbar.

Da den Sozialplanzahlungen der ***Bf1*** ejn Sozialplan im arbeitsrechtlichen Sinne zu
Grunde liegt, ist das Abzugsverbot dieser Sozialplanzahlungen gern. § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm §
67 Abs 6 Z7 und Abs 8 lit f EStG iVm § 12 Abs. 1 Z 8 KStG entsprechend den obigen
Ausfiihrungen nicht mit dem Gleichheitssatz des Art 7 B-VG und Art 2 StGG vereinbar.

Unter Verweis auf die obigen Ausfiihrungen erlaubt sich die Beschwerdefiihrerin die
ANREGUNG das Bundesfinanzgericht mége ein Gesetzespriifungsverfahren beim
Verfassungsgerichtshof einleiten und die Aufhebung der im gegenstdndlichen Verfahren
anzuwendenden Wendungen in den Bestimmungen des § 12 Abs 1 Z 8 KStG bzw § 20 Abs 1Z 8
EStG begehren.

b. Rechtswidrigkeit des Inhaltes

Sollte das Bundesfinanzgericht - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin - die
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf § 12 Abs 1 Z 8 KStG bzw § 20 Abs
1Z 8 EStGiVm § 67 Abs 6 EStG nicht teilen und von der Einleitung eines
Gesetzespriifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof absehen, bringt die
Beschwerdefiihrerin zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des gegenstdndlich angefochtenen

Bescheides wie folgt vor:

Entgegen der Auffassung des Finanzamtes sowie der bisherigen Auffassung des
Bundesfinanzgerichtes (BFG 8.4.2020, RV/7100845/2020) ist die streitgegenstdndliche
Sozialplanriickstellung in Héhe von EUR 1.108.526,00 nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin
aufgrund des eindeutigen Willens des Gesetzgebers zur Génze abzugsfdhig.

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin wird durch den Wortlaut des Gesetzes wie auch durch
systematische Uberlegungen gestiitzt.

§ 20 Abs 1 Z 8 EStG lautet: ,,Aufwendungen oder Ausgaben fiir Entgelte, die beim Empfédnger
sonstige Bezlige nach § 67 Abs. 6 darstellen soweit sie bei diesem nicht mit dem Steuersatz von
6% zu versteuern sind. “ Der Wortlaut des § 20 Abs 1 Z 8 EStG bezieht sich ausdriicklich auf § 67
Abs 6 EStG. Dass von dem Abzugsverbot auch Sozialplanzahlungen - wie sie in § 67 Abs 8 EStG
angefiihrt werden - erfasst sind, ist nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin unzutreffend.

Dies wird vor allem auch durch systematische Uberlegungen gestiitzt. Denn, durch die
Spezialnorm des § 20 Abs 1 Z 8 EStG wird sichergestellt, dass freiwillige Abfertigungen im
System Abfertigung alt, soweit sie beim Arbeitnehmer begiinstigt besteuert werden kénnen,
jedenfalls auch beim Arbeitgeber abzugsféhig sind. Die Regelungen einem Sondertatbestand ist
der besonderen Funktion von freiwilligen Abfertigungen im System Abfertigung alt geschuldet.
Sie gleichen systembedingte Nachteile des alten Abfertigungssystems aus, weshalb es schliissig
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erscheint, dass der Gesetzgeber eine besondere Regelung im Rahmen des Abzugs verbot es flir
erforderlich hielt, um eine korrespondierende Abzugsfihigkeit sicherzustellen. Dadurch wird
auch vermieden, dass sich im Bereich der freiwilligen Abfertigungen im System Abfertigung alt
steuerrechtliche Mafsnahmen mit gegenléufiger Lenkungswirkung gegentiberstehen.

Vor diesem Hintergrund kann - nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin - dem Gesetzgeber nicht
zugesonnen werden, mit dem streitgegenstdndlichen Abzugsverbot Sozialplanzahlungen nach §
67 Abs 8 lit f EStG erfassen zu wollen. (Verweise: 25 Ordentliche Revision beim VwGH anhéingig
zur Zahl Ro 202003/0013, 26 Vgl. zur Interpretation von § 12 Abs 1 Z 8 KStG iVm § 20Abs 17 8
EStG iVm § 67 Abs 6 EStG Platzer/Jann SWK 25/2020 1225 ff, 27 Vigl. zur Interpretation von § 12
Abs 1Z 8 KStGiVm § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm § 67 Abs 6 EStG Platzer/Jann, SWK 25/2020, 1225

f1)-“

Mit Vorlagebericht vom 24.02.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. In der Stellungnahme flihrte sie unter Verweis auf
die Ausfiihrungen im Betriebsprifungsbericht weiters Folgendes aus:

»Stellungnahme:

Das beschwerdefiihrende Unternehmen begehrt ein Gesetzespriifungsverfahren beim VfGH, ob
die Bestimmungen des § 12 Abs 1 Z 8 KStG bzw. § 20 Abs 1 Z 8 EStG iVm § 67 Abs 6 EStG
verfassungsrechtlichen Grundsdtzen entsprechen. Als einer ausschliefSlich in Anwendung der
geltenden Rechtslage agierenden Behérde kommt dem Finanzamt keine Kompetenz zu, ein
Gesetz allenfalls als verfassungswidrig zu beurteilen. Darliber hat allein der
Verfassungsgerichtshof zu entscheiden. Nachdem in der vorliegenden Beschwerde
ausschliefSlich die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behauptet wird bzw. ein
Gesetzespriifungsverfahren angeregt wird, ist gem. § 262 Abs. 3 BAO seitens des Finanzamtes
keine BVE zu erlassen sondern die Bescheidbeschwerde dem BFG vorzulegen. Dariiber hinaus
wird in der Beschwerde das Unterbleiben einer BVE gem § 262 Abs 2 lit a BAO beantragt und
die Beschwerde innerhalb der Frist des § 262 Abs 2 lit b BAO vorgelegt.”

Mit Schreiben vom 19.03.2021 (ibermittelte die Beschwerdefihrerin ,Erganzende
Ausfihrungen zur Bescheidbeschwerde vom 14.12.2020“ mit dem folgenden Inhalt:

,Mit Erkenntnis vom 7. Dezember 2020, Ro 2020/13/0013, entschied der
Verwaltungsgerichtshof, dass freiwillige Abfertigungen aus Sozialpldnen bis zu einer
bestimmten Héhe steuerlich voll absetzbar sind. Da diese Entscheidung erst nach Einbringung
der gegenstdndlichen Bescheidbeschwerde vom 14. Dezember 2020 veréffentlicht wurden,
diirfen wir namens und auftrags unserer oben genannten Klientin, der ***Bf1***
(Steuernummer ***BF1StNr1***-***BE1StNr1***), hierzu Folgendes ergdnzend ausfiihren:
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Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit seinem Erkenntnis vom 7. Dezember 2020, Ro
2020/13/0013, dass nur sehr hohe freiwillige Abfertigungen vom Abzugsverbot des § 20 Abs 1
EStG erfasst sind. Denn, der Gesetzgeber wollte freiwillige Abfertigungen, soweit sie liber eine
begiinstigungswiirdige Héhe hinausgehen, verteuern. Im Ergebnis sollen sehr hohe freiwillige
Abfertigungen dadurch nicht mehr vereinbart werden und zugleich Personalfreisetzungen
unattraktiver gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof entschied, dass freiwillige Abfertigungen bis zu einer
betragsmdfigen Obergrenze weiterhin uneingeschréinkt steuerlich absetzbar bleiben, wenn sie
bei fiktiver Anwendung des § 67 Abs 6 EStG dem beglinstigten Steuersatz von 6% unterlegen

wdren.

Aufgrund dieser héchstgerichtlichen Klarstellung sind EUR 304.893,00 der steuerlich nicht
anerkannten Sozialplanzahlungen jedenfalls abzugsfdhig.

Nicht anerkannte Sozialplanzahlung gem. Feststellungsbescheid GM 2017 18.11.2020:
846.932,17; davon abzugsfdhige freiwillige Abfertigung aufgrund der héchstgerichtlichen
Klarstellung (Ro 2020/13/0013 V. 7.12.2020): 304.893,00; davon nicht von der
héchstgerichtlichen Klarstellung (Ro 2020/13/0013 V. 7.12.2020) umfasst: 542.039,17.“

Mit Schreiben vom 23.03.2021 forderte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt fiir
GroRbetriebe auf, zu den erganzenden Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin Stellung zu
nehmen, mit dem Ersuchen um Beantwortung der Frage, ob unter Berticksichtigung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes gegen die von der Beschwerdefihrerin
vorgeschlagene Hohe des voraussichtlich abzugsfahigen Teils der Riickstellung fir
Sozialplanzahlungen Einwande bestehen.

Mit Schreiben vom 13.04.2021 und unter Anlage der Berechnungsgrundlagen zu den von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Anderungen, beantwortete das Finanzamt fiir GroRbetriebe,
dass gegen die Hohe bzw. die Berechnung des abzugsfahigen Teils der Riickstellung fir
Sozialplanzahlungen keine Einwande bestehen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ist - wie von der GroRbetriebspriifung (jetzt Finanzamt fir GroRbetriebe)
festgestellt - unstrittig wie folgt gegeben:
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Am 15.11.2017 wurden der Betriebsrat und die Belegschaft von der Geschaftsfiihrung der
Beschwerdefiihrerin informiert, dass aufgrund von wirtschaftlich notwendigen
ReorganisationsmalRnahmen Arbeitsplatze wegfallen werden und daher der Personalstand
reduziert werden muss. Die Geschaftsfihrung hat am 16.10.2018 mit dem Betriebsrat eine
Betriebsvereinbarung (=Sozialplan) zur Abfederung sozialer Harten fiir die Arbeitnehmerinnen,
die durch den angestrebten Personalabbau im Zuge der Reorganisation der
Beschwerdefiihrerin betroffen waren, abgeschlossen. Die vereinbarten Abfindungszahlungen
wurden entsprechend dem Vorsichtsprinzip im Jahresabschluss 2017 der Beschwerdefiihrerin
im Rahmen einer Restrukturierungsriickstellung bilanziell beriicksichtigt.

Die Hohe der gesamten Riickstellung belief sich zum 31.12.2017 auf EUR 1.638.915,- worauf
EUR 1.108.526,- auf Zahlungen aus dem Sozialplan entfallen.

Der Betrag entfallend auf Sozialplanzahlungen iHv. EUR 1.108.526,- setzt sich zusammen wie
folgt: Rickstellung fiir freiwillige Abfertigungen iHv. EUR 261.593,83 und sonstige
Sozialplanzahlungen iHv. EUR 846.932,17. Der Betrag der Riickstellung fir freiwillige
Abfertigungen, die bei fiktiver Anwendung des § 67 Abs. 6 EStG dem beglnstigten Steuersatz
von 6% unterliegen wiirden, betragt EUR 304.893,-. Die Hohe der Riickstellung fir freiwillige
Abfertigungen, die bei fiktiver Anwendung des § 67 Abs. 6 EStG 1988 nicht dem beglinstigten
Steuersatz von 6% unterliegen wirden, betragt EUR 542.039,17.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/teilweise Stattgabe)

Im konkreten Fall ist die Passivierung der Rickstellung, die fir die sonstigen
Sozialplanzahlungen gebildet wurde, teilweise der H6he und dem Grunde nach strittig. Strittig
ist, ob gegen das Abzugsverbot gem. § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 iVm. § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988
betreffend Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit der Auszahlung von Einmalzahlungen
gemald § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitat bestehen.

1. Keine verfasssungsrechtlichen Bedenken:

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis vom 27.07.2020, RV/5100833/2020, das beim
Verfassungsgerichtshof zur Zahl E 2999/2020 anhangig ist, bereits ausgesprochen, dass das
Abzugsverbot von freiwilligen Abfertigungen im Rahmen von Sozialplanzahlungen
verfassungskonform ist. Dementsprechend wird ausgefiihrt wie folgt:

Rechtslage:

Gem. § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 diirfen Aufwendungen der Z 8 des § 20 Abs. 1 EStG 1988 nicht
bei den einzelnen Einkilinften abgezogen werden.
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Gem. § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben flr Entgelte nicht bei
den einzelnen Einklinften abgezogen werden, die beim Empfanger sonstige Bezlige nach § 67
Abs. 6 EStG 1988 darstellen, soweit sie bei diesem nicht mit dem Steuersatz von 6% zu
versteuern sind.

Gemal § 67 Abs. 6 EStG 1988 sind sonstige Bezlige, die bei oder nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses anfallen (wie zB freiwillige Abfertigungen und Abfindungen) nach MalRgabe
bestimmter Voraussetzungen des § 67 Abs. 6 EStG 1988 mit dem Steuersatz von 6% zu
versteuern.

Gemal § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 sind Bezlige bis zu einem Betrag von 22.000,00 € mit der
Halfte des Steuersatzes (bei gleichmalRiger Verteilung des Bezuges) zu versteuern, die bei oder
nach Beendigung des Dienstverhaltnisses im Rahmen von Sozialplanen als Folge von
Betriebsanderungen im Sinne des § 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 des Arbeitsverfassungsgesetzes oder
vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungenanfallen, soweit sie nicht nach Abs. 6 mit dem
Steuersatz von 6% zu versteuern sind.

GemaR § 124b Z 254 EStG 1988 ist § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 erstmalig auf Auszahlungen
anzuwenden, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen. Dies gilt nicht fir Auszahlungen
aufgrund von Sozialpldanen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. f, die vor dem ersten Marz 2014
abgeschlossen wurden.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist das Bundesfinanzgericht verpflichtet, einen Antrag auf
Normenkontrolle zu stellen. Bedenken zur Verfassungskonformitat einer anzuwendenden
Norm liegen nur dann vor, wenn Zweifel an der Verfassungskonformitat der
Gesetzesbestimmung bestehen. Dies ist nach objektiven Gesichtspunkten zu priifen, wobei auf
die Art der Norm, ihre Position im Normenzusammenhang und die bisherige Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen ist (Heinrich, BFGjournal, 2020, 9).

Die Anwendung des § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 besteht unstrittig.

Im konkreten Fall kritisiert die Beschwerdefiihrerin eine gleichheitswidrige steuerrechtliche
Behandlung von freiwilligen Abfertigungen gem. § 67 Abs. 6 EStG 1988 und von
Sozialplanzahlungen iZm. dem Abzugsverbot gem. § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 iVm. § 20 Abs. 1Z
8 EStG 1988.

In der Beschwerde vom 14.12.2020 wird auf die sozial- und gesellschaftspolitische Bedeutung
von Sozialplanen und auf den angeblich fehlenden Lenkungseffekt der gesetzlichen MaRnahme
des Abzugsverbotes hingewiesen. Die Frage nach der Sachlichkeit des Abzugsverbotes wiirde
sich deshalb darauf reduzieren, ob die dem objektiven Nettoprinzip widersprechende
steuerliche Ponalisierung speziell von Abfertigungsleistungen in Sozialpléanen sachlich zu
rechtfertigen sei. Darliber hinaus waren Abgangsentschadigungen vom Sozialplan nicht
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umfasst. Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Abzugsverbot flir Managerbeziige
bzw. zur Durchbrechung des Nettoprinzips wiirden auf den konkreten Sachverhalt nicht
zutreffen (VfGH 9.12.2014, G 136/2014, VfSlg 19.333/2014; VfGH 9.10.2017, E 2536/2016,
VfSlg 20.204/2017) Der VfGH (9.12.2014, G 136/2014) hitte als Ziel des Gesetzgebers das Ziel
der Verringerung des Einkommensgefalles zwischen den Flihrungskraften und den Ubrigen
Dienstnehmern in Unternehmen genannt, welche im konkreten Fall nicht zutreffen wiirden
(Verweise: VWGH 8 2 2007, 2006/15/0035. VwSlg 8.291 F/2007; Schuster, Besteuerung von
Zahlungen im Rahmen von Sozialplanen, SWK 10/2014, 505 17 OGH 26,3,1997, 9 ObA 75/97p
18 VWGH 19 4. 2018, Ra 2017 /15/0073 19 Burger-Ehrnhofer et al in Jabornegg/Resch, ArbVG,
§ 97 Rz 183; Reissner in Neumayr/Reissner, ArbVG 3. § 97 Rz 35).

In der Beschwerde vom 14.12.2020 wird weiters ausgefiihrt, die unsachliche Gleichbehandlung
bewirke, dass von Sozialplanen Abstand genommen werde. Dem kénne man nur durch die
Aufhebung der entsprechenden Wendungen in § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 und § 20 Abs. 1Z 8
EStG 1988 durch den Verfassungsgerichtshof entgegenwirken.

§ 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 wurde mit dem AbgAG 2014 neu gefasst. In den Erlduterungen ist
ausgefihrt:

"Einem Abzugsverbot sollen Auszahlungen unterliegen, die beim Empféinger sonstige Beziige
nach § 67 Abs. 6 darstellen (freiwillige Abfertigungen und Abfindungen von ausstehenden
Entgeltsanspriichen). Dieses Abzugsverbot soll aber nur insoweit greifen, als diese
Auszahlungen beim Empfinger nicht dem Steuersatz von 6% unterliegen und korrespondiert
somit mit der Einschrdnkung der Beglinstigung in § 67 Abs. 6. Dieses Abzugsverbot soll alle
Auszahlungen betreffen, die nach dem 28. Februar 2014 anfallen. Dies gilt nicht fiir
Auszahlungen aufgrund von Sozialpldnen im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. f, die vor dem 1. Mdirz
2014 abgeschlossen wurden."

Den Erlauterungen kann entnommen werden, dass Auszahlungen im Rahmen von Sozialplanen
gemalk § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988, die nach dem 28. Februar 2014 abgeschlossen wurden,
ebenso vom Abzugsverbot betroffen sind, wie Zahlungen gemal § 67 Abs. 6 EStG 1988.

Im Vorblatt zum Ministerialentwurf betreffend die Neuregelung im AbgAG 2014 sind die
folgenden Ausfiihrungen zum Ausgangszustand und zum Zielzustand enthalten:

» ¥Ausgangszustand: Freiwillige Abfertigungen, Vergleichssummen und
Kiindigungsentschddigungen sowie andereZahlungen fiir den Verzicht auf Arbeitsleistungen fiir
kiinftige Lohnzahlungszeitréiume sind beglinstigt zu versteuern und bieten daher sehr attraktive
Méglichkeiten zur Personalfreisetzung.

*Zielzustand: Steuerliche Begiinstigung von Vergleichssummen und
Kiindigungsentschddigungen sowie eine steuerliche Beglinstigung von anderen Zahlungen fiir
den Verzicht auf Arbeitsleistungenfiir kiinftige Lohnzahlungszeitréiume sind nicht mehr méglich.
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Das Ziel ist erreicht, wenn die beglinstigte Besteuerung von freiwilligen Abfertigungen nur noch
in begrenztem Ausmaf8 méglich ist.”

Die Zielsetzung des Gesetzgebers war - bezogen sowohl auf § 67 Abs. 6 EStG 1988 als auch auf
§ 67 Abs 8 lit. f EStG 1988 - die Verringerung von Einkommensunterschieden und die
Einschrankung steuerlicher Beglinstigungen von Vergleichssummen,
Kindigungsentschadigungen und anderen freiwilligen Zahlungen. Klares Ziel der Regelung war
damit das Auslaufen der steuerlichen Férderung von freiwilligen Zahlungen.

Dieses Ziel ist als Lenkungsziel verfassungskonform, denn der Gesetzgeber hat das Recht — wie
der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach judiziert hat (zB. VfGH vom 09.12.2014,
G136/2014) - steuerliche Beglinstigungen wieder zuriickzunehmen.

Das gilt insbesondere dann, wenn - wie es im konkreten Fall der Fall ist - der Abschluss dieser
Vereinbarungen zeitlich nach der Normierung des Abzugsverbots erfolgt und sich der
Abgabepflichtige darauf einstellen kann.

Der Gesetzgeber wollte die im Vorblatt angesprochene "Attraktivierung der
Personalfreisetzung" kiinftig vermeiden. Die Beglinstigung fordert zudem indirekt auch
Betriebsanderungen der Unternehmen meist ohnehin mit steuerlichem Hintergrund, also
Verhaltensweisen, deren steuerliche Begiinstigung der Gesetzgeber im AbgAG 2014 nicht als
Aufgabe der 6ffentlichen Hand gesehen hat.

Das objektive Nettoprinzip gilt nicht absolut, der Gesetzgeber darf es durchbrechen, wenn es
sachlich gerechtfertigt ist (Mechtler/Pinetz, ecolex 2015, 148). Die Vermeidung der
steuerlichen Beglinstigung freiwilliger Zahlungen ist ein zuldssiger auRerfiskalischer Zweck, der
im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegt. ,,Nach der Judikatur des
VfGH steht das objektive Nettoprinzip nicht im Verfassungsrang, eine Abweichung davon kann
dann gerechtfertigt sein, wenn es sachliche Griinde dafiir gibt. Als sachliche Rechtfertigung
kommt einerseits der Umstand in Betracht, dass es sich bei diesen Abfertigungen um freiwillige
Zahlungen des Arbeitgebers handelt. Andererseits knnen Lenkungseffekte dafiir ins Treffen
gefiihrt werden” (Abzugsverbot fir freiwillige Abfertigungen, Lachmayer in SWK 1-2/2021, 12).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich zu dieser Frage bereits ausdriicklich gedulRert. In VfGH
G/136/2014, G 166/2014 und G 186/2014 vom 9. Dezember 2014, wird in Rn 107 festgehalten,
dass der Gesetzgeber bei Normierung des § 20 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 nicht an die Rechtsform
von Unternehmen ankniipfe, sondern an die Rechtsgrundlage fir die jeweilige Abfertigungs-
und Abfindungszahlung. Diese Anknlipfung ziele nicht auf eine unterschiedliche Behandlung
von Abfertigungen (hier Vorstandsmitglieder AG und GeschaftsflihrerGmbH) ab, sondern
enthalte den Grundgedanken, dass Abfertigungen, die nicht zwingend seien, sondern
individualrechtlich vereinbart wiirden und damit im Gestaltungsspielraum des Unternehmers
lagen, nur mehr beschrankt zum Betriebsausgabenabzug zuzulassen sind. In Rn 108 wird dazu
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ausgefihrt, dass man nicht finden kénne, dass der Gesetzgeberin § 20 Abs 1 Z 8 EStG 1988 mit
der Anknipfung an den Rechtsgrund der Abfertigung und an die Dispositionsmoglichkeiten der
Unternehmen seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte.

Somit kann das Abstellen des Gesetzgebers auf die freiwilligen Abfertigungen im Gegensatz zu
den zwingenden Abfertigungen keine Verfassungswidrigkeit bewirken. Damit ist eine etwaige
Ungleichbehandlung hinfallig, wonach die unterschiedliche Behandlung von Golden
Handshakes und freiwilligen Sozialplanzahlungen Verfassungswidrigkeit bewirken soll. Im
konkreten Fall ist nicht auf die Unterschiede in der Zielgruppe von § 67 Abs. 6 EStG 1988 und §
67 Abs. 8 lit. f EStG 1988, sondern auf den Unterschied zwischen freiwilligen und zwingenden
Abfertigungen abzustellen.

Insofern besteht nicht Ungleiches, das ungleich behandelt wird, da in beiden Absatzen des § 67
EStG freiwillige Abfertigungen zuldssig sind.

In den LStR 1114f wird Folgendes klargestellt: "Im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung des § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 ist eine unmittelbare Anlehnung an die angefiihrten
Definitionen des ArbVG nicht angebracht, weil sie kleinere Betriebe von der Begiinstigung
ausschliefsen wiirde. Als Sozialplan im Sinne des § 67 Abs. 8 lit. f EStG 1988 kann daher auch
eine Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und der gesamten Belegschaft (allen Arbeitnehmern)
verstanden werden, die MafSsnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung
dernachteiligen Folgen von Betriebsénderungen im Sinne des § 109 Abs. 1 Z 1 bis 6 des

Arbeitsverfassungsgesetzes oder vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen zum Inhalt hat."

Eine Aufhebung des Abzugsverbotes iZm. Sozialplanzahlungen ware somit nicht im Sinne des
Gesetzgebers des AbgAG 2014. Der Gesetzgeber hat grundsatzlich einen weiten
rechtspolitischen Spielraum, soweit der Mal3stab fir die Verfassungswidrigkeit eines
Abzugsverbotes betroffen ist. Aufgrund der Zweckoffenheit des Abzugsverbots kommen dem
Gesetzgeber bei Einschrankung des objektiven Nettoprinzips weitreichende Befugnisse zu
(Metzler/Pinetz, ecolex, 2015, 148).

Da Bedenken bezliglich der Verfassungskonformitat des Abzugsverbotes dem Grunde nach
nicht erhartet werden konnten, ist die Beschwerde in diesem Punkt ohne Vorlage an den
Verfassungsgerichtshof als unbegriindet abzuweisen.

In concreto wird die Beschwerde somit wie vom Finanzamt fiir GrofRbetriebe vorgenommene
Anwendung des Abzugsverbotes gemaRk § 12 Abs. 1 Z 8 KStG 1988 iVm. § 20 Abs. 1 Z 8 EStG
1988 der Restrukturierungsriickstellung fiir die Zahlung der freiwilligen Abfertigungen, die bei
fiktiver Anwendung des § 67 Abs. 6 EStG 1988 nicht dem beglinstigten Steuersatz von 6%
unterliegen wiirden, iHv. EUR 542.039,17 abgewiesen.
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2. Hohe der Abzugsfahigkeit:

Mit Erkenntnis vom 7. Dezember 2020, Ro 2020/13/0013, entschied der
Verwaltungsgerichtshof, dass freiwillige Abfertigungen aus Sozialplanen bis zu einer
bestimmten Hohe steuerlich absetzbar sind. Diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
wurde erst nach Einbringung der gegenstadndlichen Bescheidbeschwerde vom 14. Dezember
2020 veroffentlicht.

Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis vom 7. Dezember 2020, Ro
2020/13/0013, dass nur sehr hohe freiwillige Abfertigungen vom Abzugsverbot des § 20 Abs. 1
Z 8 EStG 1988 erfasst sind, da der Gesetzgeber freiwillige Abfertigungen, nur soweit sie liber
die gestaffelte beglinstigungswirdige Hohe hinausgehen, verteuern wollte.

Im Ergebnis sollen laut Verwaltungsgerichtshof sehr hohe freiwillige Abfertigungen nicht mehr
vereinbart werden und zugleich Personalfreisetzungen unattraktiver gemacht werden. Als
Rechtfertigungsgrund fir das Abzugsverbot kommt die Freiwilligkeit der Leistung in
Verbindung mit erwiinschten Lenkungseffekten in Betracht (siehe Punkt 1 oben).

Der Verwaltungsgerichtshof entschied, dass freiwillige Abfertigungen bis zu einer
betragsmaRigen Obergrenze steuerlich absetzbar bleiben, wenn sie bei fiktiver Anwendung des
§ 67 Abs. 6 EStG 1988 dem beglinstigten Steuersatz von 6% unterliegen wiirden.

Aufgrund der hochstgerichtlichen Klarstellung durch den Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 7. Dezember 2020, Ro 2020/13/0013 sind EUR 304.893,- der
Restrukturierungsriickstellung flir die vom Finanzamt fiir GroRBbetriebe steuerlich nicht
anerkannten Teile der Rickstellung fiir Sozialplanzahlungen abzugsfahig.

In dieser Hohe wird im konkreten Fall stattgegeben und der Bescheid wie folgt abgeandert:

Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin betreffend Koérperschaftsteuer Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied fur das Jahr 2017 betragt EUR -2.490.896,46.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die ordentliche Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Dieses
Erkenntnis folgt der in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
vorliegt.

Wien, am 5. Mai 2021
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