t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100147/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** vertreten durch WITTMANN Steuerberatung GmbH, Franz-Josefs-Kai 53, 1010 Wien,
Uber die Beschwerde vom 12. Februar 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10
vom 16. Janner 2019 Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe, St.Nr. ***BF1StNr1***, nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beisein der Schriftfihrerin ***10***, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom
Datum1 gegriindet und mit Datum?2 in das Firmenbuch eingetragen. Den Betriebsgegenstand
der Bf. bilden die Konzeption, Organisation und Durchflihrung von Vertriebsdienstleistungen.
Am Stammkapital der Bf. iHv EUR 35.000,00 sind die nachstehend bezeichneten Gesellschafter
wie folgt beteiligt:

bei ab Da-
Gesellschafter: Griindung: tum3:
RA *Hx ks, 8.750,00| 26.250,00
ARG A, 8.750,00
rARxGHAK, 8.750,00
XA A, 8.750,00| 8.750,00
SUMME: 35.000,00 | 35.000,00
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Die Bf. wiederum ist mit einer Einlage von EUR 26.215,00 (74,9%) am Stammkapital der
*EE]*X** mit ebengleicher Sitzadresse in *¥**2¥** **x*3x*x* heteiligt. Diese Gesellschaft wurde
mit Gesellschaftsvertrag vom Datumé gegriindet und mit Datum7 in das Firmenbuch eingetra-
gen. Die restlichen Geschaftsanteile iHv EUR 8.785,00 (25,1%) an der ***1*** werden von der
*EXQEE* mit Sitz in Salzburg gehalten.

1. Erinnerung betr. Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer vom 29. August 2018:

Mit Erinnerung betreffend die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer gemaR § 5 WiEReG
vom 29. August 2018 wurde der Bf. vorgehalten, sie habe Gbersehen, die von ihr zu erstat-
tende Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer entsprechend der Bestimmung des § 5 Wirt-
schaftliche Eigentimer Registergesetz (WiEReg) vorzunehmen. Sie werde daher ersucht, dies

bis langstens 10.12.2018 nachzuholen oder, falls die Meldung zwischenzeitlich erfolgt sein
sollte, umgehend mit dem Finanzamt Kontakt aufzunehmen.

Falls die Bf. diesem Ersuchen nicht Folge leiste, werde gemaf® § 111 BAO eine Zwangsstrafe iHv
EUR 1.000,00 festgesetzt werden.

2. Bescheid iiber die Festsetzung der Zwangsstrafe vom 16. Janner 2019:

Mit dem in diesem Verfahren angefochtenen Bescheid lber die Festsetzung einer Zwangsstra-
fe vom 16. Janner 2019 setzte das Finanzamt eine Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 fest. Dies ins-
besondere, da eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende Meldung der Daten Uber die
wirtschaftlichen Eigentiimer der Bf. an die Statistik Austria als Dienstleisterin der Registerbe-
horde im Wege des Unternehmensserviceportals gemafd § 5 Wirtschaftliche Eigentimer Regis-

tergesetz (WIiEReG) nicht erfolgt und mit Erinnerung vom 29. August 2018 diese Zwangsstrafe
angedroht worden sei.

Gleichzeitig werde die Bf. aufgefordert, die bisher unterlassene Handlung bis 26. April 2019
nachzuholen. Falls die Bf. auch dieser Aufforderung nicht Folge leiste, werde eine weitere
Zwangsstrafe iHv EUR 4.000,00 festgesetzt.

Zwangsstrafen bezwecken, bei einem objektiven Verstol gegen gesetzliche oder behdrdliche
Anordnungen den Abgabepflichtigen zur Befolgung selbiger zu verhalten und die durch Gesetz
oder Behorde auferlegte Verpflichtung zu erfiillen.

Die Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer iSd § 5 WiEReG diene dem Zweck der Verhinde-
rung der Nutzung des Finanzsystems flir Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung.

§ 16 WIEReG sehe vor, dass die Abgabenbehorde die Vornahme der Meldung nach § 5 WiEReG
durch Verhdangung einer Zwangsstrafe gemald § 111 BAO erzwingen kdnne, wenn diese nicht
oder nicht vollstandig erstattet werde. Da im vorliegenden Fall diese Meldung nicht in der vom
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Gesetz geforderten Weise erstattet worden sei, werde die Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 fest-
gesetzt.

3. Beschwerde vom 12. Februar 2019:

Mit Eingabe vom 12. Februar 2019 erhob die Bf. gegen den Bescheid vom 16. Janner 2019 tber
die Festsetzung einer Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 das Rechtsmittel der Beschwerde, die
sich gegen die Festsetzung der Zwangsstrafe in voller Hohe richtet.

Begriindend wurde ausgefiihrt, aufgrund der Namensgleichheit zwischen der Tochter-GmbH,
*AkE]*** FB-Nrl, und der Bf., ***Bf1***, sei es aus Versehen zu einer Verwechslung (der Erin-
nerungen) und somit zum Unterbleiben der Meldung gekommen.

Der steuerliche Vertreter habe im September 2018 auf die Notwendigkeit der Meldung erst-
mals hingewiesen.

Mit Bescheid vom 28.10.2018 habe die ***1*** eine Erinnerung zur fehlenden Meldung der
wirtschaftlichen Eigentiimer erhalten. Gleichzeitig habe sich der steuerliche Vertreter der Bf.
gemeldet und erneut die Meldung eingemahnt.

Der Unterzeichner habe daraufhin die gleichzeitig eingetroffene Erinnerung fiir die Tochter-
GmbH, ***1*** verwechselt und habe dem steuerlichen Vertreter ausrichten lassen, dass
man bis 07.02.2019 Zeit habe, die Meldung zu erstatten.

Tatsachlich habe die Meldung des steuerlichen Vertreters immer die notwendige Meldung der
Bf. betroffen und nicht die der Tochter-GmbH, ***1*** Die fehlende Meldung basiere daher
auf einem Versehen und sei daher nicht vorsatzlich unterlassen worden.

Es stelle sich darliber hinaus die grundsatzliche Frage, ob § 6 Abs. 2 WiEReG analog auf GmbHs

anwendbar sei, bei denen eine 6sterreichische juristische Person, die wiederum eine befreite
GmbH nach § 6 Abs. 2 WIiEReG sei, Gesellschafter sei. In den Erlauterungen zum Ministerialent-
wurf zu § 6 WIiEReG stehe ausdriicklich bestimmt:

,Durch diese Bestimmung soll eine Reduktion der Verwaltungslasten durch Meldeverpflichtung
erreicht werden, in dem bereits vorhandene Daten (iber wirtschaftliche Eigentiimer von Rechts-
trdgern genutzt werden”.

Nur durch eine gesetzeskonforme Auslegung kénne auch in dem vorliegenden Fall eine Reduk-
tion der Verwaltungslast erreicht werden. Der erweiterte Auszug gemal} § 9 Abs. 5 WIEReG,

den das Finanzamt seinem Erinnerungsschreiben beilege, errechne in der vorliegenden Kons-
tellation bereits alle wirtschaftlichen Berechtigten. Die Verpflichtung einer eigenen Meldung
einer GmbH, die eine befreite, dsterreichische juristische Person als Gesellschafter habe, sei
unverhaltnismaRig.
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Darliber hinaus werde seitens der Bf. angeregt, § 6 Abs. 2 WiEReG diesbeziiglich einer Normen-

prifung vorzulegen und gegebenenfalls das Verfahren so lange auszusetzen. Parallel dazu
werde die Bf. eine Normenprifung gemald Art. 139 B-VG demnachst einbringen. Es werde da-
her beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

4. Beschwerdevorentscheidung vom 16. April 2019:

Die Beschwerde gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung der Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 16. April 2019 als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, die erstmalige Meldung ans Register der wirtschaftlichen Ei-
gentimer hatte bis 16. August 2018 erfolgen miissen. Da bis zu diesem Zeitpunkt eine Mel-
dung beim Register nicht eingelangt sei, sei am 29. August 2018 eine Erinnerung mit Andro-
hung einer Zwangsstrafe unter Terminsetzung 10.12.2018 erfolgt. Da auch bis zu diesem Zeit-
punkt eine Meldung nicht erfolgt sei, sei am 16.01.2019 die angedrohte Zwangsstrafe festge-
setzt worden.

Da im gegenstandlichen Fall trotz ausreichender Fristen eine Meldung an das Register nicht er-
folgt sei, sei die Zwangsstrafe zu Recht festgesetzt worden.

5. Vorlageantrag vom 25. April 2019:

Mit Eingabe vom 25. April 2019 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur Entschei-
dung durch das Bundesfinanzgericht. Darliber hinaus wurde die Anberaumung einer mindli-
chen Verhandlung beantragt.

6. Vorlagebericht vom 14. Janner 2020:

In dem mit 14. Janner 2020 datierten Vorlagebericht verweist das Finanzamt auf die nachweis-
lich zugestellte Erinnerung vom 29. August 2018 (Androhung), mit der die Bf. ersucht wurde,
die Meldung der wirtschaftlichen Eigentlimer entsprechend der Bestimmung des § 5 WIiEReG
bis langstens 10.12.2018 nachzuholen, widrigenfalls gemaR § 111 BAO eine Zwangsstrafe iHv
EUR 1.000,00 festgesetzt werden wiirde. Tatsachlich sei die Meldung gemaR § 5 WiEReG nam-
lich erst am Datum4 (und somit flinf Tage nach Zustellung des Zwangsstrafenbescheides) er-
folgt.

Nach § 5 WIiEReG haben Rechtstrager bestimmte Daten Uber ihre wirtschaftlichen Eigentliimer
an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehdrde zu mel-
den. Die Meldung habe gemaR Abs. 2 leg.cit. im elektronischen Weg liber das Unternehmens-
serviceportal zu erfolgen. Werde diese Meldung nicht oder nicht vollstandig erstattet, konne
die Abgabenbehorde gemal § 16 WiEReG deren Vornahme durch Verhdngung einer Zwangs-
strafe gemall § 111 BAO erzwingen.
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Der Zweck einer Zwangsstrafe gemaR § 111 BAO liege nicht in einer Bestrafung, sondern darin,
die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen und die Partei zur
Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten. Die Meldung der wirtschaftlichen Eigenti-
mer nach § 5 WIiEReG diene dem Zweck der Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems fiir
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liege dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der Abga-
benbehoérde (vgl. VWGH 26.6.1992, ZI. 89/17/0010; 22.2.2000, ZI. 96/14/0079).

Zur Festsetzung der Zwangsstrafe dem Grunde nach:

Im Rahmen der Beschwerde werde im vorliegenden Fall nicht bestritten, die Meldung gemal

§ 5 WIEReG nicht fristgerecht vorgenommen zu haben, sondern berufe sich hinsichtlich der Un-
terlassung der Meldung auf ein Versehen — eine Verwechslung aufgrund einer Namensgleich-
heit.

Eine Befreiung der Meldeverpflichtung liege nicht vor, da der klare Wortlaut des § 6 Abs. 2

WIEReG nur auf Gesellschaften mit beschrankter Haftung abziele, deren samtliche Gesellschaf-
ter natlrliche Personen seien. Im vorliegenden Fall seien jedoch neben der natiirlichen Person,
RA ***4*** 3uch eine GmbH — die ***7*** — Gesellschafter. Dass fiir letztere eine Meldungs-
befreiung nach § 6 Abs. 2 WIiEReG vorliege, vermittle nach dem klaren Gesetzestext keine Mel-

dungsbefreiung fur die Bf..

Die Festsetzung der Zwangsstrafe mit Bescheid vom 16.01.2019 sei sohin dem Grunde nach
rechtmalig erfolgt, da zu diesem Zeitpunkt die Meldung noch immer nicht erfolgt gewesen sei.
Die Meldung sei erst nach Zustellung des Zwangsstrafenbescheides vom Datum4 erfolgt.

Zur Festsetzung der Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 der Hohe nach sei nach Auffassung der be-
langten Behorde anzufiihren:

Angesichts des Zwecks der Meldung gemaR § 5 WiEReG — Verhinderung der Nutzung des Fi-
nanzsystems fiir Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung — komme der abgabenrechtlichen
Bedeutung der verlangten Meldung hohe Bedeutung zu. Demgegentiber riicke das bei der Er-
messenslibung zu beriicksichtigende Kriterium der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf. ange-
sichts des Umstandes, dass die Meldung des wirtschaftlichen Eigentiimers nicht auf einen ein-
zelnen Veranlagungszeitraum abstelle, in den Hintergrund. Zum Verschulden der Bf. werde
festgehalten, dass die Bf. die im Verkehr mit Behérden gebotene und ihr zumutbare Sorgfalt
auller Acht gelassen habe. Hatte die Bf. diese Sorgfalt walten lassen, so hatte ihr eine ver-
meintliche Namensverwechslung auffallen miissen. Mit der bescheidmaRigen Festsetzung der
Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 seien 20% des Hochstbetrages gemalRR § 111 Abs. 3 BAO ausge-
schopft worden. Die Festsetzung der Zwangsstrafe mit Bescheid vom 16.01.2019 sei sohin auch

der H6he nach rechtmaRig erfolgt.
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Nachdem zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des bekampften Festsetzungsbescheides trotz
entsprechender Androhung unter Setzung einer angemessenen Frist keine Meldung gemal § 5
WIEReG durch die Bf. erfolgt sei und die Zwangsstrafe dem Grunde und der H6he nach zweck-
maRig und ordnungsgemald festgesetzt worden sei, werde von der vorlegenden Behoérde die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

7. miindliche Verhandlung vom 18. Mai 2021:

Bei der mit 18. Mai 2021 anberaumten miindlichen Verhandlung wird durch den Geschaftsfiih-
rer-Gesellschafter der Bf., RA ***4*** geltend gemacht, dass die an die Bf. gerichtete Erinne-
rung betreffend die Androhung einer Zwangsstrafe vom 29. August 2018 direkt an den steuerli-
chen Vertreter ergangen sei, wahrend die an die ***1*** gerichtete Erinnerung direkt an den
Geschaftsfihrer RA ***4*** zygestellt worden sei. So kam es, dass der Steuerberater den Ge-
schaftsfiihrer im September 2018 auf die Erstattung der Meldung angesprochen habe.

Dariber hinaus werde die Normenprifung betreffend die Bestimmung des § 6 Abs. 2 WIiEReG

angeregt, da es unverhaltnismaRig sei, wenn sich alles in Osterreich abspiele und das Finanz-
amt Uber samtliche Daten verfilige. Das Organisationsrecht des Staates wiege weniger als die zu
treffende Ermessensiibung.

Dem wird durch den Vertreter des Finanzamtes entgegengehalten, dass die Erinnerung betref-
fend die Androhung einer Zwangsstrafe bereits mit 29. August 2018 ergangen, wahrend die Er-
innerung der ***1*** erst mit 28. Oktober 2018 datiert sei. Wenn der GF tiber zwei GmbH's
verflige, die sehr namensahnlich seien, miisse man halt zwei Mal schauen, ob die Meldung tat-
sachlich erstattet worden sei.

Dariber hinaus sei die Befreiungsbestimmung des § 6 Abs. 2 WiEReG eindeutig und habe dem

Finanzamt keine andere Moglichkeit gelassen. Fir die Bf. gebe es keine Befreiung, wahrend die
**E7**% yon dieser Meldung befreit sei, da deren Anteile zur Ganze von Rechtsanwalt ***8***
gehalten werden.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:

Die Bf., eine inlandische GmbH, wurde mit Gesellschaftsvertrag vom Datum1 gegriindet und
mit Datum?2 erstmals in das Firmenbuch eingetragen. Am Stammkapital der Bf. iHv EUR
35.000,00 sind die nachstehend bezeichneten Gesellschafter wie folgt beteiligt:

bei ab Da-
Gesellschafter: Griindung: tum3:
RA ¥k gk, 8.750,00| 26.250,00
KKK, 8.750,00
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KAk HAX, 8.750,00
AR rAx 8.750,00| 8.750,00
SUMME: 35.000,00| 35.000,00

Das Stammkapital der ***7*** wird zur Ganze (100%) von RA Dr. ***8*** gehalten, sodass
dieser am Stammbkapital der Bf. im Zeitpunkt der Griindung bzw. ab Datum3 mit 75% unmittel-
bar und mittelbar (iber seine Beteiligung an der ***7*** zyr Ganze am Stammkapital der Bf.
beteiligt ist.

Mit Erinnerungsschreiben vom 29. August 2018 forderte das Finanzamt die Bf. dazu auf, die
Meldung der wirtschaftlichen Eigentiimer gemall § 5 WIEReG bis spatestens 10. Dezember
2018 nachzuholen. Fir den Fall der Nichtbefolgung drohte das Finanzamt die Festsetzung einer
Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 an.

Mit Bescheid vom 16. Janner 2019 setzte das Finanzamt mit dem Hinweis darauf, dass diese
Meldung nicht in der vom Gesetz geforderten Weise erstattet wurde, die Zwangsstrafe iHv EUR
1.000,00 fest.

Tatsachlich erfolgte die Meldung gemall § 5 WiEReG namlich erst am Datum4 (5 Tage nach Zu-
stellung des Zwangsstrafenbescheides).

Die Tochtergesellschaft der Bf., ***1*** wurde mit Gesellschaftsvertrag vom Datum6 gegriin-
det und mit Datum7 in das Firmenbuch eingetragen. Infolge der Nichtmeldung der ***1*** im
Register der wirtschaftlichen Eigentliimer erhielt diese mit 28. Oktober 2018, zugestellt am 5.
November 2018, ebenso eine Erinnerung gemall § 5 WIEReG zur Erstattung einer betreffenden
Meldung fir wirtschaftliche Eigentiimer bis spatestens 7. Februar 2019.

2. Beweiswiirdigung:

Der festgestellte und dieser Entscheidung zu Grunde gelegte Sachverhalt ergibt sich aus den
aktenkundigen Unterlagen, zu denen auch Ausziige aus dem Firmenbuch, dem Zentralen Mel-
deregister und dem WiEReG-Register zahlen, und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob die Festsetzung einer
Zwangsstrafe iHv EUR 1.000,00 mit Bescheid vom 16. Janner 2019 zu Recht erfolgte, da die Bf.
ihrer Verpflichtung nach dem WiEReG (Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz) aufgrund
eines ihr unterlaufenen Irrtums nicht zeitgerecht nachgekommen ist.

Die in § 1 Abs. 2 WiEReG aufgelisteten Rechtstrdager mit Sitz im Inland, zu denen auch GmbHs
zahlen (vgl. § 1 Abs. 2 Z 4 WiEReG), haben gemal} § 5 Abs. 1 WIiEReG — vorbehaltlich naher defi-
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nierter Ausnahmen —die in dieser Bestimmung genannten Daten Uber ihre wirtschaftlichen Ei-
gentiimer an die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbe-
horde zu melden.

Wer wirtschaftlicher Eigentlimer ist, ergibt sich aus § 2 WiEReG.

Gemal § 5 Abs. 1 Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WiEReG) 2019 haben die Rechts-
trager die konkret angefiihrten Daten Uber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an die Bundesan-

stalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu melden.

Der Rechtstrager hat die Daten binnen vier Wochen nach der erstmaligen Eintragung in das je-
weilige Stammregister oder bei Trusts und trustahnlichen Vereinbarungen nach der Begriin-
dung der Verwaltung im Inland zu tibermitteln. Anderungen der Angaben sind binnen vier Wo-
chen nach Kenntnis der Anderung zu ibermitteln.

Nach § 5 Abs. 2 WiEReG hat die Meldung der in Abs. 1 genannten Daten von den Rechtstragern

im elektronischen Wege tiber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu erfolgen. Eine Ubermitt-
lung der Daten durch berufsmaRige Parteienvertreter gemall § 5 Abs. 1 Z 2 USPG ist zuldssig. Es

dirfen nur Gerate zum Einsatz kommen, die tGber ein nach MaRgabe des jeweiligen Standes

der Technik anerkanntes Protokoll kommunizieren.

Nach § 6 Abs. 2 WiEReG sind Gesellschaften mit beschrankter Haftung gemaR § 1 Abs. 27 4

von der Meldung gemal} § 5 befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen sind. Dies-

falls sind die im Firmenbuch eingetragenen Gesellschafter von der Bundesanstalt Statistik Os-
terreich als wirtschaftliche Eigentiimer zu ibernehmen, wenn diese eine Beteiligung von mehr
als 25 vH halten. Halt kein Gesellschafter eine Beteiligung von mehr als 25 vH, so sind die im
Firmenbuch eingetragenen Geschéftsfiihrer von der Bundesanstalt Statistik Osterreich als wirt-
schaftliche Eigentlimer zu Gbernehmen. Wenn eine andere natiirliche Person wirtschaftlicher
Eigentimer gemald § 2 der Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist, dann hat die Gesellschaft

mit beschrankter Haftung eine Meldung gemafld § 5 Abs. 1 vorzunehmen.

Nach § 9 Abs. 5 WiEReG kdnnen die Verpflichteten lGber das Unternehmensserviceportal einen

mit einer Amtssignatur der Registerbehorde versehenen erweiterten Auszug aus dem Register
anfordern, der ihnen im Wege einer automatisationsunterstiitzen Datenlibertragung liber das
Unternehmensserviceportal zur Verfligung gestellt wird. Dieser Auszug enthalt Gber die in
Abs. 4 genannten Angaben hinaus die folgenden Angaben:

1. eine auf Basis der Eintragungen im Register automationsunterstiitzt generierte Darstellung
aller bekannten Beteiligungsebenen, sofern diese fiir die Ermittlung des wirtschaftlichen
Eigentimers relevant sind und liber die jeweiligen Rechtstrager Daten im Register verflig-

bar sind; sofern keine ausreichenden Daten zu einzelnen Ebenen vorhanden sind, ist darauf
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hinzuweisen, dass keine Daten verfligbar sind; die Darstellung ist auf 20 Ebenen zu be-
schranken;

Wird gemaR § 16 Abs. 1 WiEReG die Meldung gemal § 5 nicht erstattet, kann die Abgabenbe-

horde deren Vornahme durch Verhangung einer Zwangsstrafe gemal® § 111 BAO erzwingen.

Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit Setzung einer Frist von sechs Wochen vorzunehmen.

Zwangsstrafen gemall Abs. 1 gelten nach § 16 Abs. 2 WIEReG als Abgaben im Sinne des § 213
Abs. 2 BAO.

GemaR § 111 Abs. 1 BAO sind die Abgabenbehdrde berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich we-

gen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch
Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehoére auch die elektro-
nische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung
besteht.

Bevor nach § 111 Abs. 2 BAO eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter

Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
verlangten Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung missen schrift-
lich erfolgen, aulRer wenn Gefahr im Verzug ist.

Die einzelne Zwangsstrafe darf nach § 111 Abs. 3 BAO den Betrag von 5 000 Euro nicht iber-
steigen.

Nach Art. 89 Abs. 1 B-VG steht die Priifung der Giiltigkeit gehorig kundgemachter Verordnun-
gen, Kundmachungen lber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrages), Gesetze

und Staatsvertrage, soweit in den folgenden Absatzen nicht anderes bestimmt ist, den or-
dentlichen Gerichten nicht zu.

Hat nach Art. 89 Abs. 2 B-VG ein ordentliches Gericht gegen die Anwendung einer Verordnung

aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit, einer Kundmachung tber die Wiederverlautbarung eines
Gesetzes (Staatsvertrages) aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit, eines Gesetzes aus dem
Grund der Verfassungswidrigkeit oder eines Staatsvertrages aus dem Grund der Rechtswidrig-
keit Bedenken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieser Rechtsvorschrift beim Verfassungs-
gerichtshof zu stellen.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unter-
stltzen und die Partei zur Erflllung ihrer Pflichten zu verhalten (vgl. VwGH 27.9.2000, ZI.
97/14/0112). Nach dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 WiEReG und auch nach dem des § 111 Abs. 1
BAO liegt die Festsetzung der Zwangsstrafe im Ermessen der Abgabenbehérden.
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GemalR § 20 Abs. 1 BAO missen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das

Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Bil-
ligkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu-
treffen. Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (vgl. VWGH
29.9.2011, ZI. 2008/16/0087). Bei der Ermessensubung ist unter anderem der Grad des Ver-
schuldens der Partei zu bericksichtigen (vgl. Ritz, BAO, § 111 Tz 10).

Im vorliegenden Fall ware die Bf. aufgrund der mit Datum?2 erfolgten Ersteintragung im Firmen-
buch und des mit 15. Janner 2018 Inkrafttretens des Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz
(WIiEReG) dazu verhalten gewesen, bereits bis 15. August 2018 und somit innerhalb der wegen

technischer Probleme erstreckten Frist eine betreffende Meldung zu erstatten

Wie den dem BFG vorliegenden Unterlagen zu entnehmen war, wurde die Bf. mit Erinnerungs-
schreiben vom 29. August 2018 Uber das Fehlen der Meldung der wirtschaftlichen Eigentimer
gemald § 5 WIiEReG informiert. Flr das Nachholen der Meldung wurde eine Frist bis langstens
10.12.2018 gewahrt. Im Falle der Nichtmeldung wurde die Festsetzung einer Zwangsstrafe ge-
mal § 111 BAO iHv Euro 1.000,00 angedroht.

GemaR § 5 Abs. 2 iVm § 18 WIEReG hat die Meldung von den Rechtstragern im elektronischen
Wege Uber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) zu erfolgen. Eine Aufforderung zur Mel-
dung ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die Betroffenen haben sich aus eigenem Uber die sie be-
treffenden Vorschriften zu informieren.

Da seitens der Bf. des Weiteren auf das Erinnerungsschreiben keine Meldung erfolgte, wurde
mit 16. Janner 2019 der nunmehr angefochtene Bescheid lber die Festsetzung einer Zwangs-
strafe iHv Euro 1.000,00 erlassen. Fiir den Fall der Nichtbefolgung bis 26.4.2019 wurde die
Festsetzung einer weiteren Zwangsstrafe iHv Euro 4.000,00 angedroht.

In der gegen den angefiihrten Bescheid mit 12. Februar 2019 eingebrachten Beschwerde wird
seitens der Bf. eine Verwechslung aufgrund der Namensgleichheit zwischen Bf. (Anmerkung:
***Bf1***) und deren Tochtergesellschaft, ***1*** geltend gemacht, aufgrund derer es zum
Unterbleiben der Meldung gekommen sei. Insbesondere habe der Vertreter der Bf. die gleich-
zeitig fur die Tochtergesellschaft, ***1***, eingetroffene Erinnerung verwechselt und dem
steuerlichen Vertreter ausrichten lassen, dass man bis 7. Februar 2019 Zeit habe, die Meldung
zu erstatten. Die fehlende Meldung basiere daher auf einem Versehen.

Aufgrund des eindeutigen und klaren Wortlautes der (gesetzlichen) Bestimmung des § 5 Abs. 1
WIEReG ist es im vorliegenden Fall daher nicht darauf angekommen, ob ein Geschaftsfiihrer
die Gbernommenen Erinnerungsschreiben verwechselt hat; denn auch ohne diese Erinnerungs-
schreiben betreffend die Bf. und deren Tochtergesellschaft, ***1*** ware die Meldung schon
aufgrund der gesetzlichen Anordnung fiir beide Gesellschaften — ungeachtet des Ergehens von
Erinnerungsschreiben fiir beide Gesellschaften — zu erstatten gewesen. Hinsichtlich der Bf. ist
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in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die Frist zur Erstattung dieser Meldung wegen
technischer Anlaufprobleme beim Register bereits bis 15. August 2018 erstreckt und somit bis
spatestens zu diesem Zeitpunkt zu erstatten gewesen ware.

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Festsetzung einer Zwangsstrafe keineswegs unbillig,
zumal sich die ZweckmaRigkeit der Festsetzung einer Zwangsstrafe zur Durchsetzung der Mel-
dung nach § 5 WIEReG daraus ergibt, dass im verfahrensgegenstandlichen Fall die Meldung
erst nach Verhangung der Zwangsstrafe erfolgt ist.

Auch ohne die Ubermittlung des in Rede stehenden Erinnerungsschreibens durch die belangte
Behorde hatte die Bf. die Meldung zu erstatten gehabt, durch das Erinnerungsschreiben ist der
Bf. hieflir sogar eine um mehr als drei Monate verlangerte Frist eingeraumt worden, als die ge-
setzlich vorgesehene Frist. Das Beschwerdevorbringen lasst im vorliegenden Fall ganzlich auller
Acht, dass die Meldung nicht aufgrund des Erinnerungsschreibens zu erfolgen hatte, sondern
diese schon gemal § 5 Abs. 1 WIEReG vor Ergehen des an die Bf. gerichteten Erinnerungs-

schreibens zu erstatten gewesen ware.

Betreffend die HOhe der Zwangsstrafe sieht das Gesetz fir die Ermessensiibung keine verbind-
lichen Vorgaben vor. § 111 Abs. 3 BAO bestimmt lediglich, dass die einzelne Zwangsstrafe den

Betrag von 5.000 Euro nicht ibersteigen darf. Es ist daher im Einzelfall zu entscheiden, welche
Hohe als angemessen erscheint. Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Erwadgungen er-
scheint im verfahrensgegenstandlichen Fall die Hohe der Zwangsstrafe mit 20% des vorgesehe-
nen Hochstbetrages nicht als unangemessen.

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht, es stelle sich die Frage, ob nicht § 6 Abs. 2 WIiEReG

analog auf GmbHs anwendbar sei, bei denen eine 6sterreichische juristische Person, die wiede-
rum eine befreite GmbH nach § 6 Abs. 2 WIiEReG sei, Gesellschafter sei, ist dem entgegen zu

halten:

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem klaren Wortlaut des § 6 Abs. 2 WiEReG, dass Gesell-

schaften mit beschrankter Haftung gemal § 1 Abs. 2 Z 4 nur dann von der Meldung gemal} § 5
WIEReG befreit sind, wenn alle Gesellschafter natirliche Personen sind. Dies ist im vorliegen-
den Fall unstrittiger Weise nicht der Fall, da am Stammbkapital der Bf. auch die ***7*** petei-
ligt ist. Dass deren Stammbkapital zur Ganze von RA ***4*** gehalten wird, der auch zu 75%
am Stammbkapital der Bf. beteiligt ist, andert nichts daran, dass § 6 Abs. 2 WiEReG auch nicht
analog auf den Fall der Bf. anwendbar ist.

Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage sollen mit § 6 Abs. 2 WiEReG alle

Gesellschaften mit beschrankter Haftung von der Meldung befreit werden, wenn deren wirt-
schaftliche Eigentlimer bereits im Firmenbuch eingetragen sind. Daraus folgt, dass eine Befrei-
ung nicht moglich ist, wenn einer der Gesellschafter eine juristische Person ist (vgl. 1660 der
Beilagen XXV. GP, RV — Erlduterungen).
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Nach dem Konzept der 6sterreichischen Bundesverfassung kommt allein dem VfGH die Kompe-
tenz einer Normenkontrolle zu. Fiir den Fall, dass das Bundesfinanzgericht als Verwaltungsge-
richt gegen die Anwendung einer innerstaatlichen Norm (Gesetz oder Verordnung) verfas-
sungsrechtliche Bedenken hat, ist es verpflichtet, einen Antrag auf Aufhebung dieser Norm
beim VfGH zu stellen (vgl. Pfau, Das Bundesfinanzgericht als Antragsteller im Normenprifungs-
verfahren, OStZ 2014/566).

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Anrufung des VfGH ist, dass das Gericht selbst Bedenken
gegen die VerfassungsmaRigkeit des anzuwendenden Gesetzes hat. Der Umstand allein, dass
eine Partei solche Bedenken vorbringt, berechtigt oder verpflichtet das Gericht noch nicht zur
Normenprifung (vgl. OGH 23.1.2003, ZI. 8 ObS 93/02p).

Soweit hinsichtlich der Bestimmung des § 6 Abs. 2 WIEReG die Bf. einen Normenprifungsver-

fahren anregt, ist darauf zu verweisen, dass diese Bestimmung aufgrund der bestehenden Be-
teiligungsverhaltnisse im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelangt und daher bereits aus
diesem Grund ein Normenprufungsverfahren ausgeschlossen ist.

Die Nichterstattung einer Meldung nach § 5 WIiEReG kann auch nicht damit gerechtfertigt wer-
den, dass das Finanzamt selbst seinem Erinnerungsschreiben einen erweiterten Auszug nach
§ 9 Abs. 5 WIiEReG beilegt, konnen sich doch die wirtschaftlichen Eigentliimer stets dandern. Die

Verpflichtung der Bf. zu einer eigenen Meldung nach § 5 WiEReG wird daher auch nicht als un-
verhaltnismaRig angesehen.

4. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der L6-
sung einer Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stitzt die Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
einschlagigen Bestimmungen. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfra-
gen aufgeworfen worden, denen im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukommt, eine Revision ist nicht zulassig.

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.

Wien, am 18. Mai 2021
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