 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102874/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten
durch Schlosser-Peter Rechtsanwalte OG, Plankengasse 1, 1010 Wien, Gber die Beschwerde
vom 14. Mai 2018 gegen den Bescheid des ehemaligen Finanzamtes flir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 9. April 2018 betreffend Sdumniszuschlag gemaR § 217
BAO, Steuernummer N-1, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 09.04.2018 setzte das Finanzamt einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe von
€ 23.450,00 fest, da die Grunderwerbsteuer 01/2018 mit einem Betrag von € 1.172.500,00
nicht bis zum Falligkeitstag, dem 01.03.2018, entrichtet worden sei.

___//___

In der dagegen am 14.05.2018 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wandte die
Beschwerdefiihrerin (Bf.) ein, dass das Finanzamt dadurch, dass es Stundungszinsen fiir den
Zeitraum vom 02.03.2018 bis 03.04.2018 (tatsachlich 27.03.2018) festgesetzt habe, bestétige,
dass das Stundungsansuchen der Bf. fristgerecht erfolgt sei, zumal Stundungszinsen und
Saumniszuschlage niemals nebeneinander festgesetzt werden diirften.

Das fristgerechte Stundungsansuchen schlieRe jedoch, zumindest solange es noch unerledigt
geblieben sei, die Festsetzung eines SGumniszuschlags aus. Im gegenstandlichen Fall sei das
Zahlungserleichterungsansuchen zwar mit Bescheid vom 03.04.2018 abgewiesen worden,

1von8



Seite 2von 8

jedoch nur mit der Begriindung, dass die begehrte Stundungsfrist bereits abgelaufen sei, wobei
insbesondere auch festzuhalten sei, dass die Abgabe bis dahin schon vollstandig entrichtet
gewesen sei.

Weiters sei der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass § 217 Abs. 5 BAO eine die
Festsetzung des Sdumniszuschlags ausschlieBende Nachfrist von 5 Tagen regle und diese
Bestimmung systematisch nur so verstanden werden kénne, dass auch ein innerhalb dieser
Frist gestelltes Zahlungserleichterungsansuchen die Festsetzung eines Saumniszuschlags
ausschlieBen misse, sofern auch die sonstigen dort vorgesehenen Voraussetzungen
eingetreten seien bzw. zutrafen.

Der erste Sdumniszuschlag sei sohin zu Unrecht festgesetzt worden.

___//___

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.05.2018 die Beschwerde als
unbegriindet ab und fiihrte aus, dass mit Bescheid vom 25.01.2018 fiir den Kaufvertrag vom
10.08.2017 die Grunderwerbsteuer in Hohe von € 1.172.500,00 mit Falligkeit 01.03.2018
festgesetzt worden sei.

Werde eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d BAO), nicht spatestens
am Falligkeitstag entrichtet, so seien nach MaRgabe des § 217 BAO Saumniszuschlage zu
entrichten. Der erste Sdumniszuschlag betrage 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (§ 217 Abs. 2 BAO).

GemaR § 217 Abs. 4 BAO in Verbindung mit § 230 Abs. 3 BAO verhinderten nur zeitgerechte
Zahlungserleichterungsansuchen die Verwirkung von Sdumniszuschldgen. Da der Antrag auf
Zahlungserleichterung erst mit 02.03.2018 per Telefax (und somit erst nach dem Falligkeitstag,
dem 01.03.2018) eingegangen sei, sei das Zahlungserleichterungsansuchen nicht rechtzeitig
und habe deshalb eine Sdumnis bewirkt, wobei die Verwirkung eines Sdumniszuschlages
unabhangig von der Dauer der Sdumnis sei.

Der Beschwerde habe somit kein Erfolg beschieden werden kénnen.

AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass der Begriff der SGumnis iSd § 217 Abs. 5 BAO)
nur die verspatete Tilgung erfasse, nicht jedoch FristverstoRe anderer Art wie zB die verspatete
Einreichung von Zahlungserleichterungsansuchen (VWGH 22.11.1987, 86/16/0023).

___//___

Mit Schreiben vom 21.06.2018 beantragte die Bf. rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und brachte vor, dass es grundsatzlich richtig sei,
dass im Fall einer nicht spatestens am Falligkeitstag entrichteten Abgabe ein Sdumniszuschlag
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zur entrichten sei. Von diesem Grundsatz sehe die BAO eine Reihe von Ausnahmen vor, wie
etwa die Einbringung eines Antrags auf Zahlungserleichterungen vor dem Falligkeitstag.

Zu berilicksichtigen sei jedenfalls die Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO, wonach ein
Saumniszuschlag dann nicht zu entrichten sei, wenn die Sdumnis nicht mehr als 5 Tage
betragen habe und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten 6 Monate vor dem Eintritt der
Saumnis alle Abgabenschuldigkeiten zeitgerecht entrichtet habe.

Grundsatzlich schliefe daher sowohl die Tilgung der Abgabenschuld als auch der Antrag auf
Zahlungserleichterung (zumindest solange dieser nicht abschlagig beschieden worden sei) die
Saumnisfolgen aus. Der Nachteil, der dem Fiskus durch die spatere Zahlung im Fall der
Zahlungserleichterungen entstehe, werde durch die gesetzlich vorgesehenen Stundungszinsen
abgegolten.

Wenn nun aber innerhalb einer Nachfrist von 5 Tagen die Tilgung der Festsetzung eines
Saumniszuschlags entgegenstehe, ware es systemwidrig, wenn nicht die Einbringung eines
Antrags auf Zahlungserleichterungen innerhalb derselben Frist die gleichen Rechtswirkungen
hatte. Im gegenstandlichen Fall sei der Antrag jedenfalls innerhalb dieser Nachfrist eingebracht
worden, ebenso lagen die weiteren Voraussetzungen des § 217 Abs. 5 BAO vor, namlich, dass
die Abgabenpflichtige innerhalb der letzten 6 Monate samtliche Abgabenschulden zeitgerecht
entrichtet habe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte das Finanzamt daher keinen
Saumniszuschlag, wohl aber Stundungszinsen festzusetzen gehabt.

-/ [

Mit Schreiben vom 05.05.2021 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Bf. um Bekanntgabe des
tatsachlichen Zustelldatums des dem angefochtenen Saumniszuschlag zugrundeliegenden
Grunderwerbsteuerbescheides 01/2018 vom 25.01.2018 sowie die Vorlage von geeigneten
Beweismitteln, da die Zustellfiktion des § 26 Abs. 2 ZustG bei Zustellungen ohne
Zustellnachweis widerlegbar sei.

___//___

In Beantwortung des Vorhaltes teilte die Bf. mit Schreiben vom 11.05.2021 mit, dass die
Zustellung des Grunderwerbsteuerbescheides 01/2018 vom 25.01.2018 am 30.01.2018 erfolgt
sei und legte den Bescheid mit dem Posteingangsstempel vor.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren, nicht spétestens am Fdlligkeitstag
entrichtet, so sind gemdfs § 217 Abs. 1 BAO nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen
Sdumniszuschldge zu entrichten. Gemdfs Abs. 2 betrdgt der erste Sdumniszuschlag 2 % des
nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Der Sdumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der verspateten
Entrichtung einer Abgabe. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind
(grundsatzlich) unbeachtlich. Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht
rechtzeitig entrichtete Steuer (VWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Zustellung und Falligkeit

Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument gemdf3 § 26
Abs. 1 ZustG zugestellt, indem es in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(§ 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen wird.

GemdfS § 26 Abs. 2 ZustG gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an
das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und den Zeitpunkt der
Zustellung von Amts wegen festzustellen.

Abgaben werden gemdfs § 210 Abs. 1 BAO unbeschadet der in Abgabenvorschriften
getroffenen besonderen Regelungen mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des
Abgabenbescheides fiillig.

Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden gemdfs § 108 Abs. 2 BAO mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine
Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn der Frist maf8gebenden Tag entspricht. Fehlt dieser
Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monates.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Grunderwerbsteuer 01/2018 am 25.01.2018 ohne
Zustellnachweis in Hohe von € 1.172.500,00 bescheidmaRig festgesetzt. Die Zustellung erfolgte
—infolge des sich auf dem libermittelten Bescheid befindlichen Eingangsstempels —
nachweislich am 30.01.2018.

GemaR § 210 Abs. 1 BAO iVm § 108 Abs. 2 BAO trat daher die Falligkeit der Abgabe mit Ablauf
eines Monats nach der Zustellung am 28.02.2018 ein.

Entrichtet wurde die Grunderwerbsteuer 01/2018 hingegen erst am 27.03.2018.

Hemmung der Einbringung
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Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehérde gemdfs § 212 Abs. 1 BAO fiir
Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegeniiber auf Grund eines Riickstandsausweises (§ 229)
Einbringungsmafinahmen fiir den Fall des bereits erfolgten oder spéiteren Eintrittes aller
Voraussetzungen hierzu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den Abgabepflichtigen mit erheblichen
Hdrten verbunden wdre und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht
gefdhrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von Zahlungserleichterungen
kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens
bildenden Abgaben zusammengefasst verbucht wird (§ 213), erstrecken.

Gemdf3 § 217 Abs. 4 lit. b BAO sind Sdumniszuschlége fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit
nicht zu entrichten, als ihre Einbringung gemdfs § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem Ablauf der fiir die
Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wéhrend der Dauer eines diese
Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebracht,
so diirfen Einbringungsmafinahmen gemdf3 § 230 Abs. 3 BAO bis zur Erledigung des
Ansuchens nicht eingeleitet werden.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterungen nach dem im Abs. 3 bezeichneten
Zeitpunkt eingebracht, so kann die Abgabenbehérde gemdfs § 230 Abs. 4 BAO dem Ansuchen
aufschiebende Wirkung hinsichtlich der MafsSnahmen zur Einbringung zuerkennen.

Dem Vorbringen der Bf., dass am 02.03.2018 ein Zahlungserleichterungsansuchen fiir die dem
angefochtenen Sdumniszuschlag zugrundeliegende Abgabe eingebracht worden sei, ist zu
entgegnen, dass nach dem eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut des § 230 Abs. 3
BAO ein Ansuchen um Zahlungserleichterung nur dann die Wirkung der Hemmung von
EinbringungsmalRnahmen und damit nach dem ebenso eindeutigen Wortlaut des § 217 Abs. 4
lit. b BAO die Wirkung entfaltet, dass SGumniszuschlage fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit
nicht zu entrichten sind, wenn das Ansuchen um Zahlungserleichterungen vor dem Ablauf der
fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist eingebracht wurde (VwGH
17.9.2019, Ra 2019/16/0154).

Nach § 217 Abs. 4 lit. b BAO iVm § 230 Abs. 3 BAO verhindern zeitgerechte Ansuchen um
Zahlungserleichterungen die Verwirkung von Sdumniszuschlagen. Zeitgerecht ist ein solches
Ansuchen im Sinne des § 230 Abs. 3 BAO, wenn es vor Ablauf der fiir die Entrichtung der
Abgabe zur Verfliigung stehenden Frist (diesfalls spatestens am Falligkeitstag der
Grunderwerbsteuer 01/2018, dem 01.03.2018) eingebracht wird. Da der Antrag auf
Gewahrung der Zahlungserleichterung jedoch erst am 02.03.2018 eingebracht wurde, war
dieser nicht mehr zeitgerecht und konnte daher keine sdumniszuschlagsverhindernde Wirkung
entfalten.
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Ebenso lasst sich aus der Bestimmung des § 230 Abs. 4 BAO, wonach die Abgabenbehérde
einem verspateten Zahlungserleichterungsansuchen aufschiebende Wirkung zuerkennen kann,
nichts gewinnen, weil dies nur zukiinftige EinbringungsmafRnahmen betrifft und an der bereits
eingetretenen Saumnis nichts mehr zu andern vermag, da nach § 217 Abs. 4 lit. b BAO § 230
Abs. 4 BAO nicht sinngemald anzuwenden ist.

Ausnahmsweise Sdumnis

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sumniszuschlages gemdf3 Abs. 2 entsteht gemdifs
§ 217 Abs. 5 BAO nicht, soweit die SGumnis nicht mehr als fiinf Tage betrédgt und der
Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis alle
Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht
entrichtet hat.

Auch der weitere Einwand der Bf. beziiglich der ausnahmsweisen Sdumnis geht ins Leere, weil
die Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO, wonach die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages nicht entsteht, soweit die Saumnis nicht mehr als fiinf Tage betragt, hier
nicht zur Anwendung kommt, da der Begriff der SGumnis nur die verspatete Tilgung erfasst,
nicht jedoch FristverstofRe anderer Art wie verspatete Zahlungserleichterungsansuchen (VwGH
22.1.1987, 86/16/0023). Mit der Bestimmung des § 217 Abs. 5 BAO ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unmissverstandlich die Sdumnis bei der
Entrichtung der Abgaben und nicht eine ,,Saumnis”“ beim Einbringen eines Ansuchens um
Zahlungserleichterungen, damit dieses etwa die in § 230 Abs. 3 BAO normierten Wirkungen
entfaltet, erfasst (VWGH 17.9.2019, Ra 2019/16/0154).

Saumniszuschlag versus Stundungszinsen

Gemdfs § 212 Abs. 2 BAO sind fiir Abgabenschuldigkeiten, die den Betrag von insgesamt 750
Euro libersteigen,

a) solange auf Grund eines Ansuchens um Zahlungserleichterungen, (iber das noch nicht
entschieden wurde, EinbringungsmafSnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden
diirfen (§ 230 Abs. 3) oder

b) soweit infolge einer gemdf3 Abs. 1 erteilten Bewilligung von Zahlungserleichterungen
ein Zahlungsaufschub eintritt,

Stundungszinsen in Héhe von viereinhalb Prozent (iber dem jeweils geltenden Basiszinssatz
pro Jahr zu entrichten.

Zum Einwand der Bf., dass das Finanzamt durch die Festsetzung von Stundungszinsen bestatigt
habe, dass das Stundungsansuchen fristgerecht erfolgt sei, war festzustellen, dass die

6 von 8



Seite 7von 8

Stundungszinsenpflicht nur fir Abgabenschuldigkeiten besteht, solange aufgrund eines
offenen Zahlungserleichterungsansuchens Einbringungsmalnahmen weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden diirfen (§ 230 Abs. 3 BAO). Nicht zeitgerecht eingebrachte
Zahlungserleichterungsansuchen I6sen, auch wenn ihnen nach § 230 Abs. 4 BAO von der
Abgabenbehdrde einbringungshemmende Wirkung zuerkannt wird, keine Anspriiche auf
Stundungszinsen aus (Richtlinie Abgabeneinhebung vom 7.11.2014, BMF-010103/0166-
IV/4/2014, Rz 297).

Allerdings lasst sich daraus fir die Bf. nichts gewinnen, weil diesfalls der
Stundungszinsenbescheid vom 09.04.2018 zu bekampfen gewesen ware. Der mangels
verspateten Zahlungserleichterungsansuchens und verspateter Entrichtung bereits am
28.02.2018 verwirkte Sdumniszuschlag kann jedoch nicht riickwirkend beseitigt werden (vgl.
VwGH 18.9.2003, 2002/16/0256).

Conclusio

Da die Grunderwerbsteuer 01/2018 somit nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet wurde und
darliber hinaus keine Griinde vorgebracht wurden, die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit
des gegenstandlichen Sdumniszuschlages aufzuzeigen, erfolgte die Festsetzung des
angefochtenen Saumniszuschlages zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.

Wien, am 18. Mai 2021
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