t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102267/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die RichterinR. in der Beschwerdesache Bf., A-1, vertreten
durch V-1, A-1, Giber die Beschwerde vom 19. April 2018 gegen den Bescheid des ehemaligen
Finanzamtes flir Gebihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 9. Marz 2018 betreffend
Saumniszuschlag 2018 gemaR § 217 BAO, Steuernummer N-1, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 09.03.2018 setzte das Finanzamt einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe von
€ 916,25 fest, da die Glucksspielabgabe 12/2017 mit einem Betrag von € 45.812,50 nicht bis
zum Falligkeitstag, dem 22.01.2018, entrichtet worden sei.

-/ [

In der dagegen am 19.04.2018 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde verwies die
Beschwerdefiihrerin (Bf.) auf ihren Antrag vom 13.02.2017 auf Entscheidung Uber die
Beschwerde (Vorlageantrag) durch das Bundesfinanzgericht wegen der
Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2017 betreffend den Gliicksspielabgabebescheid
Dezember 2014 vom 19.01.2017, der am 21.03.2017 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt
worden sei bzw. vom 29.03.2018 hinsichtlich der Gliicksspielabgabe fiir das Jahr 2016.

Da die Festsetzung der Glicksspielabgabe unzulassig sei, sei auch der darauf basierende
Saumniszuschlag zu Unrecht festgesetzt worden.
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Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.04.2018 die Beschwerde als
unbegriindet ab und flihrte aus, dass die mit Bescheid vom 07.03.2018 festgesetzte Gebiihr
aus dem Glicksspielmonopol fiir den Zeitraum 12/2017 am 22.01.2018 féllig gewesen sei.
Werde eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so trete gemall § 217 BAO
mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein.

Voraussetzung fir die Sdumniszuschlagsvorschreibung sei, dass eine konkrete Abgabenschuld
spatestens bis zum Falligkeitstag nicht bzw. nicht zur Ganze entrichtet worden sei. Der
Saumniszuschlag setze lediglich eine formelle Abgabenzahlungsschuld voraus. Ein
Saumniszuschlag sei selbst auch dann rechtmalig, wenn die zugrundeliegende
Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig sei. Bei bescheidmaRigen Nachforderungen von
Selbstbemessungsabgaben, die nach deren Falligkeit erfolgten, falle daher grundsatzlich ein
Saumniszuschlag an, da eine Nachfrist nur zur Hemmung der Einbringung fiihre.

___//___

Mit Schreiben vom 07.05.2018 beantragte die Bf. rechtzeitig die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und verwies auf die bisherigen Ausfiihrungen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren, nicht spétestens am Fdlligkeitstag
entrichtet, so sind gemdfs § 217 Abs. 1 BAO nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen

Sdumniszuschldge zu entrichten. Gemdfs Abs. 2 betrégt der erste Sdumniszuschlag 2 % des
nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Die Schuldner der Abgaben nach §§ 57 und 58 haben diese gemdf3 § 59 Abs. 3
Gliicksspielgesetz jeweils fiir einen Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 20. des

dem Entstehen der Abgabenschuld folgenden Kalendermonats (Fdlligkeitstag) an das
Finanzamt Osterreich zu entrichten.

Im gegenstandlichen Fall wurde am 07.03.2018 die Glucksspielabgabe 12/2017 mit einer
Nachforderung von € 45.812,50 bescheidmaRig festgesetzt. Da diese nicht bis zum
Falligkeitstag 22.01.2018 gemal’ § 59 Abs. 3 Gliicksspielgesetz entrichtet wurde, sondern erst
mit den Zahlungen vom 02.03.2018 und 20.04.2018, war gemal § 217 ein erster
Saumniszuschlag von 2% verwirkt.
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Aus dem Vorbringen der Bf., dass die Festsetzung der Gliicksspielabgabe unzuldssig sei, lasst
sich nichts gewinnen, weil die SGumniszuschlagspflicht nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht den Bestand einer sachlich richtigen Abgabenschuld
voraussetzt, sondern nur einer formellen (VWGH 18.9.2003, 2002/16/0072), wobei die
Stammabgaben nicht rechtskraftig festgesetzt sein miissen (VWGH 26.1.2006, 2005/16/0240).
Ein SGumniszuschlagsbescheid ist daher auch dann rechtmaRig, wenn die zu Grunde liegende
Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig ist (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Der Saumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der verspateten
Entrichtung einer Abgabe. Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind
(grundsatzlich) unbeachtlich. Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht
rechtzeitig entrichtete Steuer, unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe
rechtskraftig oder mit Beschwerde angefochten ist (VwWGH 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Die Abgabenbehdrde hat daher im Bereich des Sdumniszuschlages lediglich die objektive
Voraussetzung der Sdumnis, nicht aber die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides zu prifen (vgl. VwWGH 17.9.1990, 90/15/0028). Im Fall einer nachtraglichen
Abdnderung oder Aufhebung des Abgabenbescheides ist jedoch von Amts wegen insoweit
auch der Sdumniszuschlag herabzusetzen oder aufzuheben (§ 217 Abs. 8 BAO).

Die Einwendungen der Bf. betreffend die Richtigkeit des zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides gehen daher ins Leere, zumal lediglich auf die Bekampfung der hier nicht
relevanten Gliicksspielabgabebescheide 12/2014 und 2016 verwiesen wurde.

Dariber hinaus wurden keine Griinde vorgebracht, die geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit
der gegenstandlichen Saumniszuschlage aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan, dass es im Allgemeinen
auf keine aufzugreifenden Bedenken stol3e, wenn liber Beschwerden gegen die
Saumniszuschlagsbescheide entschieden werde, obwohl lber die gegen die
Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht abgesprochen wurde (vgl.
VwWGH vom 24.1.2018, Ra 2017/13/0023).

Die Festsetzung der Sdumniszuschlage erfolgte mangels rechtzeitiger Entrichtung zum
Falligkeitstag somit - ungeachtet eventueller Abanderungen gemald § 217 Abs. 8 BAO im Falle
einer (teilweise) Stattgabe im Abgabenfestsetzungsverfahren - zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt

vielmehr der dargestellten Judikatur des VwGH.

Wien, am 10. Mai 2021
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