t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103506/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin MMag. Elisabeth Brunner lber die
Beschwerde der A***B***GmbH, Wien***, vertreten durch Dr. Reisinger & MMag. Kornprat
Wirtschaftspriifungs-und Steuerberatungs GmbH & Co Steuerberatungs KG, 1130 Wien,
Hietzinger Kai 133/Top 201 gegen die Bescheide des Finanzamtes FA Wien 2/20/21/22
(nunmehr Finanzamt Osterreich) betreffend Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2007 bis 2009 zu
Recht:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Die Bescheide werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang
Die beschwerdefiihrende GmbH (Beschwerdefiihrerin) betreibt ein Fitnessstudio in Wien.

Im Jahr 2011 fand im Betrieb der Beschwerdefiihrerin eine AuRenprifung gemal § 147 BAO
betreffend die Jahre 2006 bis 2008 sowie eine Nachschau gemafR § 144 BAO betreffend den
Zeitraum 01/2009 bis 12/2010 statt. Im Bericht Giber das Ergebnis der AuRenprufung wurden —
soweit fiir das Beschwerdeverfahren relevant — folgende Feststellungen getroffen:

Tz. 2 Darlehen C***D***

Im Jahr 2006 sei der Mutter des Geschaftsfiihrers M***D*** yon der Beschwerdefihrerin ein

Darlehen iHv EUR 91.000 gewahrt worden. Grundlage hierfir sei ein vorgelegtes ,, Angebot auf
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Abschluss eines Darlehens” datiert mit 31.10.2006. Die Darlehensvaluta sei laut vorgelegter
eidesstattlicher Erklarung mit 31.10.2006 zur Auszahlung gelangt. Ex contractu sei eine
jahrliche Verzinsung iHv 4 % und eine endfallige Rickzahlung bis 31.12.2015 vereinbart
worden. Als Sicherstellung seien Rechte der Darlehensnehmerin betreffend ein Superadifikat in
1210 Wien zur Verpfandung namhaft gemacht worden; bei diesem handle es sich um ein
Kleingartenhaus auf einem Grundstlick, welches sich im Eigentum der Stadt Wien befindet. Ein
Bewertungsgutachten aus dem Jahr 2003 bescheinige dem gegenstandlichen Superadifikat
einen Wert von etwa EUR 80.000 (Baulichkeiten und Aussenanlagen).

In den Jahren 2006 bis 2009 seien keinerlei Riickzahlungen seitens der Darlehensnehmerin
erfolgt. Es seien zwar Zinsen von der Beschwerdefiihrerin verbucht worden, diese jedoch nicht
bezahlt worden. Im Jahr 2008 seien 35 % der Forderung aus dem Darlehen (EUR 31.997, 53) als
uneinbringlich verbucht worden, im Jahr 2009 seien sodann weitere 60 % der
Darlehensforderung (EUR 54.852,92) als uneinbringlich verbucht worden.

Hinsichtlich des gewahrten Darlehens iHv EUR 91.000 liege nach Ansicht der Betriebsprifung
eine verdeckte Ausschittung im Jahr des Zuflusses (2006) an die Darlehensnehmerin vor, da
das Darlehen vom Geschaftsfiihrer und zu 25 % Beteiligten der Beschwerdefiihrerin an eine
ihm nahestehende Person gewahrt worden sei.

Uberdies halte die Sicherstellung des Darlehens aus folgenden Griinden dem Fremdvergleich
nicht stand: Die Darlehensnehmerin sei zum Zeitpunkt der Darlehensgewahrung schon in
Pension gewesen und habe liber keine weiteren Einklinfte verfligt. In der
Darlehensvereinbarung seien keine Regelungen fiir den Fall getroffen worden, falls das
Pachtverhaltnis flir das Kleingartenhaus zwischen der Stadt Wien und der Darlehensnehmerin
aufgeldst werde. Eine weitere Fremduiblichkeit sei darin zu erblicken, dass der
Beschwerdefiihrerin zwar ein Pfandrecht fiir das Kleingartenhaus zugestanden worden sei,
dieses habe jedoch keine Absicherung des ersten Durchgriffrechtes beinhaltet und sei somit
gegenlber einem bei der BAWAG am 18.06.2008 von der Darlehensnehmerin
aufgenommenen Kredit iHv EUR 100.000 nachrangig. Im Jahr 2011 sei dieser Umstand
tatsachlich schlagend geworden, da die Darlehensnehmerin ihre Kreditraten bei der Bank nicht
mehr habe tilgen kénnen. Die Bank habe von ihrem Pfandungsrecht hinsichtlich des
Superadifikats Gebrauch gemacht.

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin in keiner Weise die
notwendige Sorgfalt in Anbetracht eines Darlehens an eine nahe Angehorige des
Geschaftsfihrers habe walten lassen und auf keine ausreichende Besicherung Bedacht
genommen worden sei. Vielmehr sei unter den gegeben Umstdanden in Kauf genommen
worden, die Beschwerdefiihrerin zu schadigen. Es liege somit eine Vorteilsgewdhrung der
Beschwerdefiihrerin vor, welche durch den Geschaftsfiihrer und Machthabenden ermoglicht
worden sei und welche zu einer wesentlichen Minderung des Gesellschaftsvermdgens gefiihrt
habe.
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Die erfolgten Einzelwertberichtigungen der Darlehensforderung iHv EUR 31.997, 53 (2008) und
EUR 54.852,92 (2009) seien gewinnerhdhend auszubuchen. Die verbuchten, aber nicht
bezahlten Zinsen aus dem Darlehen iHv EUR 3.628, 15 (2007) und EUR 3.984, 88 (2008) seien
gewinnmindernd auszubuchen. Die KESt aus der verdeckten Ausschittung trage die
Beschwerdefiihrerin.

2006 2007 2008 2009
Verdeckte Ausschittung 91.000,00
Ausbuchung EWB zu Forderungen 31.997,53 54.852,92
Ausbuchung Zinsertrége . 3.628,15 3.984,88
KESt 30.333,33

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erlieR mit 13.07.2011 einen
Erstbescheid betreffend die Haftung fiir Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2006, nach
erfolgter Wiederaufnahme des Verfahrens mit 15.07.2011 neue Sachbescheide betreffend
Korperschaftsteuer fir die Jahre 2007 und 2008 sowie mit 14.07.2011 einen Erstbescheid
betreffend Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2009.

Mit Eingabe vom 22.09.2011 brachte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht das Rechtsmittel der
Berufung (nunmehr: Beschwerde) ein.

In der Begriindung fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sich die Berufung gegen die unter
Tz. 2 ,Darlehen C***D***“ des Betriebspriifungsberichts getroffene Qualifizierung des im Jahr
2006 gewahrten Darlehens iHv EUR 91.000 als verdeckte Ausschittung richte.

Der Sachverhalt der Gewdhrung eines Darlehens an C***D*** sej unstrittig. Das Darlehen sei
auf Grund eines schriftlichen Angebotes auf Abschluss eines Darlehens vom 31.10.2006 zur
Vermeidung der Darlehensvertragsgebihr lediglich mit konkludenter Annahme gewahrt
worden. Dieser Vertrag sei sowohl hinsichtlich der geforderten Schriftlichkeit als auch der
Vereinbarung Uber Laufzeit, Rlickflihrung, Verzinsung als auch Vereinbarung einer in diesem
Fall sogar dinglichen Sicherheit fremdiblich. Das Laufzeitende sei mit 31.12.2015 terminisiert
gewesen; die Feststellungen der Betriebsprifung seien daher bereits vor Laufzeitende erfolgt
und betrafen somit Ereignisse in der Situation der Darlehensnehmerin, die zeitlich erst nach
Zuzahlung des Darlehens hervorgetreten seien. Die Beschwerdeflihrerin habe auf diese weder
eine Einflussmoglichkeit gehabt noch davon Kenntnis gehabt.

Den einzelnen Feststellungen seitens der Betriebsprifung sei daher entschieden
entgegenzutreten. M***D*** sej entgegen der Feststellungen der Betriebsprifung weder zum
Zeitpunkt der Darlehensvereinbarung noch der Darlehenszuzahlung Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin gewesen und habe auch keinerlei Kenntnisse lGber die finanzielle Situation
der Darlehensnehmerin gehabt. Die Tatsache, dass es sich bei der Darlehensnehmerin um die
Mutter des derzeitigen Geschaftsfiihrers handle, sei kein Indiz fir das Vorliegen von
Fremduniblichkeit; vielmehr sei das Gesamtbild der Verhaltnisse entscheidend. Auch dass die
Darlehensnehmerin zum Zeitpunkt der Darlehensgewadhrung bereits in Pension gewesen sei,
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sei keinerlei Indiz, da sie als Geschaftsfiihrerin einer GmbH Gber weitere Einkilinfte aus
selbststandiger Tatigkeit hatte verfligen sollen. Des Weiteren seien die Konditionen betreffend
die Sicherstellung des Darlehens mittels Pfandrecht an dem Kleingartenhaus nicht
fremduniiblich. Hierzu sei einerseits auf die seitens der Republik Osterreich erwirkte
Exekutionsbewilligung verwiesen und andererseits entsprache es durchaus den fremdublichen
Regeln des ordentlichen Geschaftsverkehrs, dass Pfandrechte auch um zweiten oder dritten
Rang als Sicherheit anzusehen seien. Der Umstand, dass die Darlehensnehmerin zu Beginn des
Jahres 2011 die Kreditraten der Bank nicht mehr habe zahlen kénnen und die Bank von ihrem
Pfandungsrecht Gebrauch mache, habe die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Darlehenszuzahlung keinesfalls wissen kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte abschlieend hinsichtlich der Kérperschaftsteuer
samtliche das Darlehen betreffende Korrekturbuchungen durch das Finanzamt riickgangig zu
machen (Ausbuchung Zinsen 2007, 2008 und 2009; Ausbuchung Einzelwertberichtung 2008
und 2009) sowie den Haftungsbescheid fir den Zeitraum 2006 zur Ganze aufzuheben.
Beiliegend zu Beschwerde Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin eine Exekutionsbewilligung
zugunsten der Republik Osterreich vom 31.05.2011 sowie einen Firmenbuchauszug der
Beschwerdefiihrerin zum Stichtag 26.08.2011.

Die Betriebsprifung nahm Stellung zur Berufung und fiihrte im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der im gegenstandlichen Fall vorherrschenden Umstande
(Darlehen der Beschwerdefiihrerin an die Mutter des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers)
besonderes Augenmerk auf die Sicherstellung fiir die Gewahrung des Darlehens hatte legen
mussen. Nach ausfuhrlicher rechtlicher Wiirdigung des Sachverhaltes kam die Betriebsprifung
zum Schluss, dass unter dem Gesichtspunkt der fehlenden fremdiblichen Gestaltung der
Darlehensgewahrung in Form der gewdahlten vertraglichen Gestaltung (zB Endfalligkeit der
Riickzahlung), der fehlenden Sicherheit (keine addquate Absicherung des Pfandrechts) und der
fehlenden Zahlung von Zinsen jedenfalls vom Vorliegen einer verdeckten Ausschittung
auszugehen sei.

In der GegendulRerung zur Stellungnahme der Betriebspriifung flihrte die Beschwerdefihrerin
rekurrierend auf die Ausfihrung der Betriebsprifung aus, weshalb ihrer Ansicht nach die
Darlehensgewahrung einem Fremdvergleich standhalte. So legte die Beschwerdefiihrerin
ausfiihrlich dar, weshalb die von der Betriebspriifung aufgegriffen Punkte hinsichtlich
Endfalligkeit des Darlehens, wirtschaftliche Situation der Darlehensnehmerin, vereinbarte
Zinsen und Sicherstellung der Darlehensforderung nicht fremduntblich seien. Im Ergebnis liege
daher im gegenstandlichen Fall eine eindeutige und objektiv tragfdahige Vereinbarung vor, die
eine klare Abgrenzung zwischen der steuerlich beachtlichen Sphare der Einkommenserzielung
und der steuerlich unbeachtlichen Sphare der Einkommensverwendung zulasse. Die im
gegenstandlichen Fall abgeschlossenen Vereinbarungen seien nach aullen ausreichend zum
Ausdruck gekommen, hatten einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliellenden
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Inhalt und waren zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden.
Das Gesamtbild der Verhaltnisse sprache in diesem Fall eindeutig gegen das Vorliegen einer
verdeckten Ausschiittung.

Die Vorlage des Rechtsmittels an den Unabhangigen Finanzsenat erfolgte ohne Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung mit Vorlagebericht vom 14.12.2012. Im bezughabenden
Vorlagebericht fihrte das Finanzamt aus, dass strittig sei, ob der Betrag von EUR 91.000,
welcher der Mutter des M***D*** zugeflossen sei, eine verdeckte Gewinnausschittung sei.

Nach erganzenden Ermittlungen durch das Bundesfinanzgericht (BFG) erstattete die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 07.04.2021 ein erganzendes Vorbringen zur Berufung. In
diesem Vorbringen flihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass zum Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung (2006) G***H*** Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin gewesen sei;
er habe diese Funktion von 14.01.2004 bis zum 20.10.2009 innegehabt. Eine familiare
Nahebeziehung zwischen dem damaligen Geschaftsfiihrer und der Darlehensnehmerin habe
nicht bestanden. Des Weiteren legte die Beschwerdefiihrerin die wirtschaftliche Begriindung
sowie die nachfolgenden Umstande, die zur Uneinbringlichkeit des Darlehens gefiihrt hatten,
ausfiuhrlich dar. Die Beschwerdefiihrerin wies auch auf den Umstand hin, dass der fir die
Darlehenshingabe verantwortliche Geschaftsfihrer mit Wirkung vom 20.10.2009 abberufen
worden sei und Herr M***D*** mit Wirkung vom 21.10.2009 als selbststandig
vertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer eingesetzt worden sei um die Beschwerdefihrerin
bestmodglich zu vertreten.

AbschlieBend ersuchte die Beschwerdefiihrerin nochmalig um Stattgabe des
Berufungsbegehrens und zog den Antrag auf Abhaltung einer miindlichen
Berufungsverhandlung zurick.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gegenstandlich besteht Streit zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
dariiber, ob die Hingabe eines Darlehens iHv EUR 91.000,00 durch die Beschwerdefiihrerin an
C***D*** als Darlehensnehmerin eine verdeckte Ausschiittung darstellt und die deshalb
erfolgte Neufestsetzung der Kérperschaftsteuer fir die Jahre 2007 und 2008 sowie die
Erstfestsetzung der Kérperschaftsteuer fiir das Jahr 2009 und die Vorschreibung der
Kapitalertragssteuer fiir den Zeitraum 2006 im Haftungswege zu Recht erfolgte.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten, die Eingaben der
Verfahrensparteien, die 6ffentlich einsehbaren Register (Firmenbuch, Grundbuch) sowie das
Abgabeninformationssystem des Bundes (AIS).

Danach steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:
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Unstrittig ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahren, dass die
beschwerdegegenstandliche Darlehenshingabe durch die Beschwerdefiihrerin im
Wirtschaftsjahr 2006 an die Darlehensnehmerin Frau C***D*** erfolgte. Ebenso unstrittig sind
die Konditionen des Darlehens betreffend Riickzahlung und Verzinsung sowie dessen
Sicherstellung mittels Pfandbestellung an den Rechten der Darlehensnehmerin betreffend ein
Superadifikat in Wien1***. Bei diesem Superadifikat handelt es sich um ein Kleingartenhaus
auf einem Grundstiick im Eigentum der Stadt Wien. Auch die weiteren
Sachverhaltserhebungen der Betriebspriifung im Hinblick auf die wirtschaftlichen Umstande
der Darlehensnehmerin sowie deren negativer Fortgang, der letztendlich zur
Uneinbringlichkeit des Darlehens fiihrte, erweisen sich als unstrittig.

Festzustellen ist, dass sowohl zum Zeitpunkt der Darlehensvereinbarung als auch der
Darlehenshingabe im Jahr 2006 (Stichtag: 31.10.2006) an der Beschwerdefihrerin zwei
Gesellschafter (E***F*** zu 25 % und die Sport***GmbH zu 75 %) beteiligt waren. Der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin zu oa Stichtag war G***H*** der die
Beschwerdefiihrerin von 14.01.2004 bis zum 20.10.2009 in dieser Position selbststandig
vertrat. Weder die oben genannten Gesellschafter noch der Geschaftsfiihrer standen in einer
Nahebeziehung zu der Darlehensnehmerin. Entgegen den Feststellungen des Finanzamtes war
der Sohn der Darlehensnehmerin, M***D*** im Jahr 2006 weder beteiligter Gesellschafter
noch Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin Die Funktion des Geschaftsfiihrers bekleidete er
erst ab 21.10.2009; eine Gesellschafterstellung war ab 16.09.2010 gegeben.

Beweiswiirdigung
Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.
Rechtlich folgt daraus:

Die Beschwerde richtet sich gegen die Annahme einer verdeckten Ausschittung im
Zusammenhang mit einer erfolgten Darlehenshingabe im Wirtschaftsjahr 2006.

Verdeckte Ausschiittungen werden im KStG zwar erwahnt, sind jedoch nicht gesetzlich
definiert. Der VWGH versteht unter einer verdeckten Gewinnausschiittung alle nicht ohne
weiteres als Ausschiittung erkennbaren Zuwendungen (Vorteile) einer Korperschaft an die
unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen, die zu einer Gewinnminderung bei der
Korperschaft fliihren und die dritten, der Kérperschaft fremd gegentliberstehenden Personen
nicht gewahrt worden waren. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschiittung ist die
Zuwendung von Vermogensvorteilen, die in ihrer duBeren Erscheinungsform nach nicht
unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben (VWGH 23.02.2010, 2005/15/0148).

Verdeckte Ausschiittungen konnen das Einkommen einer Kérperschaft in zwei Formen
mindern: Entweder durch Gberhodhte, scheinbare Aufwendungen oder zu geringe, fehlende
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Einnahmen (VWGH 15.09.2011, 2008/15/0256). Als verdeckte Ausschiittungen gelten somit
alle auBerhalb der gesellschafts-rechtlichen Gewinnverteilung liegenden Zuwendungen einer
Korperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der Kérperschaft mindern und ihre Wurzel
in der Anteilsinhaberschaft haben. Diese Ursache ist an Hand eines Fremdvergleiches zu
ermitteln. Eine verdeckte Gewinnausschiittung muss nicht notwendig an den Gesellschafter
der ausschiittenden Gesellschaft gehen; eine verdeckte Ausschiittung ist auch dann dem
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen, wenn die von der Gesellschaft gewahrten
Vorteile nicht diesem, sondern einer ihm nahestehenden Person zuflieRen (VwWGH 30.05.2001,
99/13/0024; 2006/15/0043; 2008/15/0039).

Die Merkmale einer verdeckten Ausschiittung sind daher wie folgt (vgl Kirchmayer in Leitner,
Handbuch verdeckte Gewinnausschittung 141):

e Zuwendungen von Vermogensteilen aulRerhalb einer offenen Ausschiittung;
e durch eine Korperschaft;

e anihre Anteilsinhaber oder gleichzuhaltenden Personen;

e die durch das Gesellschafterverhaltnis veranlasst sind;

e zudem mit dem Wissen und Wollen der Korperschaft erfolgen.

Nach Ansicht des Finanzamtes ist die Hingabe des beschwerdegegenstandlichen Darlehens an
die Darlehensnehmerin (C***D***) als Zuwendung von Vermdgensteilen an den
Gesellschafter-Geschaftsfihrer (M***D***) bzw an eine ihm gleichzuhaltende Person
aullerhalb einer offenen Ausschiittung durch eine Kérperschaft zu sehen und somit als solche
als verdeckte Ausschiittung zu qualifizieren.

Das Finanzamt Uibersieht hierbei aber, dass offene wie verdeckte Ausschittungen
definitionsgemald eine Vorteilszuwendung einer Kérperschaft an eine Person mit
Gesellschafterstellung voraussetzen, auch ein bloRer "Machthaber" (etwa ein an der
Gesellschaft nicht beteiligter Geschaftsfiihrer) kann nicht Empfanger von Ausschiittungen sein
(VWGH 01.03.2007, 2004/15/0096). Zur Annahme einer verdeckten Ausschuttung bedarf es
daher einer Zuwendung an einen Anteilsinhaber der Koérperschaft oder einer diesem
gleichzuhaltenden Person, wobei die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Leistungsvereinbarung
mafRgeblich sind (VWGH 07.07.2004, 99/13/0215).

Nach dem festgestellten Sachverhalt war der Sohn der Darlehensnehmerin im Zeitpunkt der
Darlehensvereinbarung (31.10.2006) weder Anteilsinhaber noch Geschéftsfihrer bei der
Beschwerdefiihrerin; er befand sich nicht einmal in einem Angestelltenverhaltnis mit der
Beschwerdefiihrerin Zwar steht der Umstand, dass eine Anteilseignerschaft ,, nicht mehr” oder
»hoch nicht” vorliegt, einer Verwirklichung einer verdeckten Ausschiittung prinzipiell nicht
entgegen, jedoch miissen die Leistungen der Kapitalgesellschaft in einem engen zeitlichen oder
sachlichen Zusammenhang mit dem spateren Gesellschafterverhaltnis stehen (Kirchmayer in
Leitner, Handbuch verdeckte Gewinnausschiittung 159)
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Im beschwerdegegenstandlichen Fall ist zum Zeitpunkt der schuldrechtlichen Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin jedoch weder nach der Aktenlage noch aus dem Vorbringen der
Verfahrensparteien ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Darlehensleistung und der
spateren Gesellschafterstellung des Sohnes der Darlehensnehmerin erkennbar. Die
Anteilsinhaberschaft (ab 10.09.2010) steht auch nicht im engen zeitlichen Zusammenhang mit
der Darlehensvereinbarung (31.10.2006), sondern war erst knapp vier Jahre spater gegeben
(vgl Renner/Strimitzer/Vock, KStG 1988 § 8 Rz 704 ff). Ob letztendlich in den Folgejahren eine
verdeckte Ausschiittung anzunehmen war, ist nicht verfahrensgegenstandlich und kann somit
dahingestellt bleiben.

Da es somit schon an einer Grundvoraussetzung fehlt bzw auch kein wirtschaftlicher
Zusammenhang mit der spateren Anteilsinhaberschaft erkennbar ist, verbleibt kein Raum fir
die Annahme einer verdeckten Ausschiittung. Somit kann auch dahingestellt bleiben, ob die
Darlehensvereinbarung einem Fremdvergleich standhalt. Der Beschwerde war daher
hinsichtlich dieses Punktes Folge zu geben und die Kérperschaftsteuerbescheide fir die Jahre
2007 bis 2009 abzuandern.

Steuerliche Auswirkungen

Koérperschaftsteuer 2007:

Kennzahl Sachbescheid BFG

KZ 9090 EUR 2.357,85 EUR 5.986

Koérperschaftsteuer 2008:

Kennzahl Sachbescheid BFG
KZ 9090 EUR 81,03 EUR 4.065,91
KZ 9140 EURO EUR 31.991,53

Koérperschaftsteuer 2009:

Kennzahl Erstbescheid BFG

KZ 9140 EURO EUR 59.422,95

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beantwortet wurden, und solche, welche im Gesetz eindeutig gelést sind. Im Ubrigen hing der
Beschwerdefall von der Losung von nicht lber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein Thema fiir eine ordentliche Revision. Eine
ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Beilage: 1 Beilage mit 3 Berechnungsblattern

Wien, am 10. Mai 2021
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