 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100365/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 2. Janner 2020 gegen den Abweisungsbescheid des
Finanzamtes Bruck Leoben Miirzzuschlag vom 4. Dezember 2019 betreffend Familienbeihilfe
flr sich selbst ab November 2019 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird - ersatzlos - aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdeflhrer (Bf.) beantragte am 27.11.2019 mit Formular ,,Beih 100“
Familienbeihilfe fiir sich selbst ohne Angabe eines Zeitraumes. Beigelegt war der Sondervertrag
gemalk § 36 VBG 1948 fiir die exekutivdienstliche Ausbildung des Beschwerdefiihrers, wonach
er ab 01.09.2019 fir die Dauer von 24 Monaten die Grundausbildung absolviert. Laut einer
Bestatigung des Landesverbandes der Lebenshilfe Steiermark vom 30.9.2013 leistete der
Beschwerdefiihrer den ordentlichen Zivildienst vom 03.01.2013 bis 30.09.2013.

Mit Bescheid vom 04.12.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers ab November 2019
abgewiesen, da laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2018,

Ra 2018/16/0203, die Ausbildungsphase/Grundausbildung eines (Grenz-)Polizisten keine
Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 darstelle.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer die Beschwerde mit der Begriindung, dass mit der
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 13.07.2015, RV/5100538/2014, klargestellt
worden sei, dass Polizeischiler/innen unter den entsprechenden Voraussetzungen (bis zum
Hochstalter nach dem Familienlastenausgleichsgesetz - vollendetes 24. bzw. 25. Lebensjahr)
wahrend ihres zweijahrigen Ausbildungszeitraums Anspruch auf Familienbeihilfe hatten.
Demnach entspreche die Polizeigrundausbildung einem anerkannten Lehrverhaltnis im Sinne
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des FLAG. Das Monatsentgelt, welches man wahrend der Absolvierung der Ausbildung erhalt
(,,Ausbildungsbeitrag”) sei als ,Lehrlingsentschadigung” im Sinne des FLAG anzusehen und
daher auch nicht auf die Einkommensgrenze von € 10.000 gemaR FLAG anzurechnen. Der
Beschwerdefiihrer habe im September 2019 seine Ausbildung zum Polizisten begonnen und
beende erst am 31. Marz 2020 sein 25. Lebensjahr. Da er einen Wehrersatzdienst geleistet
habe, werde das Hochstalter nach dem Familienlastenausgleichsgesetz auf das beendende
25. Lebensjahr erhoht. Er habe keine andere Einnahmequelle, die die € 10.000
Einkommensgrenze liberschreiten. Somit seien die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Familienbeihilfe im Zeitraum vom 2. September 2019 bis 31. Marz 2020 erfillt.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab. In der Begriindung
wurde ausgefuhrt, dass der VWGH in seinem Erkenntnis vom 18.12.2018, Ra 2018/16/0203, die
Auffassung, dass Grundausbildungen oder sonstige Ausbildungsphasen, die 6ffentlich
Bedienstete in der ersten Zeit ihres Dienstverhaltnisses absolvieren, als Berufsausiibung und
nicht als Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967 anzusehen seien, weshalb ein Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht gegeben sei.

Demzufolge bestehe flir Personen, die eine Grundausbildung fiir den Exekutivdienst -
Polizeigrundausbildung (,,Polizeischiler/innen”) absolvieren, kein Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Daraufhin stellte der Bf. den Antrag auf Entscheidung Gber die Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit der erganzenden Begriindung, dass der
Abweisungsbescheid und die Beschwerdevorentscheidung gegen die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und gegen das Gesetz verstoRen wiirden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemalR § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) idgF haben Kinder, deren
Eltern ihnen nicht iberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus
Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, unter denselben
Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. c,
deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstdndigen
Haushalt flihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter
denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 bezweckt die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihnen nicht
Uberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, fiir die niemand unterhaltspflichtig ist und die
deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Der Gesetzgeber will mit dieser
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Bestimmung in jenen Fallen Harten vermeiden, in denen Kinder sich weitgehend selbst
erhalten mussen (VwWGH 23.2.2005, 2001/14/0165).

GemaR § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige
Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Nach § 6 Abs. 2 lit. f FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie in dem Monat,
in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Prasenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst
leisten oder davor geleistet haben, bis [angstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern
sie nach Ableistung des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf
ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen
durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist; Vollwaisen die eine in § 3
des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in Bezug auf jene
Vollwaisen keine Anwendung, fiir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres Familienbeihilfe
nach lit. k gewahrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht zum Antritt des
ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden.

GemaR § 6 Abs. 3 FLAG 1967 fihrt ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988)
einer Vollwaise bis zu einem Betrag von 10.000 € (ab 2020: 15.000 €) in einem Kalenderjahr
nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe. Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs.
1 EStG 1988) der Vollwaise in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die
Vollwaise das 19. Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 10.000 € (ab 2020: 15.000 €), so
verringert sich die Familienbeihilfe, die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2 einschlieBlich § 8 Abs. 4
gewahrt wird, fir dieses Kalenderjahr um den 10.000 € (ab 2020: 15.000 €) Gbersteigenden
Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise bleiben aulRer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fur die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschadigungen aus einem anerkannten Lehrverhaltnis,

c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgendsse,

d) Ausgleichszulagen und Erganzungszulagen, die aufgrund sozialversicherungs- oder
pensionsrechtlicher Vorschriften gewahrt werden.

e) Pauschalentschadigungen gemal § 36 Abs. 1 des Heeresgebiihrengesetzes 2001, die fiir den
aullerordentlichen Zivildienst gemaR § 34b in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des
Zivildienstgesetzes 1986 oder den Einsatzprasenzdienst gemaR § 19 Abs. 1Z 5 des
Wehrgesetzes 2001 gewahrt werden.
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Die Polizeigrundausbildung ist in der Verordnung des Bundesministers flir Inneres tiber die
Grundausbildungen fir den Exekutivdienst (Grundausbildungsverordnung - Exekutivdienst
BMI), BGBI. Il Nr. 153/2017, geregelt. Diese Verordnung wurde aufgrund der Bestimmungen
der §§ 26 und 144 BDG, des § 67 VBG und des §§ 1 Abs. 4 SPG erlassen.

Diese Verordnung regelt gemaB § 1 Z 1 fiir den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir
Inneres (BMI) die Grundausbildung fur den Exekutivdienst - Polizeigrundausbildung.

Laut dem Ausbildungsplan der Sicherheitsakademie des Bundesministeriums flr Inneres zur
Grundausbildung fir den Exekutivdienst gliedert sich die zweijahrige Grundausbildung in die
Basisausbildung (12 Monate Theorie),

das Berufspraktikum | (3 Monate),

die Vertiefung der Ausbildung (5 Monate Theorie mit anschlieRender Dienstpriifung)

und das viermonatige Berufspraktikum II:

- BASISAUSBILDUNG - 12 MONATE

Die Polizeibediensteten sollen jenes rechtliche sowie einsatztaktische und -technische
Basiswissen erlangen, das sie flir den Dienst in einer Polizeiinspektion (Pl) benétigen. Die
Wissensvermittlung soll kompetenzorientiert und praxisnah unter Vernetzung aller
Ausbildungsinhalte erfolgen.

- BERUFSPRAKTIKUM | - KENNENLERNEN DES DIENSTBETRIEBES - 3 MONATE

Das Berufspraktikum dient zur Vermittlung des fiir die Verwendung in einer Polizeiinspektion
nétigen dienstbetrieblichen Wissens sowie der Beurteilung der persénlichen und fachlichen
Eignung fiir den exekutiven AufSendienst. Die Polizeibediensteten werden dabei, ohne zum
Personalstand der Praktikumsdienststelle zu zdhlen, von Exekutivbediensteten geschult und
betreut.

- VERTIEFUNG - 5 MONATE

Die Polizeibediensteten sollen die Ausbildungsinhalte, Erlebnisse und Erfahrungen des
Berufspraktikums reflektieren. Dartiber hinaus sollen sie das in der Basisausbildung erworbene
Wissen vertiefen und mit den Ausbildungsinhalten des Berufspraktikums vernetzen.

- BERUFSPRAKTIKUM I - EINFUHRUNG IN DEN DIENSTBETRIEB - 4 MONATE

Widhrend der Einfiihrung in den Dienstbetrieb werden die Auszubildenden von
Exekutivbediensteten kontinuierlich in den Dienstbetrieb ihrer Polizeidienststelle eingefiihrt.

In der im Ausbildungsplan ferner enthaltenen Stundentafel werden die zur
Ausbildungsverordnung angefiihrten Lehrgegenstande und Unterrichtseinheiten naher
aufgegliedert.

Im Erkenntnis VWGH 4.11.2020, Ra 2020/16/0039, wies der Verwaltungsgerichtshof darauf hin,
»dass nach der sténdigen Rechtsprechung des VwGH unter den im Gesetz nicht definierten
Begriff der Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG jedenfalls alle Arten schulischer
oder kursmdfiger Ausbildungen fallen, in deren Rahmen noch nicht berufstdtigen Personen
ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tdtigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz das fiir das
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kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird (vgl. etwa VwGH 18.5.2020, Ra
2020/16/0017; VwGH 30.3.2017, Ra 2017/16/0030; VwWGH 22.12.2011, 2009/16/0315; VWGH
23.2.2011, 2009/13/0127; und VwGH 15.12.2009, 2007/13/0125). Diese der Rechtsprechung
des VWGH entnehmbare Definition der Berufsausbildung trifft nur auf die Fdélle zu, welche
auflerhalb des in § 2 Abs. 1 lit. b FLAG besonders geregelten Bereichs des Besuchs einer
Einrichtung im Sinne des § 3 des Studienférderungsgesetzes (StudFG) liegen (vgl. etwa
nochmals VwGH 18.5.2020, Ra 2020/16/0017; und VwGH 30.6.2016, Ro 2015/16/0033). Nach
der zitierten sténdigen Rechtsprechung des VWGH fallen die genannten Ausbildungen, in deren
Rahmen noch nicht berufstdtigen Personen das fiir das kiinftige Berufsleben erforderliche
Wissen vermittelt wird, jedenfalls unter den Begriff einer Berufsausbildung iSd § 2 FLAG.”

Und weiters: ,,Hat die von der Revisionswerberin (Antragstellerin betreffend Familienbeihilfe)
angesprochene Ausbildung ihres Sohnes - wie in der Beschwerde vorgebracht - in einer unter Rz
4 des Erkenntnisses VWGH 18.12.2018, Ra 2018/16/0203, erwdhnten "Basisausbildung" mit
einem Lehrplan und einer Stundentafel bestanden und hat diese - abgesehen allenfalls von
einer Ausbildung im Waffengebrauch, in Selbstverteidigung oder im Sport - in theoretischen
Unterweisungen, Aufgabenstellungen, Ubungen und Arbeiten bestanden, dann Idge darin noch
eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG. (Hier: Nach Angabe der
Revisionswerberin befand sich ihr Sohn seit 1. Dezember 2018, also seit dem ersten Tag der
Dauer des Vertragsverhdiltnisses zum Bund, in der Polizeigrundausbildung im
Bildungszentrum)*.

Weiters hob der Verwaltungsgerichtshof in dieser Entscheidung hervor, dass das von einer
Absolventin eines Lehramtsstudiums absolvierte Unterrichtspraktikum eine Einschulung am
Arbeitsplatz im Beruf eines Lehrers und keine Berufsausbildung mehr darstelle. Dagegen stelle
die Ableistung der Gerichtspraxis durch einen Rechtspraktikanten eine Berufsausbildung dar,
da es sich dabei um eine Berufsvorbildung und keine Einschulung am Arbeitsplatz handle.

Angesichts dieser hochstgerichtlichen Rechtsprechung stellen jedenfalls die oben naher
dargestellte zwolfmonatige Basisausbildung (laut Ausbildungsplan "12 Monate Theorie") und
die flinfmonatige Vertiefung dieser Basisausbildung (laut Ausbildungsplan "5 Monate Theorie
mit anschliefender Dienstprifung") eine Berufsausbildung im Sinne des FLAG dar.

Das zwischen diesen beiden Theorie-Ausbildungsblécken zu absolvierende Berufspraktikum |
dient nach dem Ausbildungsplan der Vermittlung des fiir die Verwendung in einer
Polizeiinspektion nétigen dienstbetrieblichen Wissens sowie der Beurteilung der persénlichen
und fachlichen Eignung flir den exekutiven AuBendienst. Die Polizeibediensteten werden
dabei, ohne zum Personalstand der Praktikumsdienststelle zu zahlen, von
Exekutivbediensteten geschult und betreut. Dieser Teil der Ausbildung stellt somit eine
typische Form der Vermittlung praktischer Grundkenntnisse dar, die nach der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls unter die Berufsausbildung fallt (vgl.
VwWGH 22.12.2011, 2009/16/0315). Auch der Umstand, dass dieses Praktikum vor Ablegung der
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Dienstprufung geleistet wird, spricht dafiir, dass das Berufspraktikums | noch keine
Berufsausibung darstellt.

Anderes gilt dagegen fiir das Berufspraktikum Il. In diesem werden "wahrend der Einflihrung in
den Dienstbetrieb die Auszubildenden von Exekutivbediensteten kontinuierlich in den
Dienstbetrieb ihrer Polizeidienststelle eingefiihrt". Dieses nach Ablegung der Dienstprifung zu
absolvierende Praktikum ist damit vergleichbar mit dem von einer Absolventin eines
Lehramtsstudiums geleisteten Unterrichtspraktikums am Arbeitsplatz. Insofern liegt keine
Berufsausbildung mehr vor, sondern bereits eine Einschulung im Beruf des Polizisten am
Arbeitsplatz.

Im vorliegenden Fall begann der Beschwerdefiihrer am 01.09.2019 die 12-monatige
Basisausbildung der Polizeigrundausbildung im Exekutivdienst mit Lehrplan und Stundentafel.
Wie aus der jingsten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht, liegt fiir diese
Phase der Grundausbildung im Exekutivdienst Berufsausbildung iSd FLAG 1967 vor.

Auf Grund der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes hat der Beschwerdefihrer Anspruch
auf Familienbeihilfe bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, somit von September 2019 bis
Marz 2020.

Der Beschwerdefiihrer erzielte im Zeitraum 09/2019 bis 12/2019 steuerpflichtige Einklnfte
(von der Landespolizeidirektion Steiermark) in Hohe von 5.075,80 € und im Zeitraum von
01/2020 bis 03/2020 4251,98 € (17.007,92 € : 4). Somit wurde der Grenzbetrag des § 6 Abs. 3
FLAG 1967 im Anspruchszeitraum nicht tiberschritten.

Informativ wird noch mitgeteilt, dass bei Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Familienbeihilfe das Finanzamt gemall § 12 Abs. 1 FLAG eine Mitteilung auszustellen hat, dass
ein Anspruch auf Bezug der Familienbeihilfe besteht. Dieser Mitteilung kommt jedoch kein
Bescheidcharakter zu (Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG, 2. Aufl., § 12 Rz 5); eine
bescheidmaBige Zuerkennung der Familienbeihilfe ist im FLAG nicht vorgesehen, weshalb eine
solche auch im Rahmen einer Beschwerdeentscheidung nicht in Betracht kommt. Nur insoweit
einem Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe nicht oder nicht vollinhaltlich stattgegeben
wird, ist ein Bescheid zu erlassen (§ 13 zweiter Satz FLAG).

Es war wie im Spruch zu entscheiden.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abweicht (siehe zitierte VwWGH-Judikatur), ist eine (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 7. April 2021
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