t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***2*** den Richter ***3*** sowie

die fachkundigen Laienrichter ***4*** ynd ***5*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 23. Marz 2015 gegen Einkommensteuerbescheid
2012 des Finanzamtes Baden Mddling vom 25. Februar 2015, nach Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung am 10. Marz 2021 in Anwesenheit der Schriftfliihrerin ***1***

zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Anlasslich der Einreichung der Einkommensteuererklarung 2012 legte der Beschwerdefihrer
(Bf.) mit Eingabe vom 30.06.2014 folgenden Sachverhalt offen:

1. Verkauf eines Anteils an einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft

Die A mit Sitz in H (friher L), FN 00, eine vermogensverwaltende Personengesellschaft, habe
mit Kaufvertrag vom 24.07.2012 und vom 13.09.2012 92,47% der Anteile an der A mit Sitz in
Wien, FN ***12*** yverkauft und hierbei einen steuerlichen Uberschuss in Héhe von
3.509.054,52 € erzielt.

Dieser Uberschuss war zu

e 2.340.169,20 € = 2/3 dem Gesellschafter MM (Bf.) und zu
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e 1.168.885,32 € = 1/3 dem Mitgesellschafter zuzuweisen.

Der Ergebnisanteil vom Bf. resultiere aus dem Verkauf eines Anteiles an einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft, welchen er im Jahr 2004 angeschafft habe.
Diesen Sachverhalt habe der Unabhangige Finanzsenat Wien mit Entscheidung vom
21.12.2011, RV/1060-W/09 basierend auf 2 Entscheidungen des deutschen BFH derart
subsumiert, dass die 1-jahrige Spekulationsfrist des § 31 EStG 1988 (vormals § 30 Abs. 1Z1b
EStG 1988) zur Anwendung gelange.

Kurz zusammengefasst mit der Begriindung, dass im osterreichischen EStG bis 31.12.2012
nachstehender Satz des deutschen § 23 EStG (entspricht dem Osterreichischen § 30 alt) fehle:

Die Anschaffung oder VerdufSerung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer
Personengesellschaft stelle eine Anschaffung oder VerdufSerung der anteiligen Wirtschaftsgiiter
dar.

Dieser Satz wurde erst mit 01.01.2013 - als Reaktion auf die zitierte UFS-Entscheidung in den
§ 32 Abs. 2 EStG 1988 aufgenommen.

Aus diesem Grund sei die gesamte Ergebniskomponente, egal woraus sie resultierte - die
Kommanditgesellschaft besaR eine Vielzahl von positiven und negativen Wirtschaftsgitern -
bei der Erstellung der Steuererklarung nicht berticksichtigt worden.

2. Realisierte Wertverluste aus Kapitalvermogen

Im Kalenderjahr 2012 habe der Bf. zahlreiche Realisationen im Sinne von § 27 Abs. 3 EStG 1988
vorgenommen. Dabei seien die entstandenen Uberschiisse mit einem Wertverlust aus dem
Verkauf in Form einer Auflésung einer Treuhandschaft hinsichtlich der PWS Ltd., welche zu
einem realisierten Wertverlust gefiihrt habe, welcher die realisierten Uberschiisse tiberstiegen
habe, ausgeglichen worden.

Mit Einkommensteuerbescheid 2012 vom 25.02.2015 wurde dem Bf. Steuer fir Einkiinfte aus
GrundstilcksverauRerungen (besonderer Steuersatz von 25%) in Hohe von 594.238,50 €
vorgeschrieben. Diese Einklinfte resultieren aus dem Verkauf von Anteilen einer
immobilienverwaltenden Personengesellschaft (A). Nach Ansicht der Abgabenbehorde handle
es sich hierbei um eine private GrundstilicksverdufRerung, die Einklinfte wurden als
Grundstickserlos aufgrund von Neuvermdégen angesetzt.

Mit Eingabe vom 23.03.2015 wurde gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 Beschwerde
erhoben. Es wird beantragt, die Steuer fir Einkiinfte aus privaten GrundstlicksveraufRerungen
ohne die beschriebene Veraullerung des Anteils an einer vermoégensverwaltenden
Personengesellschaft im Betrag von 2.340.169,20 €, somit mit einem Steuerbetrag von
9.196,00 € (36.784,80 € * 25% besonderer Steuersatz) festzusetzen.
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Begriindend wurde ausgefiihrt:
1. Sachverhalt:

Die A mit Sitz in H, eine vermogensverwaltende Personengesellschaft habe mit Kaufvertrag
vom 24.07.2012 und Nachtrag vom 13.09.2012 92,47 % Anteile an der ebenfalls
vermogensverwaltenden A mit Sitz in Wien verkauft und hierbei einen
unternehmensrechtlichen = steuerlichen Uberschuss in Hohe von 3.509.054,52 € erzielt. Der
Verkauf sei hinsichtlich des laufenden Ergebnisses schuldrechtlich auf den
Verrechnungsstichtag 01.01.2012 riickbezogen worden.

Dieser Uberschuss war zu

e 2.340.169,20 € = 2/3 dem Gesellschafter (Bf.) und zu
e 1.168.885,32 € = 1/3 dem Mitgesellschafter

zuzuweisen. Dieser Uberschussanteil sei im unternehmensrechtlichen Ergebnis der
verkaufenden A mit Sitz in H des Jahres 2012 enthalten.

Die verkaufte Gesellschaft war und sei ebenfalls vermégensverwaltend tatig. Der
Jahresabschluss zum 31.12.2011 (Tag vor dem schuldrechtlichen Riickbezug des laufenden
Ergebnisses) biete eine Ubersicht iiber das verwaltende Vermégen, welches aus zahlreichen
aktiven und passiven Wirtschaftsgiitern bestand.

2. Gang des Verwaltungsverfahrens

Der Vorgang der VeraufRerung durch die A sei der Abgabenbehorde anlasslich der Abgabe der
Steuererklarungen am 30.06.2014 schriftlich offengelegt worden.

Mit dem bekdampften Bescheid habe die Abgabenbehdrde den vollen VerauBerungsiiberschuss
den Einklinften aus privater GrundstiicksverauRerung im Sinne von § 30 EStG 1988
zugerechnet und hievon 25% Einkommensteuer (berechnet mit dem besonderen Steuersatz)
vorgeschrieben.

3. Anfechtung der Feststellung dem Grund nach
3.1. Wann liegt eine private GrundstiicksverauBerung vor?

Private GrundstiicksverdufSerungen im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG idF 1. StabG 2012 sind
Verduferungsanteile von Grundstiicken, soweit sie keinem Betriebsvermégen angehéren. Der
Begriff des Grundstiicks umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts (iber Grundstiicke unterliegen. Bei unentgeltlich erworbenen
Grundstiicken ist auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgdngers abzustellen. Bei
Tauschvorgdngen ist § 6 Z 14 sinngemdf anzuwenden.
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Das Gesetz sei nach den allgemein anerkannten Auslegungsregeln der Rechtswissenschaft

e grammatikalisch
e systematisch

e teleologisch

e historisch

auszulegen.

Der Verfassungsgerichtshof habe sich betreffend die Rangreihenfolge von
Auslegungsmethoden in seiner Entscheidung vom 12.12.2002, g177/02 gedulert:

Unter allen herkémmlichen Interpretationsmethoden ist der Verbalinterpretation und der
grammatikalischen Auslegung der Vorrang einzurdumen (Das Verwaltungsrecht, Antoniolli —
Koja, 3. Auflage, Seite 95 mit Hinweis auf VfSI g 4442/1963, aber auch 4340/1962, ebenso
VwSlg 7677 A 1969). Vor allem ergibt sich aus der Funktion des Legalitdtsprinzips, das Handeln
der Verwaltung an das Gesetz zu binden, die allgemeine Tendenz, das Gesetz der Disposition
durch die ihm unterworfenen Organe méglichst zu entziehen. Dies bedeutet einen Vorrang der
Wort(Verbal)interpretation in Verbindung der grammatikalischen und der systematischen
Auslegung — sowie insbesondere im Strafverfahren; vgl. Art 7 EMRK — dufSerste Zuriickhaltung
gegeniiber der Anwendung sogenannter ,korrigierender” Auslegungsmethoden. Ein Abweichen
vom klaren Wortlaut des Gesetzes ist auch nach Auffassung des VwGH nur dann zu
verantworten, wenn eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas Anderes gewollt hat, als
er zum Ausdruck gebracht hat. , Eine berichtigende Auslegung” ist daher nur zuléssig, ,,wenn
den Gesetzesmateralien mit eindeutiger Sicherheit entnommen werden” kann, ,,dass der Wille
des Gesetzgebers tatsdchlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen
Regelung zum Ausdruck kommt. Die grammatikalische und systematische Interpretation wiirde
etwa dort versagen, ,,wo nach dem reinen Gesetzeswortlaut Unvollziehbares normiert wdre”.
Dies trifft hier aber nicht zu.

Grammatikalisch sei § 30 Abs. 1 EStG 1988 keinerlei Bestimmung zu entnehmen, dass der
Begriff des Grundstilicks mittelbare Anteile an einer vermégensverwaltenden
Personengesellschaft umfasse. Tatsachlich komme es zu einer abschlieBenden Aufzahlung, was
der Gesetzgeber unter einem Grundstiick im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG 1988 verstehe, namlich
im Konkreten Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des birgerlichen
Rechts tiber Grundstiicke unterliegen. Darin sei auch kein Widerspruch zum
Richtlinienverfasser des BMF gegeben. Die EStR 2000, Rz 6621 dulRern sich zum
Grundstucksbegriff wie folgt:

§ 30 Abs. 1 EStG 1988 definiert ausdriicklich den Grundstiicksbegriff. Dieser umfasst:

e den nackten Grund und Boden
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e Gebdude, dazu zéhlen auch Gebdude auf fremden Grund und Boden
e grundstlicksgleiche Rechte

Im Hinblick auf die eingangs zitierte Entscheidung des VfGH, welche bei Gesetzesauslegungen
der grammatikalischen Auslegung den Vorrang einrdumt, lasse sich hier bereits erkennen, dass
aufgrund der eindeutigen, tber jeden Zweifel erhabenen Definition des Grundstiicksbegriffs,
keinerlei Interpretationsspielraum seitens der Abgabenbehdrde gegeben sein konne, die trotz
eindeutig erschopfender Aufzahlung, den Grundstlicksbegriff um mittelbare Anteile an
vermogensverwaltenden Personengesellschaften erweitern méchte.

Systematisch stehe die private GrundstiicksveraulRerung samt Definition des Begriffs
,Grundstiick” in § 30 Abs. 1 EStG 1988.

Teleologisch sei den parlamentarischen Materialien keinerlei Wille des Gesetzgebers zu
entnehmen, dass ein Grundstiick im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG 1988 auch eine mittelbare
Beteiligung an einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft umfassen wiirde. Die
private GrundstiicksverauBerung im Sinne des § 30 EStG 1988 sei mit dem 1. Stabilitdtsgesetz
2012 neu eingefiihrt worden und sei Abs. 1 seither nur geringfiigig im Rahmen des
Abgabendnderungsgesetzes 2012 abgedndert worden.

Erganzend werde festgehalten, dass tGbergeordnet in § 2 Abs. 3 EStG 1988 angeordnet wird:
»,Der Einkommensteuer unterliegen nur ...“. Im Anschluss erfolgt eine Aufzahlung der

7 Einkunftsarten. Alles, was darunterfallt, sei pflichtig. Alles, was nicht darunterfallt, sei nicht
steuerbar. Die mittelbare VerauRRerung einer Beteiligung an einer vermogensverwaltenden
Personengesellschaft sei von 01.04.2012 bis 31.12.2012 nicht aufgezahlt.

Historisch sei § 30 Abs. 1 EStG 1988 seit Einfiihrung im Rahmen des 1. Stabilitdtsgesetzes 2012
nur einmal geringfligig gedndert worden, und zwar mit dem Abgabenanderungsgesetz 2012.
Die Anderung sei nachstehend hervorgehoben:

§ 30 Abs. 1 EStG idF 1. StabG 2012 § 30 Abs. 1 EStG idF AbgAG 2012
Private GrundstiicksverdufSerungen sind Private GrundstiicksverdufSerungen sind
Verduferungsgeschdifte von Grundstiicken, Verduferungsgeschdfte von Grundstiicken,
soweit sie keinem Betriebsvermégen soweit sie keinem Betriebsvermégen
angehdéren. Der Begriff des Grundstiicks angehéren. Der Begriff des Grundstiicks
umfasst Grund und Boden, Gebdude und umfasst Grund und Boden, Gebdude und
Rechte, die den Vorschriften des biirgerlichen | Rechte, die den Vorschriften des blirgerlichen
Rechts liber Grundstiicke unterliegen. Bej Rechts liber Grundstiicke unterliegen
unentgeltlich erworbenen Grundstiicken ist »(grundstiicksgleiche Rechte)”. Bei
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auf den Anschaffungszeitpunkt des unentgeltlich erworbenen Grundstiicken ist

Rechtsvorgdngers abzustellen. Bei auf den Anschaffungszeitpunkt des

Tauschvorgdngen ist § 6 Z 14 sinngemdf3 Rechtsvorgdngers abzustellen. Bei

anzuwenden. Tauschvorgdngen ist § 6 Z 14 sinngemdf3
anzuwenden

Nach den anerkannten Auslegungsregeln der Rechtswissenschaft kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass § 30 Abs. 1 EStG idF 1. StabG 2012 unter dem Begriff ,,Grundsttick”
keine Anteile an vermogensverwaltenden Personengesellschaften subsumiere.

3.2. Was versteht man unter dem Begriff ,VerdauBerung“?

Nach allgemein giiltigem Verstandnis umschreibe der Begriff der VerduRerung rechtliche
Vorgange, bei denen eine Person einer anderen Person Vermogensgegenstande (ibertragt.
Eine GrundstilicksverdaufBerung im Sinne des § 30 EStG 1988 impliziere sohin einen rechtlichen
Vorgang, bei dem eine Person einer anderen Person ein Grundstlick - namlich im Konkreten
aufgrund der erschopfenden Aufzahlung in § 30 Abs. 1 EStG 1988, entweder Grund und Boden,
Gebdude oder Rechte, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts Giber Grundstlicke
unterliegen - (ibertragt. Gegenstindlich liege keine Ubertragung eines Grundstiicks vor - das
Grundstick sei noch immer im Eigentum der A mit Sitz in Wien gewesen. Auch der
Richtlinienverfasser des BMF duf3ere sich zum Begriff einer GrundstlicksverdufRerung in den
EStR, Rz 6623 wie folgt:

Einkiinftebegriindender Tatbestand des § 30 EStG 1988 ist die VerdufSerung. Darunter ist jede
entgeltliche Ubertragung zu verstehen (Verkauf, Tausch, sonstiges Rechtsgeschdift oder
Rechtsverhdltnis mit dem ein Grundstiick (Anmerkung: Grundstiicksbegriff Rz 6621) entgeltlich
libertragen wird; zum Erbschaftskauf siehe Rz 134e).

Gegenstandlich liege eben kein Rechtsgeschaft oder Rechtsverhaltnis vor, mit dem ein
Grundstick entgeltlich libertragen worden sei.

3.3. Ab wann ist § 32 Abs. 2 EStG 1988 idF AbgAG 2012 anwendbar?

Wie ausgefiihrt seien VerdauRerungen von Beteiligungen an vermoégensverwaltenden
Personengesellschaften ab 01.04.2012 kein Bestandteil des abschlieRenden Einkiinftebegriffes
des § 2 Abs. 3 EStG 1988.

§ 32 Abs. 2 EStG 1988 sei bei Erkennen dieses Umstandes mit dem Abgabendnderungsgesetz
2012 neu eingefiihrt worden und sei gemiR der Ubergangsbestimmung des § 124b Z 235 EStG
1988 erstmals fir Einkiinfte anzuwenden, die nach dem 31.12.2012 anfallen.
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Die Anschaffung oder VerduRerung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer
Personengesellschaft stelle eine Anschaffung oder VeraulRerung der anteiligen
Wirtschaftsguter dar.

Dem bekdampften Bescheid liege die VerdufRerung einer mittelbaren Beteiligung an einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft mit Kaufvertragen vom 24.07.2012 sowie vom
13.09.2012 zu Grunde. Fir den Zeitpunkt der VerauRRerung sei auf das Verpflichtungsgeschaft
abzustellen (EStR 2000 Rz 6623 Absatz 2).

§ 32 Abs 2 EStG 1988 sei aber aufgrund ausdricklicher Bestimmung in § 124b Z 235 EStG 1988
erst fur Einklnfte ab 01.01.2013 anzuwenden.

Hatte der Gesetzgeber, namlich die Abgeordneten im Parlament eine friihere Anwendung
dieser Bestimmung als geboten erachtet oder gar der Bestimmung eine nur klarstellende
Bedeutung beigemessen, dann hatten sie doch nicht ausdriicklich ins Gesetz geschrieben, dass
die Bestimmung erst fiir Einklinfte ab 01.01.2013 anzuwenden ist.

3.4. Immobilienertragsteuerrichtlinien

Der bekdampfte Bescheid verweist begriindend auf die Immobilienertragsteuerrichtlinien. Da es
aktuell keine Immobilienertragsteuerrichtlinien gebe, wird davon ausgegangen, dass der
Verfasser der Bescheidbegriindung eigentlich auf die Einkommensteuerrichtlinien verweisen
wollte.

3.5. § 30 EStG vor und in der Fassung 1. StabG 2012

§ 30 EStG idF vor 1. StabG 2012 (nachfolgend auch als § 30 EStG alt tituliert), welcher bis
31.03.2012 seine Gultigkeit hatte, lautete auszugsweise wie folgt:

Abs. 1Z 1: Spekulationsgeschdfte sind VerdiufSerungsgeschdfte, bei denen der Zeitraum
zwischen Anschaffung und VerdufSerung betrdgt:

lit. a) bei Grundstiicken und anderen Rechten ...
lit. b) bei anderen Wirtschaftsgiitern ...

§ 30 EStG ,,alt” umfasste sowohl VerduRerungsgeschafte von Grundstiicken als auch
VerauRerungsgeschafte von anderen Wirtschaftsglitern. Der Anwendungsbereich des § 30
EStG 1988 ,,alt” sei sohin deutlich umfassender, als jener des § 30 EStG 1988 idF 1. StabG 2012
(auch als § 30 EStG 1988 ,,neu” tituliert), welcher ausschlieBlich private
GrundsticksverduRerungen umfasse.

4. Anfechtung der Feststellung der Hohe nach
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Selbst wenn sich im Zeitraum 01.04.2012 - 31.12.2012 trotz fehlender gesetzlicher Regelung
eine Steuerpflicht dem Grunde nach ergebe, so miisste der erzielte Uberschuss auf die dann
fiktiv verkauften Wirtschaftsglter aufgeteilt werden.

Im Konkreten sei verkauft worden:

mehrere Grundstiicke

eine Beteiligung

eine Anzahlung auf einen Leasingvertrag
Kredite

Eine genaue Aufteilung sei dem Jahresabschluss der verkauften Gesellschaft zum 31.12.2011
und einem Berechnungsblatt zu entnehmen.

Daraus sei ersichtlich, dass sowohl steuerverfangenen, als auch nicht steuerverfangene
Wirtschaftsgiter verkauft wurden.

Zu den nicht steuerverfangenen Wirtschaftsgitern wird folgende Erklarung abgegeben:
4.1. positives Wirtschaftsgut Anzahlung

Die verkaufte Liegenschaft war Leasingnehmerin eines Superadifikates. Bei Abschluss des
Leasingvertrages vor vielen Jahren musste eine Anzahlung in Héhe von 716.815,38 € hinterlegt
werden, welche vom Leasinggeber nicht verzinst worden sei. Aus diesem Grund sei die
Anzahlung in der Unternehmensbilanz unternehmensrechtlich abgezinst und in weiterer Folge
jahrlich aufgezinst worden.

Nichts desto trotz sei die Anzahlung aber Uber die gesamte Laufzeit in voller Hohe beim
Leasinggeber gelegen.

Im Janner 2012 sei das Objekt von der spater kaufenden E GmbH ibernommen und dabei der

volle Anzahlungsbetrag in Héhe von 716.815,38 € angerechnet worden. Die Differenz zwischen
Anzahlung in Hohe von 716.815,38 € und dem Buchwert zum Stichtag 31.12.2011 in Hohe von

482.664,91 € ergebe folgende Berechnung.

Anzahlung Leasingvertrag unverzinst 761.815,38 €
Buchwert zum 31.12.2011 -482.664,91 €
Differenz 279.150,47 €
hievon 92,47% 258.130,44 €
hievon 66,67% 172.086,96 €
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Dem entsprechend bildete (konjunktiv - bei prinzipieller Steuerbarkeit des Verkaufes einer
Beteiligung als GrundstiicksverduRerung) dieser Betrag einen Teil des Uberschusses und
musste dem entsprechend aus der Bemessungsgrundlage ausgeschieden werden.

4.2. Negative Wirtschaftsguter Kredite

Die verkaufte Gesellschaft habe ihr Vermoégen zu wesentlichen Teilen mit Bankkrediten
finanziert. Zum Bilanzstichtag 31.12.2011 hafteten ca. 4.200.000,00 € aus. Diese Bankkredite
seien zum Verkaufszeitpunkt 24.07.2012 mit durchschnittlich 1,5%-Punkten Aufschlag auf den
3-monatigen EURIBOR mit ca. 2,2% (0,7 aufgerundeter EURIBOR + 1,5 Aufschlag) verzinst
worden.

Die kaufende E GmbH habe sich ber die an der deutschen Borse notierten Muttergesellschaft
*Ex7**%* durch die Ausgabe von Anleihen refinanziert. Aktuell wiirden zum Zeitpunkt der
Verfassung der Beschwerde ca. 45.000.000,00 € Anleiheschulden aushaften, welche zu einem
Durchschnittszinssatz von 7,5% verzinst sind. Im Wirtschaftsjahr endend zum 31.10.2011 war
bereits die erste Anleihe begeben worden.

Malgebender Grund fiir die Emission einer und dann mehrerer Anleihen durch E GmbH sei der
Umstand gewesen, dass sie keine Bankkredite auf dem Geldmarkt bekommen habe.

Durch den Kauf der gekauften Kommanditgesellschaft sei es moglich gewesen, das Vermogen
samt Bankkrediten zu erwerben, welche eine Zinsdifferenz von mehr als 5%-Punkten zu den
begebenen Anleihen aufwiesen.

Nehme man an, dass die Bankkredite in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Restlaufzeit
von 10 Jahren aufweisen, dann betrage die durchschnittliche Aushaftung ca. 1.700.000,00 €

und die Zinsdifferenz betragt pro Jahr 5,3% * 1.700.000,00 € = 901.000,00 € (gemeint: 5,3%

von 1,7 Mio =90.100 €).

Es sei also das negative Wirtschaftsgut , Kredit” gekauft worden, weil dieses eine Zinsersparnis
gegeniber der alternativen Anleiheemission bedeutet habe.

Dieser Betrag sei fur die gegenstandliche Beschwerde dann noch auf 92,47% und hievon 2/3

umzurechnen.
4.3. Zusammenfassung Anfechtung der H6he nach

Ziehe man vom erzielten VerduBerungsiiberschuss die nicht steuerbaren Elemente ab, so
verbleibe ein steuerbarer VerdauBerungsiiberschuss wie folgt:

Uberschuss 2.340.169,20 €

abziglich Anzahlung -172.086,96 €

9 von 26



Seite 10 von 26

abziglich Finanzierungsvorteil -555.436,47 €
Zwischensumme 1.612.645,77 €
hievon Beteiligung 83.223,00 €
hievon Restbetrag = GrundstlicksveraufRerung 1.529.422,77 €

5. Zusammenfassung und weitere Antrage

Ein Beteiligungsertrag aus dem Verkauf eines Anteils an einer vermdgensverwaltenden
Personengesellschaft sei zwischen 01.04.2012 und 31.12.2012 mangels gesetzlicher Regelung
nicht steuerbar. Der zu beurteilende Verkauf sei am 24.07.2012 realisiert worden.

Bei prinzipieller Steuerbarkeit ware der VerauRerungsiiberschuss auf die veraullerten
Wirtschaftsglter aufzuteilen. Dabei misste die Differenz zwischen der unternehmensrechtlich
abgezinsten Anzahlung und dem vollen erlegten Betrag und der der Kauferin entstandene
Finanzierungsvorteil vom entstandenen Uberschuss abgezogen werden.

Der steuerliche Vertreter beantragte die Entscheidung durch den gesamten Senat gemaR § 272
Abs. 2 Z 1 lit. a BAO und als auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal §
274 Abs. 1 Z 1 lit. a BAO.

Beigelegt wurden der Beschwerde der Jahresabschluss der verkauften Gesellschaft zum
31.12.2011, die Berechnung der Aufteilung des Uberschusses auf Wirtschaftsgiiter, die
Anteilskaufvertrage und die Vereinbarung liber eine Kaufoption (Beweis fiir die Anzahlung).

Mit Beschwerdevorentscheidung gemaR § 262 BAO vom 09.12.2015 wurde die Steuer fir
Einklnfte aus GrundstiicksverauRerungen (besonderer Steuersatz von 25%) auf 551.216,76 €
gedndert.

Begriindend wurde ausgefiihrt: Die Lifestyle-Realbesitz Verwertungs GmbH, H verdauRerte im
Juni 2012 Anteile an einer vermogensverwaltenden Kommanditgesellschaft (A Wien) um
3.509.054,52 €. Dieser Uberschuss sei in Folge dem Bf. als Gesellschafter der verduRernden
Kommanditgesellschaft im AusmaR seiner Beteiligung von 2/3 mit dem Betrag von
2.340.169,20 € zugewiesen worden. Im Vermogen der Kommanditgesellschaft haben sich im
Anlagevermogen vor allem Liegenschaften und Anzahlungen, im Umlaufvermégen
Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und aus Lieferungen und
Leistungen bestanden. Die VerdauBerung der Kommanditanteile sei im Erstbescheid als
Einkiinfte aus privaten GrundstlicksverdaufSerungen gemal § 30 EStG 1988 der Besteuerung als
Neuvermogen im Sinne des § 30 Abs. 3 EStG 1988 unterzogen worden. Die
Kommanditgesellschaft wurde im Jahr 2004 gegriindet, ab diesem Zeitpunkt habe der Bf. die
Anteile in wechselndem Ausmal? gehalten.
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Die Beschwerde richte sich gegen die Besteuerung gemaf$ § 30 EStG 1988.

Zum Sachverhalt wurde abgehend vom Vorbringen des Bf. festgestellt, dass die Beteiligung
einen Wert von 83.223,00 € hatte. In der Bilanz der Kommanditgesellschaft sei kein
Beteiligungsansatz ersichtlich, da der Wert dieser Beteiligung laut telefonsicher Auskunft des
steuerlichen Vertreters 0,00 € betrage. Es ergdbe sich somit ein rechnerisch nicht ndher
dargestellter Wert in oben angeflihrter Hohe.

Die Steuerpflicht der VerauRerung von Kommanditanteilen ergebe sich aus § 32 Abs. 2 EStG
1988 in Zusammenhang mit der bereits vor Inkrafttreten bestehenden dauernden
Verwaltungspraxis und Judikatur. § 32 Abs. 2 EStG 1988 ist mit dem AbgAG 2012 (BGBI |
2012/112) geschaffen worden, und ist mit 01.01.2013 in Kraft getreten und sei somit formell
auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar. Die Erlauternden Bemerkungen zum
AbgAG 2012 fiihren aus, es solle ,klargestellt” werden, dass die VerduRerung einer Beteiligung
an einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft eine anteilige VerauRerung der dieser
Personengesellschaft zuzuordnenden Wirtschaftsglter darstelle. Das Gesetz wollte somit keine
materielle Neuregelung schaffen, sondern lediglich die bis dahin praktizierte
Verwaltungsiibung und Judikatur auf Gesetzesebene klarstellen.

Bereits im Jahr 2010 habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass Beteiligungen an
Mitunternehmerschaften steuerlich nicht als eigenstandige Wirtschaftsglter, sondern als
aliquote Beteiligung an jedem aktiven und passiven Wirtschaftsgut gelten (VwWGH 29.07.2010,
2007/15/0048). Die Einflihrung des § 32 Abs. 2 EStG 1988 spiegle lediglich die jahrelang
herrschende Praxis wider. Vermogensverwaltende Personengesellschaften seien
einkommensteuerrechtlich als ,transparent” zu behandeln. Befindet sich eine Immobilie im
Besitz einer Personengesellschaft, seien im Fall der VerauBerung dieselben Bestimmungen
anzuwenden wie beim direkten Verkauf der Immobilie. Der Gesetzgeber wollte durch § 32
Abs. 2 EStG 1988 klarstellen, dass sich an der bisherigen Verwaltungspraxis nichts andern solle
(Fuhrmannn/Lang, immolex 2013, 8; EStR 2000, Rz 6022 und 6022a). In diesem Sinne sprach in
Folge auch der Verwaltungsgerichtshof im Jahr 2014 mit Hinweisen auf die bisherige
Verwaltungspraxis aus, dass bei der ertragsteuerlichen Behandlung von
Personengesellschaften das Durchgriffsprinzip gelte. Dass der Gesetzgeber mit dem AbgAG
2012 mit Wirksamkeit 2013 die Bestimmung des § 32 Abs. 2 EStG 1988 geschaffen hat, dandere
nichts daran, dass sich diese Beurteilung (Durchgriffsprinzip) unabhangig davon bereits aus den
im Erkenntnis genannten ertragsteuerrechtlichen Grundsatzen und der dazu entwickelten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebe (VWGH 24.09.2014, 2012/13/0021).

Das Durchgriffsprinzip komme somit im vorliegenden Fall aufgrund vorstehender
Ausfiihrungen auch fir Sachverhalte zwischen 01.04.2012 (Inkrafttreten 1. StabG 2012) und
31.12.2012 zur Anwendung. Es sei mit den 1. StabG 2012 in diesem Zusammenhang zu keiner
Gesetzesinderung gekommen, welche eine Anderung der Verwaltungspraxis bei der
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Beurteilung der VeraufRerung von Kommandit-Anteilen bedingen wiirde, was in weiterer Folge
auch der Verwaltungsgerichtshof im Jahr 2014 in o.a. Erkenntnis bestatigte. Die VerduRerung
von Kommandit-Anteilen sei somit auch im Zeitraum 01.04.2012 bis 31.12.2012 als
Verdulerung der anteiligen Wirtschaftsglter anzusehen. Wenn neben Grundstiicken noch
andere Vermogensgegenstande verdulRert wiirden, habe eine dementsprechende Aufteilung
auf diese Wirtschaftsgliter zu erfolgen. Als MaRstab sei hierfiir das Ausmal} der in den
einzelnen Wirtschaftsgilitern enthaltenen stillen Reserven heranzuziehen, da diese das
Besteuerungssubstrat bilden.

Die stille Reserve im Wirtschaftsgut ,,Anzahlung” in Hohe von 172.086,96 € (siehe oben) sei
bilanziell nachvollziehbar und kénne somit aus dem VerdauRBerungsgewinn ausgeschieden

werden.

Die stille Reserve aus dem Wirtschaftsgut , Beteiligung” soll 83.233,00 € betragen. Mangels
ndherer Darstellung kdnne dieser Wert nicht verifiziert werden und somit im
Veraullerungsgewinn keine Beriicksichtigung finden.

Das negative Wirtschaftsgut , Kredite” stelle kein Wirtschaftsgut dar, in welchem stille
Reserven, die Einfluss auf den VerdulRerungsgewinn gehabt hatten, enthalten sein kdnnen. Die
Ausfiihrungen des Bf., wonach sich die stillen Reserven aufgrund einer teureren Refinanzierung
der Mutter der Kauferin ergeben wiirden, seien nicht nachvollziehbar. Es sei nicht zu erkennen,
in wieweit Gegebenheiten auf Kauferseite eine stille Reserve, welche fiir die Beurteilung des
Verkaufes von Relevanz ist, beeinflussen sollten. Der Kredit der Kommanditgesellschaft
bestehe nach wie vor in Héhe von ca. 4.200.000,00 € mit einer Verzinsung von 2,2%. Dieser
miusse unabhangig davon, wie sich die Kauferin finanziere zu diesen Konditionen bedient
werden, eine Zinsersparnis liege nicht vor. Es kdnne durch das Vorbringen und die Berechnung
des Bf. keine relevante stille Reserve in den Verbindlichkeiten der Kommanditgesellschaft bzw.
im Wirtschaftsgut ,Kredite” zum Zwecke der Verminderung des VerduBerungserloses generiert

werden.

Die Berechnung des VerdaulRerungserloses sei somit in Hohe der auf die Anzahlung entfallenden
stillen Reserven zu korrigieren. In diesem Teil sei der Beschwerde stattzugeben, in den lbrigen

Teilen sei die Beschwerde abzuweisen.

Mit Eingabe vom 11.12.2015 stellte der Bf. einen Vorlageantrag gemafd § 264 BAQ, in dem die
Festsetzung der Immobilienertragsteuer dem Grunde und der H6he nach weiterhin bekampft

wird.

Es wird weiterhin der Standpunkt vertreten, dass die VerduRerung des mittelbar gehaltenen
Anteils an einer vermogenverwaltenden Personengesellschaft mangels gesetzlicher Regelung
zwischen 01.04.2012 und 31.12.2012 einen nicht steuerbaren Vorgang darstelle.
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Selbst wenn die VerduRerung als steuerbar anzusehen ware, wiirde sich der zu versteuernde
Gewinn um weitere 555.436,47 € und folglich die Einkommensteuer um weitere 138.859,12 €
(=25% von 555.436,47) reduzieren.

In der miindlichen Verhandlung am 10.03.2021 wurde erganzend vorgebracht:
Vorgelegt wird vom steuerlichen Vertreter:

. Anlage 2: Aufteilung Uberschuss WG

. Beilage 2. Vereinbarung liber eine Kaufoption
. Anlage 1: Jahresabschluss der A flr 2011

o Jahresabschluss der A fur 2012

1. Anfechtbarkeit der Festsetzung der Hohe nach

Der steuerliche Vertreter: Die Beschwerde teilt im Punkt der Hohe nach auf jene
Wirtschaftsgiter auf, in denen stille Reserven zu verzeichnen waren. Dieses umfasst vier
Punkte:

Grundsticke
Beteiligung
Anzahlung Leasingvertrag

P wnNPeE

Finanzierungsvorteil aus marktuniblicher Geringverzinsung

Zu Punkt 3 ,Anzahlung Leasingvertrag”: Es handelt sich um eine Anzahlung (Cashdepot bei
einer Leasinggesellschaft) in Hohe von ca. € 760.000,-. Diese wurde 2004 geleistet und im
unternehmensrechtlichen Jahresabschluss abgezinst, aus diesem Grund weist der
unternehmensrechtlich ermittelte Uberschuss eine Teilkomponente auf, welche die Differenz
zwischen tatsachlich erliegenden Betrag und unternehmensrechtlichen Buchwert darstellt.

Verwiesen wird auf die Gbergebenen Buchhaltungskonten der Jahre 2004 und 2012.
Amtsvertreter:

Sie haben es nur unternehmensrechtlich aber nicht steuerrechtlich abgezinst?

Der steuerliche Vertreter bejaht diese Frage.

Steuerliche Vertreter:

Zu Punkt 4: Die kaufende Gesellschaft refinanzierte sich mittelbar tiber Anleihe-Emissionen an
der deutschen Borse. Der im Jahr 2012 aufgenommene Anleihenteil (€ 15.000.000,-) war mit
7,5% verzinst. Aus der Sicht der Kaduferin hat sich aus diesem Grund, das Erfordernis ergeben,
moglichst viele Altkredite in der Gesellschaft zu belassen, weil diese im Durchschnitt mit 5,3%

13 von 26



Seite 14 von 26

unter den eigenen Refinanzierungssatz verzinst waren. Als Beweis werden drei Kreditvertrage
der verkauften KG libergeben, in weiterer Folge werden dem BFG der Emissionsprospekt der
Anleihe (500 Seiten) und der Jahresabschluss zum 31.12.2012 der anleiheaufnehmenden

Gesellschaft Gbermittelt.
Amtsvertreter:

Ich mochte nur noch einmal darauf hinweisen, dass die Frage ist, dass man den Zinsvorteil
Uberhaupt so darstellen kann?

Steuerliche Vertreter:

Nein, der Zinsvorteil ist steuerlich auszuscheiden, auch wenn er kein Wirtschaftsgut darstellt.
Amtsvertreter:

Ist das bilanziell abgebildet?

Steuerliche Vertreter:

Selbstverstandlich, seit dem Jahr 2012 im Rahmen von Erganzungsbilanzen.

Amtsvertreter:

Meine Schlussfolgerung war, je hoher die Schulden bei der gekauften KG sind, umso héher
musste dann der Kaufpreis ausfallen.

Steuerlicher Vertreter:

Die kaufende Gesellschaft und deren deutsches Mutterunternehmen sind im Bereich
Immobiliendevelopment tatig, im Immobiliendevelopment ist es betriebswirtschaftlich wichtig,
moglichst viel Fremdkapital aufnehmen zu kénnen, solange die Kosten fiir das Fremdkapital
unter der Gesamtkapitalrentabilitat des Projektes liegen. ***8*** hat ca. € 135.000.000,-
Anleihen emittiert, um diese in moglichst vielen Projekten einsetzen zu kénnen. Aus der Sicht
eines professionellen Development-Unternehmens ist deshalb ,billige” Kreditaufnahme das A
und O des eigenen Geschaftsbetriebes.

Bf.:

Ich bin CEO und Griinder der ***8*** dje seit 2011 im regulierten Markt der Frankfurter Borse
notiert. Wir haben mehrere Kapitalmarktinstrumente mit Anleihen und
Wandelschuldverschreibungen gegeben. Beides sind ohne jeden Zweifel Finanzinstrumente die
handelbar sind, einer taglichen Kursfestsetzung auf Xetra unterliegen und daher
selbstverstandlich Wirtschaftsgiiter darstellen.
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Laienrichter:

Sie haben gesagt, dass der Buchwert geringer genommen wurde, was war denn der
urspringliche Buchwert, wer hat diesen festgesetzt?

Steuerliche Vertreter:

Der Bf. hat 2004 die KG erworben und dieser VerauBerungspreis ist dann angesetzt worden.
Dieser Wert (ca. € 750.000,-) wiirde unverzinst in den Blichern stehen, daher haben wir diesen
Betrag unternehmensrechtlich abgezinst.

Die GmbH & Co KG ist unternehmensrechtlich als quasi Kapitalgesellschaft zu bewerten. Eine
unverzinste Forderung ist unternehmensrechtlich abzuzinsen. Dieses ist Teil des
Periodisierungserfordernisses und des Realisationsprinzipes (§ 201 UGB).

Amtsvertreter:
Keine Fragen dazu.

Herr Stubenvoll: K&nnen Sie mir den Unterschied zwischen der aufdecken stillen Reserve
erklaren, warum wurde bei dieser Anzahlung keine stille Reserve aufgedeckt?

Steuerliche Vertreter:

Die stille Reserve wurde aufgedeckt und ist ein Teil des Gesamtiiberschusses (bei der
Leasinggesellschaft), die Anzahlung wirkt wie ein Bankkonto. Vergleich: Ich kaufe einen
Porsche und zahle € 50.000,- an, habe dann eine erhdhte Leasingrate und der Teil der
Anzahlung vermindert den restlichen Kaufpreis.

Amtsvertreter:
Sie sagen ja, es ist kein Teil der stillen Reserve?
Steuerliche Vertreter:

Der unternehmensrechtliche Buchwert ist vermindert, der zu hohe Uberschuss entfillt zum
Teil zu dieser Anzahlungsdifferenz.

2. Steuerbarkeit dem Grunde nach
Steuerliche Vertreter:

Ich verweise auf das Konvolut, das ich zuvor geschickt habe und auf meine Eingabe vom
07.03.2021.
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Meiner Meinung nach, ist im Zeitraum zwischen 01.04.2012 und 31.12.2012 aus legistischer
Sicht die VerdauBerung eines Grundstiickes nicht steuerverfangen. Hinsichtlich der Zulassigkeit
der Revision wird ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, da im oben angefiihrten VwWGH-Erkenntnis nicht tber die VerdulRerung
eines Grundstiickes abgesprochen wurde, sondern nicht {iber die private
GrundstilicksveraufRerung iSd § 30 nF, sondern die Entscheidung erging zur Spekulationsfrist
(§ 30 aF).

Amtsvertreter:
Ich verweise auf das bisherige Vorbringen.
Bf.:

Ich mochte dazu sagen, ich habe ja diesen Verkauf nur getatigt, weil ich davon ausgegangen
bin, dass es in Osterreich Gesetze gibt, die auch giiltig sind. Im Vertrauen darauf wurde dieser
Kauf getatigt, den ich sonst nicht getatigt hatte, da ja auch die kaufende Gesellschaft
mehrheitlich in meinem Eigentum stand. Somit hatte ich keine Veranlassung gehabt, diesen
Verkauf durchzufiihren, wenn ich dadurch steuerliche Nachteile gehabt hatte. Ich moéchte
daher an das Gericht appellieren, die Argumente meines Steuerberaters aufzunehmen und zu
wurdigen.

Der steuerliche Vertreter brachte anlasslich der miindlichen Verhandlung folgendes
Kurzexcerpt ein:

1. Sachverhalt

Der Bf. verkauft am 24.07.2012 seinen 66,67%igen Kommanditanteil an der
grundstiickshaltenden A mit einem unternehmensrechtlichen Uberschuss in Hohe von
2.340.169,20 €.

2. Warum ist dieser Vorgang mach Meinung des Bf. nicht einkommensteuerbar?

e Keine ertragsteuerliche Transparenz beim Verkauf von Anteilen an Personalgesellschaften
im Zeitraum 01.04.2012 bis 31.12.2021 (§§ 24 und 188 BAO) stellen auf Handlungen der
Gesellschaft ab).

o AbschlieRende Aufzahlung im EStG

o §2Abs.3S1EStG: ,nur”

o §15Abs. 1S 2 EStG: VerduRerung auBerbetrieblich nur steuerbar, wenn
ausdriicklich angefiihrt

o §30Abs. 1S 2 EStG: Der Begriff Grundstlick umfasst ,,Grund und Bode, Gebadude
und grundsticksgleiche Rechte”.
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= Kein Hinweis in den EB, dass bei Personengesellschaften durchgerechnet
werden
Geltung des § 32 Abs. 2 EStG 1988 fiir Einklinfte nach dem 31.12.2912 (§ 124b Z 235 EStG).

w

. Transparenz einer Personengesellschaft

e Ergab sich aus dem gesellschaftsrecht und dort aus EV-HGB Art. 7 Abs. 4: die Gegenstande
einer Personengesellschaft stehen im Eigentum der Gesellschafter.

e Mit Anderung des HGB zum UGB wurde genau dieser Punkt gesellschaftsrechtlich
verandert. Seit 1.1.2007 stehen im Sinne von § 105 UGB die Einlagen und Gegenstdnde
einer Personengesellschaft im Eigentum der Personengesellschaft.

e Dieser Umstand wurde ertragsteuerlich aber erst mit AbgAG 2012 wirksam ab 01.01.2013
berichtigt.

e Davor: irrelevant, weil VWGH auf Spekulationsgeschafte die langere Frist angewandt hat.
4. Gesetzesliicke im offentlichen Recht

e Die Besteuerung muss aufgrund der Gesetze vorgenommen werden.

e Eininterpretatives SchlieRen einer Liicke zu Lasten des Biirgers, der sich auf die
Anwendung der Gesetze verlasst, ist im Rechtsstaat nicht zulassig.

o 1 Grundlage fiur Entscheidungsfindung: UFS 21.12.2011, RV/1060-W/09

e Das riickwirkende Einflihren einer belastenden Steuervorschrift ist gemall VfGH
verfassungswidrig, da dies dem Gleichheits-und Vertrauensgrundsatz widerspricht.

e Die Liicke wurde durch authentische Interpretation des Gesetzgebers mit 01.01.2013 (und
nicht zuvor!) geschlossen.

S,

. Rechtsfrage von grundlegende Bedeutung

Spekulationsfrist entschieden durch VwGH 24.09.2014, 2012/13/0021 (hochst strittig —
siehe qualifizierte Urteilsbesprechung resch SWK 11/2016)

o Keine Entscheidung bislang zu § 30 private GrundstiicksverdauRerung

An- und Beilagen:

Gesellschaftsrechtliche Transparenz bis 31.12.2006 und danach EVHGB

Qualifizierte Literaturstelle mit Erlauterung

Ertragsteuerliche Rechtsgrundlagen lberblicksartig dargestellt
Resch, SWK 11/2016: Urteilsbesprechung VwWGH 24.09.2014, 2012/13/0021
e VfGH vom 05.10.1989, g228/89 — riickwirkende Einflihrung belastender Steuervorschriften
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die A mit Sitz in H (friiher L), FN 00, eine vermogensverwaltende Personengesellschaft hat mit
Kaufvertrag vom 24.07.2012 und Nachtrag vom 13.09.2012 ihren Anteil in Hohe von 92,47% an
der ebenfalls vermbgensverwaltenden A mit Sitz in Wien, FN ***10*** an die E GmbH
verkauft. Aus diesem Verkauf wurde ein Uberschuss in Hohe von 3.509.054,52 € erzielt. Dem
Bf. wurde Steuer aus Einkilinfte aus GrundstiicksverauRerungen in Hohe von 585.042,30 €
(besonderer Steuersatz in Hohe von 25%).

Der Uberschuss wurde dem Bf. zu 2/3 (2.340.169,20 €), zu einem Drittel dem Mitgesellschafter
(1.168.885,32 €) zugewiesen.

Im Anlagevermogen befinden sich vor allem Grundstiicke und Anzahlungen, im
Umlaufvermogen sonstige Forderungen und Vermdgensgegenstande (wie Darlehen).
Verbindlichkeiten bestanden gegeniber Kreditinstituten, aus Lieferungen und sonstigen
Leistungen und aus einem Ankauf eines Superadifikates.

Die Gesellschaftsverhaltnisse des Verkaufers und des Erwerbers stellen sich wie der dem
Erkenntnis beigefligten Beilage dargestellt dar.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen griinden sich auf dem Vorbringen des Bf., dem Jahresabschluss der A zum
31.12.2011, der Berechnung der Aufteilung des Uberschusses auf Wirtschaftsgiiter, der
Vereinbarung Uber eine Kaufoption vom 13.01.2012 und die Anteilskaufvertrage vom
24.07.2012 und 13.09.2012 (Nachtrag zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom 24.07.2012).

3. Rechtliche Beurteilung

Strittig ist, ob die VerduRRerung eines Anteiles an einer vermogensverwaltenden
Personengesellschaft mangels expressis verbis gesetzlicher Regelung zwischen 01.04.2012 und
31.12.2012 einen steuerbaren Vorgang oder nicht steuerbaren Vorgang als private
GrundsticksverdauRerung darstellt.

Im Falle der Steuerbarkeit ist die Hohe des Gewinnes zu beurteilen.
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3.1. Zu Spruchpunkt I.

3.1.1. VerdulSerung einer im Privatvermogen gehaltenen Beteiligung an einer
grundstiicksverwaltenden Kommanditgesellschaft als private GrundstiicksverdauRerung

Mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012, BGBI. | 2012/22, mit Geltung ab 01.04.2012 wurden private
Grundstulicksverauflerungen in die Einkommensbesteuerung einbezogen.

Private GrundstiicksverdauRerungen sind gemaf § 30 Abs. 1 erster Satz EStG 1988
VerauBerungsgeschafte von Grundstilicken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen angehoren.
Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts Giber Grundstiicke unterliegen.

Einkinfte aus der VeraufRerung von Grundstlicken im Sinne des § 30 EStG 1988 unterliegen
gemaR § 30a Abs. 1 EStG 1988 einem besonderen Steuersatz vom 25% und sind bei der
Berechnung der Einkommenstreuer weder beim Gesamtbetrag der Einkilinfte noch beim
Einkommen (§ 2 Abs. 2) zu berlicksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung des § 30 Abs. 2
EStG 1988 zur Anwendung kommt.

Gemal dem mit dem Abgabendnderungsgesetz 2012, BGBI. 1 2012/112, mit Geltung ab
01.01.2013 eingefiihrten § 32 Abs. 2 EStG 1988 stellt die Anschaffung oder VeraulRerung einer
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung
oder VerauBerung der anteiligen Wirtschaftsgiter dar.

Laut den Erlauterungen zur Regierungsvorlage sollte mit dieser Bestimmung "klargestellt
werden, dass die VerdufSerung einer Beteiligung an einer vermégensverwaltenden
Personengesellschaft eine anteilige VerdufSerung der dieser Personengesellschaft
zuzuordnenden Wirtschaftsgliter darstellt. Daher liegen im Fall einer solchen
AnteilsverdufSerung - abhdngig von der Art der der Personengesellschaft zuzuordnenden
Wirtschaftsgliter - Einkiinfte gemdfs §§ 27, 30 oder 31 EStG vor."

Die "Klarstellung" erfolgte aufgrund unterschiedlicher Beurteilungen von Veraufllerungen von
im Privatvermdgen gehaltenen Beteiligungen an immobilienverwaltenden
Personengesellschaften im Hinblick auf die Besteuerung von Spekulationsgeschaften nach § 30
Abs. 1 Z 1 EStG aF. Wahrend die Finanzverwaltung und Teile der Lehre die VerdauBerung einer
solchen Beteiligung als VerauRerung eines Bruchteilanteils an den Grundstiicken der
Gesellschaft einstufte und dementsprechend die zehn- bis flinfzehnjahrige Spekulationsfrist
gemalk § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 heranzog, beurteilte der Unabhédngige Finanzsenat in der
Entscheidung vom 24.9.2014, RV/1060-W/09, diese VerauBerung unter Ruckgriff auf die
Rechtsprechung des BFH als eine "anderer Wirtschaftsgliter" mit Anwendung der einjahrigen
Spekulationsfrist gemal § 30 Abs.1 Z 1 lit. b EStG aF. Um sich gegen eine des Unabhangigen
Finanzsenates moglicherweise stattgebende Entscheidung des VWGH abzusichern, entschloss

19 von 26



Seite 20 von 26

sich der Gesetzgeber, obzitierte "Klarstellung" in § 32 Abs. 2 EStG aufzunehmen (vgl.
Baumann/Raab, OStZ 2012/589).

Mit Erkenntnis vom VwWGH 24.09.2014, 2012/13/0021, hob der Verwaltungsgerichtshof die
erwahnte Entscheidung des Unabhéangigen Finanzsenates wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
auf. Bereits nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 29.07.2010, 2007/15/0048) wiirden Beteiligungen an betrieblich tatigen
Mitunternehmerschaften (Personengesellschaften) ertragsteuerrechtlich nicht als eigene
Wirtschaftsglter, sondern als aliquote Beteiligung an jedem aktiven und passiven
Wirtschaftsgut des Beteiligungsunternehmens gelten. Entsprechend diesem bei der
ertragsteuerrechtlichen Behandlung von Personengesellschaften allgemein (auch wenn diese
gesellschaftsrechtlich dem Konzept der so genannten "Gesamthand" folgen) nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes geltenden Durchgriffsprinzips sei der belangten Behorde nicht
darin zu folgen, wenn sie die Beteiligung (Kommanditanteil) an der vermdgensverwaltenden
Kommanditgesellschaft selbst als eigenstandiges Wirtschaftsgut gewertet und deshalb das
Vorliegen von Einklinften aus Spekulationsgeschaften nach § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988
verneint habe. Dass der Gesetzgeber mit dem AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, im § 32

Abs. 2 EStG 1988 nach den Gesetzesmaterialien "klarstellend" mit Wirksamkeit ab 1.1.2013 die
Bestimmung aufgenommen habe, wonach die Anschaffung oder VeraufRerung einer
unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft eine Anschaffung
oder VerauBerung der anteiligen Wirtschaftsgiiter darstelle (daher im Falle einer solchen
Anteilsveraullerung - abhangig von der Art der der Personengesellschaft zuzuordnenden
Wirtschaftsglter - Einklinfte gemal den §§ 27, 30 oder 31 EStG 1988 vorlagen; vgl. die
Regierungsvorlage 1960 BIgNR 24. GP30, sowie in diesem Zusammenhang Doralt/Ruppe,
Steuerrecht | 11 Tz 120, und Baumann/Raab, OStZ 2012/1079, 589), d&ndere weiters (entgegen
dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei in dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
beigebrachten Schriftsatz) nichts daran, dass sich diese Beurteilung bereits bisher aus den oben
aufgezeigten ertragsteuerrechtlichen Grundsatzen (und der dazu entwickelten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) ergeben habe.

Damit hat der Verwaltungsgerichtshof klar ausgedriickt, dass Beteiligungen an
Miteigentiimerschaften bzw. Personengesellschaften ertragssteuerrechtlich nach dem
Durchgriffsprinzip zu behandeln sind.

Dass der Gesetzgeber mit dem 1. StabG 2012 einen neuen Besteuerungstatbestand eingefiihrt
hat, ist unzweifelhaft richtig, steht aber der Anwendung des erwahnten Durchgriffsprinzips in
keiner Weise entgegen. Das Durchgriffsprinzip bewirkt lediglich, dass Anteile an einer
Personengesellschaft mit den Anteilen an der in der Gesellschaft befindlichen
Wirtschaftsgltern anzusetzen sind.
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Im beschwerdegegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die VeraulSerung des
Kommanditanteils durch den Bf. der VerduRerung eines entsprechenden Anteils an den
Grundsticken der A gleichzusetzen ist. Damit wird der Tatbestand des § 30 Abs. 1 EStG idF 1.
StabG 2012 aber nicht erweitert.

Dieses Durchgriffsprinzip griindet sich auch nicht, auf § 24 Abs. 1 lit. e BAO, sondern auf die
allgemeine ertragsteuerliche Behandlung von Beteiligungen an Personengesellschaften, die der
VWGH auch auf die VerauRerung von Beteiligungen an vermoégenverwaltenden
Personengesellschaften, wie der A, angewandt wissen will (so auch BFG 22.04.2015,
RV/7104608/2014). Diese vom Gesellschaftsrecht abweichende Behandlung von
Personengesellschaften im Ertragsteuerrecht resultiert daraus, dass Personengesellschaften
zwar gemal § 105 UGB rechtsfahig sind, ertragssteuerrechtlich aber keine
Steuersubjektqualitdat haben. Dementsprechend werden Einkiinfte, an denen mehrere
Personen (wie auch bei einer Kommanditgesellschaft) beteiligt sind, gemalk § 188 BAO lediglich
einheitlich und gesondert festgestellt, wahrend die Besteuerung dieser Einklinfte
ausschlieBlich auf der Ebene der an den Einkiinften beteiligten Personen, denen alleine
Steuersubjektivitit zukommt, erfolgt (vgl. Ritz, BAO®, § 188 Tz 2; Beiser, RdW 7/2012, 451).

Dementsprechend steht auch der § 105 UGB in der ab 01.01.2007 geltenden Fassung der
Anwendung des Durchgriffsprinzips nicht entgegen, weil es sich eben nicht auf § 24 Abs. 1 lit. e
BAO stltzt.

Dass der Gesetzgeber die mit 01.01.2013 in Kraft getretene Bestimmung des § 32 Abs. 2 EStG
BGBI 12012/112 eingefiihrt hat, bedeutet nicht, dass das Durchgriffsprinzip fir den § 30 Abs. 1
EStG idF BGBI. 2012/112 zwischen dem 01.04.2012 und dem 31.12.2012 nicht gegolten hatte.
Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, wurde diese Bestimmung in Hinblick auf die Entscheidung
des UFS vom 21.12.2011, RV1060-W/09, eingefiihrt. Der Gesetzgeber wollte damit einer aus
seiner Sicht moglichen stattgebenden Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
entgegenwirken. Mit dem Erkenntnis vom 24.09.2014, 2012/13/0021, hat der VWGH diese
Entscheidung aber aufgehoben und ausgesprochen, dass auf Beteiligungen an
Personengesellschaften allgemein das nach der Judikatur des VwWGH ertragsteuerrechtlich
geltende Durchgriffsprinzip gelte und auch die sog. Klarstellung durch den § 32 Abs. 2 daran
nichts andere, weil dieses Durchgriffsprinzip bereits vor Einfihrung dieser Bestimmung
gegolten habe. Damit hatte es der Einflihrung des § 32 Abs. 2 EStG aber gar nicht bedurft.
Keineswegs kann aus der Inkrafttretensanordnung des § 32 Abs. 2 EStG mit 01.01.2013 aber
der Schluss gezogen werden, dass das Durchgriffsprinzip auf vor diesem Zeitpunkt
verwirklichte Sachverhalte nicht zur Anwendung gelangen kann. Das hat auch der VWGH im
schon mehrfach zitierten Erkenntnis ausdriicklich festgestellt.

Das Bundesfinanzgericht sieht keine Veranlassung, im Beschwerdefall von der vom
Verwaltungsgerichtshof vertretenen Rechtsansicht abzuweichen. Auch der Umstand, dass
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diese Rechtsprechung zur Rechtslage vor dem 1. StabG 2012 ergangen ist, steht der
Anwendung desselben auf den Beschwerdefall nicht entgegen, handelt es sich beim
Durchgriffsprinzip doch um ein allgemeines Prinzip bei der ertragsteuerrechtlichen Beurteilung
von Personengesellschaften.

Dass sich der VWGH in der zitierten Entscheidung nicht auf § 24 gestiitzt hat, bedeutet im
Ubrigen nicht, dass diese Bestimmung im Beschwerdefall nicht herangezogen werden kénnte.
Es ist zwar richtig, dass nach § 105 UGB idF BGBI | 2005/120 ab 01.07.2007, die offene
Gesellschaft (OG) und aufgrund des Verweises gemafl iVm § 161 Abs. 2 leg. cit. auch die
Kommanditgesellschaft (KG) rechtsfahig sind. § 105 UGB bestimmt aber auch, dass die
Gesellschafter der offenen Gesellschaft gesamthandlich verbunden sind. Uber das Vermégen
einer OG oder einer KG kann daher nur gemeinschaftlich "zur gesamten Hand" verfligt werden;
es befindet sich somit im Gesamthandeigentum (vgl. etwa Holzner in Klete¢ka/Schauer, ABGB-
ON, § 364 Tz 4).

§ 24 Abs. 1 lit e BAO bestimmt: Wirtschaftsgiiter, die mehreren Personen ungeteilt gehoren,
sind diesen so zuzurechnen, als waren sie nach Bruchteilen berechtigt. Die H6he ist nach den
Anteilen zu bestimmen, zu denen die beteiligten Personen an dem Vermogen ungeteilt
berechtigt sind, oder, wenn die Anteile nicht feststellbar sind, nach dem Verhaltnis dessen, was
den beteiligten Personen bei Auflésung der Gemeinschaft zufallen wiirde".

Damit wird das gesellschaftsrechtliche Gesamthandeigentum einer OG oder einer KG
ertragsteuerrechtlich in Quoteneigentum zerlegt und den einzelnen Gesellschaftern
zugerechnet (vgl. Ritz, BAO®, § 25 Tz 16; Beiser in RAW 2012/451, 428). VerauRert ein
Gesellschafter einen Anteil an einer OG oder KG, verdaul3ert er aufgrund der
Zurechnungsbestimmung des § 24 Abs. 1 lit. e BAO einen Teil des Gesellschaftsvermdgens.
Besteht das Vermogen des OG oder KG in Grundvermaogen, liegt mit der
BeteiligungsverdulRerung eine anteilige VerduRRerung des Grundvermogens der OG oder KG vor
(vgl. Beiser in RAW 2012/451, 428).

Die VerauBerung der Beteiligung des Bf. an der A ware daher nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes auch aufgrund des § 24 Abs. 1 lit. e BAO als anteilige private
GrundsticksverdaulRerung im Sinne des § 30 Abs. 1 EStG 1988 zu beurteilen.

Die gegenstandliche BeteiligungsverauRerung unterliegt daher gemafld § 30 Abs. 1 EStG 1988
der Einkommensteuer.

Dieses Ergebnis ist systemkonsistent und entspricht dem verfassungsrechtlich zu beachtenden
Gleichheitsgebot. Es ware namlich unter dem Aspekt des Gleichbehandlungsauftrages des
Artikel 7 B-VG bedenklich, wenn die VerduRRerung einer Beteiligung an einer
vermogensverwaltenden KG steuerfrei ware, wahrend etwa die private VerdauBerung von
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Grundsticken durch Einzelpersonen oder die VerdauRerung eines im Privatvermogen
gehaltenen Anteils an einer vermdgensverwaltenden GmbH der Steuerpflicht unterlagen.

Im Beschwerdefall kommt noch hinzu, dass die hier zu beurteilende BeteiligungsverdauBerung
im Zuge einer AnteilsverduBerung von insgesamt 100% der Anteile an der A (***11*** mit
92,47 % und die ***9*** Finanzierungsconsulting GmbH mit 7,53 %) an die E GmbH erfolgt
und das Grundvermogen der A damit wirtschaftlich gesehen in das Eigentum der neu in die
Gesellschaft eingetretenen E GmbH lbergewechselt ist.

3.1.2. Hohe der Bemessungsgrundlage des Veraullerungserloses

Der Bf. vertritt die Meinung, dass im Falle der Steuerbarkeit der Einkiinfte der Erl6s als
Bemessungsgrundlage fiir die Steuer fir die Einklinfte aus privaten GrundstlicksveraufSerungen
um eine Anzahlung auf einen Leasingvertrag (172.086,96 €), eine Beteiligung (83.223,00 €) und
den Zinsvorteil gekaufter Bankkredite (555.436,47 €) zu vermindern sei. In diesem Fall ware die
Bemessungsgrundlage mit einem Betrag in Hohe von 1.529.312,77 € anzusetzen, die Steuer
wirde 382.328,19 € betragen.

GemalR § 30 Abs. 3 EStG sind als Einklinfte der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Veraullerungserlos und den Anschaffungskosten anzusetzen. Die Anschaffungskosten sind um
Herstellungsaufwendungen und Instandsetzungsaufwendungen zu erhéhen, soweit diese nicht
bei der Ermittlung von Einklinfte zu berlcksichtigen waren. Die Anschaffungskosten sind um
Absetzungen fiir Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einkiinften abgezogen
worden sind, sowie um die in § 28 Abs. 6 genannten steuerfreien Betrage zu vermindern.

Gemal § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind VerauRerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei der
Verauflerung u.a. eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer)
des Betriebes anzusehen ist.

Gemal § 24 Abs. 2 ist der Betrag VerauBerungsgewinn im Sinne des Abs. 1, um den der
VerauRerungserlos nach Abzug der VeraulBerungskosten den Wert des Betriebsvermégens
oder den Wert des Anteils am Betriebsvermdégen lbersteigt.

Laut Rechtsprechung des VWGH gehoren alle wirtschaftlichen Vorteile, die dem VerduRerer aus
der VerduBerung erwachsen (VWGH vom 28.11.2000, 97/14/0032) zum VerauRerungsgewinn.
Bei der Ermittlung der Einklinfte sind die tatsachlichen Anschaffungskosten in Abzug zu bringen
(VwWGH 31.05.2000, 97/13/0223). Als Anschaffungskosten gelten der aufgewendete Kaufpreis
inklusive Nebenkosten (zB Vertragserrichtungskosten, Beratungskosten, Provisionen,
Gebihren und Abgaben, AufschlieBungskosten, nicht aber zB Zinsen fiir Eigen- oder
Fremdkapital sowie Geldbeschaffungskosten (VWGH vom 16.11.1993, 93/14/0125) und
nachtragliche Erhéhungen und Verminderungen der Anschaffungskosten.
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Im gegenstandlichen Fall waren nach Ansicht des Bf. folgende nicht steuerverfangene
Wirtschaftsguter, namlich eine Beteiligung, eine Anzahlung auf einen Leasingvertrag und
Kredite anlasslich der VerauRerung des Kommanditanteils, mitverkauft worden, die die
Bemessungsgrundlage fiir die Immobilienertragsteuer jedenfalls mindern wiirden.

Entscheidungsrelevant ist in diesem Fall, ob Anzahlungen und Krediten als negative
Wirtschaftsglter die Eigenschaft als Anschaffungskosten zukommt.

1. Anzahlung

Eine Anzahlung liegt vor, wenn der Kaufer bei einem Kaufvertrag oder Erwerber bei einem
sonstigen Vertrag eine Teilzahlung erbringt, wobei die Lieferung oder Leistung noch nicht
erfolgt ist.

In der Regel wird eine Anzahlung vor allem bei der Durchfiihrung von groReren Projekten
gestellt, weil sie hier eine wichtige Rolle im Rahmen einer Vorfinanzierung spielt. Sehr haufig
kommt eine Anzahlung bei Bauprojekten zum Einsatz und ist mehr als ein Darlehen oder auch
Kredit zu verstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde eine Anzahlung, die vom Leasinggeber nicht verzinst wurde, im
Zusammenhang mit einem vereinbarten Kauf(Leasing)preis gezahlt. Die Anzahlung stellt einen
Teil des Kaufpreises dar, vermindert jedoch die Anschaffungskosten des Wirtschaftsgutes nicht.

Wenn ein Verkdufer im Rahmen des Verkaufsvorganges eine Anzahlung zum Nennwert
mitverdullert, obwohl er gegenliber dem Anzahlungsnehmer einen Zinsanspruch hat und er
diesen nicht selbst realisiert, sondern ohne finanzielle Berlicksichtigung des Verkaufspreises
diesen Zinsertrag quasi an den Erwerber ,verschenkt”, so unterliegt dies seiner eigenen
wirtschaftlichen Entscheidung, der es jedoch jeder Fremdiblichkeit mangelt. Eine derartige
Vorgangsweise ware zwischen Fremden absolut uniblich, und ist im gegenstandlichen Fall
letztendlich nur durch die bestehenden personlichen Verflechtungen erklarbar.

Dieser ,Verlust” ist daher steuerlich nicht zu beriicksichtigen.

Schlussendlich kann nach Uberzeugung des Senates der ganze Vorgang nur wirtschaftlich
fremddblich erklart werden, wenn dieser zu erwartende Zinsertrag bei der Bemessung des
Gesamtkaufpreises Eingang fand.

2. Negative Wirtschaftsgiter Kredite

Der Bf. fUhrt aus, dass ihm selbst die Finanzierung iber Bankkredite versagt bleibt und er sich
deshalb Uber die Begebung von Anleihen finanzieren musste (Verzinsung 7,5%). Diese Anleihen
sind auf Grund der mangelnden Liquiditat des Anleihebegebers sehr hoch verzinst, im Ergebnis
wesentlich héher als ibliche Bankkredite. Die Behauptung eines wirtschaftlichen Vorteils aus
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der Ubernahme bestehender Kredite wird durch das Vorbringen des Bf. widerlegt, denn da die
Refinanzierung ohnedies ganzlich durch die Begebung hochverzinster Anleihen erfolgt, kann in
der Ubernahme von Krediten kein wirtschaftlicher Vorteil liegen, da auch deren Bedienung
letztendlich nahezu ausschlief3lich durch die begebenen Anleihen erfolgt, was den angeblichen
bestehenden Zinsvorteil obsolet erscheinen lasst.

Die Hinzurechnung bei den Anschaffungskosten von Zinsen fir Fremdkapital, das zur
Finanzierung der Anschaffung dient, ist nicht gesetzlich vorgesehen.

Dieser Rechtsansicht, namlich dass Kredite bzw. Zinsen von Fremdkapital zur Finanzierung von
Wirtschaftsgltern zu deren Anschaffungskosten gehoren, folgt auch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH vom 16.11.1993, 93/14/1993).

Bei den vom Bf. angefiihrten Krediten handelt es sich um Betriebsschulden zur Finanzierung
von Betriebsvermogen. Eine zur Finanzierung von Betriebsvermdgen eingegangene
Verbindlichkeit ist eine Betriebsschuld und daher zu bilanzieren (VWGH 26.06.1984,
83/14/0078). Vermindert jedoch nicht die Anschaffungskosten.

Das Vorbringen und die Berechnung des Bf. konnten den erkennenden Senat nicht Gberzeugen,
dass die oben angefiihrten , Wirtschaftsgliter” Einfluss auf die Bemessungsgrundlage des
VerauBerungserldses hinsichtlich der Anschaffungskosten haben.

Bezliglich der Beriicksichtigung der Beteiligung (83.223,00 €) als bemessungsmindernde
Anschaffungskosten wurden keine weiteren Einwendungen vorgebracht, weshalb der Senat
keine Veranlassung sieht von der Rechtsmeinung der Abgabenbehérde - wie in der
Beschwerdevorentscheidung vom 09.12.2015 - abzugehen.

Die Steuer aus der beschwerdegegenstandlichen privaten GrundstlicksverdauRerung betragt
594.238,50 €.

Der VerauBerungserlos als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Steuer fir Einkilinfte
aus privaten GrundstlicksverauBerungen mit dem besonderen Steuersatz von 25% wird
entsprechend dem Einkommensteuerbescheid 2012 vom 25.02.2015 festgesetzt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

25 von 26



Seite 26 von 26

Dieses Erkenntnis beruht, was die Beurteilung der wesentlichen Rechtsfrage angeht, namlich
ob eine VerduRerung im Zeitraum des 1. Stabilitatsgesetzes 2012, BGBI 1 2012/22, mit Geltung
ab 01.04.2012 bis Einflihrung des Abgabendnderungsgesetzes 2012, BGBI | 2012/112, mit
Geltung ab 01.01.2013 (§ 32 Abs. 2 EStG) einer im Privatvermogen gehaltenen Beteiligung an
einer grundstlicksverwaltenden Kommanditgesellschaft als private GrundstlicksveraufRerung
aufgrund des Durchgriffsprinzips zu werten ist, entscheidend auf der in der Begriindung der
Beschwerde zitierten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum sog.
Durchgriffsprinzip (vgl. BFG vom 05.02.2020, RV/1100119/2018). Da das Bundesfinanzgericht
von dieser Rechtsprechung nicht abgegangen ist, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor und ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof daher
unzulassig.

Hinsichtlich der Hohe der Bemessungsgrundlage, namlich ob eine Anzahlung auf einen
Leasingvertrag die Anschaffungskosten erhéhen und folglich die Steuer vermindert, liegt keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor und ist eine ordentliche Revision zuldssig.

Wien, am 6. Mai 2021
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