 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104219/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter MMag. Gerald Erwin Ehgartner in der
Beschwerdesache **BF**, vertreten durch CONSULTATIO Revision und Treuhand
Steuerberatung GmbH & Co KG, Karl-Waldbrunner-Platz 1, 1210 Wien, lber die Beschwerde
vom 8.5.2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 (nunmehr Finanzamt fur
GroRbetriebe) vom 4.4.2018 betreffend Korperschaftsteuer 2012, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Il. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin, eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, verduRRerte im
beschwerdegegenstandlichen Jahr 2012 zahlreiche Kleingartengrundstiicke, die sogenanntes
LHAltvermogen” darstellten. Im Zuge einer erfolgten AuBenpriifung (Bericht Gber das Ergebnis
der AuRRenprifung vom 9.3.2018) wurden in beschwerdegegenstandlich relevanter Hinsicht im
Wesentlichen (unter Tz 18) folgende Priifungsfeststellungen getroffen:

a) Es seien einerseits Grundstiicke um gesamt EUR 6.734.561,75 veraufRert worden, bei denen
unstrittig nach dem 31.12.1987 eine Umwidmung in , Kleingartengebiete fiir ganzjdhriges
Wohnen” erfolgt sei (zuvor lag eine Widmung als bloBes , Kleingartengebiet” vor). Die der
Abgabenberechnung zugrunde gelegten pauschal ermittelten Anschaffungskosten seien dabei
gemald § 30 Abs 4 Z 2 EStG pauschal mit 86% des VerdauRerungserloses angesetzt worden. Nach
Beurteilung durch die AuBenpriifung hatten die pauschal ermittelten Anschaffungskosten,
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zumal der Umwidmungstatbestand des § 30 Abs 4 Z 1 EStG erflllt sei, jedoch mit 40%
angesetzt werden miussen. Es wurden daher entsprechende Hinzurechnungen vorgenommen.

b) Andererseits seien Grundstlicke um gesamt EUR 2.432.636,00 veraulRert worden, bei denen
nach Behauptung der Beschwerdefiihrerin die Baulandwidmung bereits vor dem 31.12.1987
stattgefunden habe, weshalb sie die Anschaffungskosten pauschal mit 86% des
VerauBerungserldses ansetze. Nach den Prifungsfeststellungen seien von der
Beschwerdefiihrerin jedoch fiir eine vor dem 31.12.1987 erfolgte Baulandumwidmung keine
Nachweise erbracht worden, weshalb von Seiten der Aullenprifung wieder von einer nach
dem 31.12.1987 erfolgten Umwidmung ausgegangen und entsprechende Hinzurechnungen
vorgenommen wurden.

c) SchlieBRlich seien Grundstiicke um gesamt EUR 70.467,35 verdauRert worden, bei denen
nachweislich nach dem 31.12.1987 eine Umwidmung in Bauland erfolgt sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe aber dennoch die fiktiven Anschaffungskosten wiederum mit 86%
des VerdauRerungserloses angenommen. Es erfolgten dementsprechende Hinzurechnungen.

Im Korperschaftsteuerbescheid 2012, datiert mit 4.4.2018, ging die belangte Behoérde, den
Prifungsfeststellungen folgend, hinsichtlich der bezeichneten GrundstiicksveraufSerungen von
sogenannten ,,Umwidmungsfallen” aus und erhéhte dementsprechend die von der
Beschwerdefiihrerin erklarten Einkiinfte aus GrundstilicksverdauRerungen. Gesamt errechneten
sich Einklinfte aus GrundstiicksverauRerungen in Hohe von EUR 10.494.908,00, diese wurden

dem 25%-Tarif der Kérperschaftsteuer unterworfen.

Mit Beschwerde vom 8.5.2018 beantragte die Beschwerdefiihrerin eine entsprechende
Bescheidabanderung:

Sinngemald begriindete sie, dass es sich bei den unter Punkt a) bezeichneten
GrundsticksverauRerungen um Grundstiicke handle, die bereits vor dem 31.12.1987 als
»Kleingartengebiete” gewidmet gewesen und nach dem 31.12.1987 in , Kleingartengebiete fiir
ganzjahriges Wohnen“ umgewidmet worden seien. Es habe dabei jedoch bereits die erstmalige
(vor dem 31.12.1987 erfolgte) Widmung in ,Kleingartengebiete” eine Umwidmung im Sinne
des § 30 Abs 4 Z 1 EStG dargestellt, die nun nach dem 31.12.1987 erfolgte Umwidmung in
,Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen“ stelle hingegen keine derartige
tatbestandsmaRige Umwidmung mehr dar, da bereits durch die Widmung in
»Kleingartengebiete” eine erstmalige Bebauung ermdglicht worden sei.

Hinsichtlich der unter Punkt b) bezeichneten GrundstiicksverduBerungen brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass die betreffenden Grundstiicke bereits im Jahr 1932 in Bauland
umgewidmet worden seien und aus diesem Grund kein ,,Umwidmungsfall“ des § 30 Abs 47 1
EStG vorliege.
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Daneben wurde in der Beschwerde noch beantragt, eine geleistete ,,Korperschaftsteuer-
anzahlung 2012“ anzurechnen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.6.2019 wurde die Beschwerde vollumfanglich als

unbegriindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 1.7.2019 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
beantragt und dabei das oben dargestellte Beschwerdevorbringen hinsichtlich der
gegenstandlichen GrundstlicksverauBerungen weiterhin unverandert aufrecht gehalten.

Der weitere in der Beschwerde gestellte Antrag betreffend Anrechnung der
Korperschaftsteueranzahlung 2012, der im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung ebenfalls
abweisend erledigt wurde, wurde von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Vorlageantrags
nicht mehr weiter aufrechterhalten; der Antrag ist somit nicht Gegenstand des vorliegenden
BFG-Verfahrens.

Am damit befassten Bundesfinanzgericht wurden zwei miindliche Verhandlungstermine
abgehalten, wobei (unter anderem) [...], Amtssachverstandiger der **BF** und Mitglied der
internen Liegenschaftsbewertungsgruppe, als Auskunftsperson geladen und einvernommen
wurde. Dieser gab im Wesentlichen zu Protokoll, dass Grundstticke, die als ,,Kleingarten fir
ganzjahriges Wohnen“ gewidmet sind, gleich bewerten wiirden, wie Bauland fir
Einfamilienhaduser; dies, da am Markt festgestellt worden sei, dass kaum ein Preisunterschied
bestehe. Es wiirden dementsprechend seit Jahren auch die Werte aus dem WKO-
Immobilienpreisspiegel flir Baugrundstiicke fiir Einfamilienhduser herangezogen und auf
»Kleingarten flr ganzjahriges Wohnen” angewendet.

Die Widmung , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen” sei eigentlich per Definition
Grinland, aber in der Liegenschaftsbewertung komme es bei der Bewertung des Grundstticks
im Wesentlichen auf die Nutzbarkeit an. Durch die Widmung und damit Verwendbarkeit fir

ganzjahriges Wohnen sei eben die Vergleichbarkeit mit Baugrundstiicken gegeben.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichts wurde die Beschwerdefihrerin mehrfach aufgefordert,
Nachweise fiir ihr Vorbringen, dass hinsichtlich der unter Punkt b) verduRerten Grundstiicke
bereits im Jahr 1932 eine Umwidmung in Bauland erfolgt sei, vorzulegen. Im Rahmen des
abgehaltenen zweiten miindlichen Verhandlungstermins gab dabei der steuerliche Vertreter
der Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass die tatsachlichen Zahlen bzw Aufstellungen
hinsichtlich der vorgenommenen Umwidmungen den von der Behérde vorgenommenen
Ermittlungen entsprachen (und derart korrekt seien). Von Seiten der Beschwerdefiihrerin
wirden somit keine weiteren Akten bzw Zahlen mehr vorgelegt werden.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen
1. Festgestellter Sachverhalt

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine Gebietskdrperschaft. Sie tatigte im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2012, konkret nach dem 31.3.2012 (Abschluss des
Verpflichtungsgeschaftes nach diesem Zeitpunkt) unter anderem die nachfolgend dargestellten
GrundstlicksveraulRerungen:

VerduBerung von als , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen” gewidmeten
Grundstiicken

Bei den im Verfahrensgang unter Punkt a) zusammengefassten GrundstiicksverdauRerungen
(mit einem erzielten Gesamterlds im AusmaR von EUR 6.734.561,75) handelt es sich um
Grundsticke, die vor dem 31.12.1987 gemal} § 4 Abs 2 A lit b Z 2 der Bauordnung fir Wien als
»Kleingartengebiete” gewidmet wurden; nach dem 31.12.1987 erfolgte (noch vor den
gegenstdndlichen VeraulRerungen) eine Umwidmung in , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges
Wohnen“ gemaR § 4 Abs 2 A lit b Z 3 der Bauordnung fiir Wien.

In beiden Fallen (, Kleingartengebiete” und , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen*)
waren die Grundstiicke widmungsgemal letztendlich als Griinland definiert. Es ist jedoch
festzustellen, dass (erst) mit der erfolgten Widmung in , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges
Wohnen” die faktische Nutzbarkeit der Grundstiicke in einer Art gegeben war, wie es (nahezu)
auch bei einer Widmung als Bauland (fiir Einfamilienhduser) der Fall ist. Damit einhergehend
flihrte die Umwidmung in , Kleingartengebiete flir ganzjahriges Wohnen“ auch zu einer
wesentlichen Wertsteigerung der Grundstiicke (wiederum vergleichbar mit der Wertsteigerung
im Falle der Widmung von bloRem Griinland in Bauland).

Festzustellen ist, dass sich sowohl dem Nutzungsumfang nach, als auch nach der damit
einhergehenden Wertsteigerung (erst) die Umwidmung von ,Kleingartengebiete” in
»Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen” als mit einer Umwidmung von Griinland in
Bauland (fur Einfamilienhduser) umfassend vergleichbar erweist. Hingegen fihrt die Widmung
in bloBe , Kleingartengebiete” weder zu einem wesentlichen Wertzuwachs, noch erlaubt sie
eine Nutzung, wie sie bei als Bauland gewidmeten Grundstiicken moglich wére.

VerauBlerung von als Bauland gewidmeten Grundstiicken

Bei den im Verfahrensgang unter Punkt b) und c) zusammengefassten
GrundsticksverdauRerungen erfolgte nach dem 31.12.1987 eine erstmalige Widmung von
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Griunland in Bauland. Gesamt erzielte die Beschwerdefiihrerin damit einen Erlos in Hohe von
EUR 2.503.103,35 (laut Punkt b im Verfahrensgang EUR 2.432.636,00 und laut Punkt c EUR
70.467,35).

2. Beweiswiirdigung

Die in den Feststellungen benannten Betrage ergeben sich aus den von der belangten Behdérde
vorgenommenen Aufstellungen. Vorweg wurden die Zahlen noch dahingehend von der
Beschwerdefiihrerin bestritten, als dass bei gewissen Grundstiicken (nach Punkt b im
Verfahrensgang) teilweise schon vor dem 31.12.1987, konkret sogar bereits im Jahr 1932, eine
Umwidmung in Bauland erfolgt sei. Nach mehreren fruchtlosen Aufforderungen an die
Beschwerdefiihrerin, entsprechende Nachweise fiir dieses Vorbringen vorzulegen, gab die
Beschwerdefiihrerin schliefflich im Rahmen des (zweiten) durchgefiihrten miindlichen
Verhandlungstermins zu Protokoll, dass die Betrage bzw Aufstellungen hinsichtlich der
Umwidmungen in der Form, wie von der belangten Behorde ermittelt und erstellt, korrekt
seien. Weitere Akten bzw Betrdage wurden nicht vorgelegt bzw benannt. Auf Seiten des
Bundesfinanzgerichts ergaben sich keinerlei weitere Zweifel an der Korrektheit der
Aufstellungen.

Die Feststellung, dass (erst) mit der erfolgten Widmung in , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges
Wohnen” eine faktische Nutzbarkeit der Grundstiicke in der Art gegeben war, wie es bei einer
Widmung als Bauland der Fall ist und damit einhergehend auch erst durch diese Widmung eine
wesentliche Wertsteigerung eintritt, basiert einerseits auf der allgemeinen Lebenserfahrung,
andererseits wurden diese Umstande von dem zur durchgefiihrten miindlichen Verhandlung
als Auskunftsperson geladenen Amtssachverstandigen der **BF** (**X**) ausdricklich
bestatigt bzw bekraftigt. Grundstiicke, die als ,Kleingarten fir ganzjahriges Wohnen”
gewidmet sind, seien demnach gleich zu bewerten, wie Bauland fir Einfamilienhauser, da am
Markt festgestellt worden sei, dass kaum ein Preisunterschied bestehe. Es wiirden
dementsprechend seit Jahren auch die Werte aus dem WKO-Immobilienpreisspiegel fir
Baugrundstiicke fiir Einfamilienhduser herangezogen und auf , Kleingartengebiete fiir
ganzjahriges Wohnen” angewendet. Die Widmung ,Kleingartengebiete fir ganzjahriges
Wohnen” sei eigentlich per Definition Griinland, aber in der Liegenschaftsbewertung komme
es bei der Bewertung des Grundstlicks im Wesentlichen auf die Nutzbarkeit an. Durch die
Widmung und damit die Verwendbarkeit flir ganzjahriges Wohnen sei eben die entsprechende
Vergleichbarkeit mit Baugrundstilicken gegeben.

Dariber hinaus getroffene Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt
und kénnen als unstrittig angesehen werden.
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3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zu Spruchpunkt I. (Beschwerdeabweisung)

Die Beschwerdefihrerin stellt als Gebietskorperschaft eine Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts (KOR) dar. GemaR § 1 Abs 3 Z 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 (KStG) unterliegt
sie als inlandische KOR nur der beschrankten Korperschaftsteuerpflicht. Hinsichtlich des
Umfangs der beschrankten Steuerpflicht verweist § 1 Abs 3 Z 2 KStG auf die Einkiinfte im Sinne
des § 21 Abs 2 und 3 KStG.

GemaR § 21 Abs 2 KStG erstreckt sich die Steuerpflicht bei beschrankt Steuerpflichten im Sinne
des § 1 Abs 3 Z 2 KStG grundsatzlich (nur) auf Einklinfte, bei denen die Steuer durch
Steuerabzug erhoben wird. Nach § 21 Abs 3 Z 4 (idF BGBI |1 22/2012) erstreckt sich bei derart
beschrankt Steuerpflichtigen die Steuerpflicht unter sinngemaRer Anwendung von Abs 2
zudem auch auf Einkiinfte aus privaten GrundstiicksverauBerungen gemal § 30 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG); §§ 30b und 30c EStG sind leg cit sinngemaR
anzuwenden. Gemal § 26¢ Z 35 KStG tritt die Regelung des § 21 Abs 3 Z 4 in der zitierten
Fassung mit 1.4.2012 in Kraft und ist erstmals flr VerauBerungen nach dem 31.3.2012
anzuwenden.

Aufgrund derin § 21 Abs 3 Z 4 KStG normierten Ankniipfung an die Einkilinfte aus privaten
GrundstilicksverauRerungen nach §§ 30 ff EStG, sind die dort enthaltenen
Ermittlungsvorschriften auch fiir den Bereich der beschrankten Steuerpflicht nach § 1 Abs 372
KStG einschlagig. Demnach ist zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage auch zwischen
»Neuvermogen” und , Altvermogen” zu unterscheiden, wobei gemaR § 30 Abs 4 EStG
»Altvermogen” dadurch definiert wird, dass die betreffenden Grundstiicke am 31.3.2012 ohne
Berlicksichtigung von Steuerbefreiungen nicht steuerverfangen waren. Aufgrund des
Umstands, dass im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht nach § 1 Abs 3 Z 2 KStG Gewinne
aus GrundsticksverdulRerungen bislang unabhangig von etwaigen Behaltefristen steuerlich
nicht erfasst und somit nicht steuerverfangen waren, konnen samtliche Grundstiicke, die von
einer K6R bis zum 31.3.2012 angeschafft wurden, als ,Altvermégen” iSd § 30 Abs 4 EStG
qualifiziert werden.

GemalR § 30 Abs 4 EStG kdnnen bei der VerduBerung von ,Altvermdgen” fur die Ermittlung des
steuerlich relevanten Unterschiedsbetrags die Anschaffungskosten mit einem pauschalen Wert
angenommen werden: Nach Z 2 kénnen die Anschaffungskosten grundsatzlich mit 86% des
VerdauRerungserloses angesetzt werden; im Falle einer nach dem 31.12.1987 erfolgten
LSUmwidmung” des Grundstlicks (sogenannter ,,Umwidmungsfall®), sind die
Anschaffungskosten hingegen nach Z 1 nur mit 40% des VerduRerungserloses anzusetzen. Nach
dem Gesetzeswortlaut gilt als Umwidmung ,.eine Anderung der Widmung, die nach dem letzten
entgeltlichen Erwerb stattgefunden hat und die erstmals eine Bebauung ermdéglicht, die in
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ihrem Umfang im Wesentlichen der Widmung als Bauland oder Baufldche im Sinne der
Landesgesetze auf dem Gebiet der Raumordnung entspricht”.

Der sich auf diese Weise ergebende Unterschiedsbetrag (im ,,Umwidmungsfall“ somit iHv 60%
des VerduRerungserloses, ansonsten, im Fall des § 30 Abs 4 Z 2 EStG, iHv 14%) unterliegt bei
K6R dem Korperschaftsteuertarif von 25%.

Im gegenstandlichen Fall sind fiir die von der Beschwerdefiihrerin nach dem 31.3.2012
entgeltlich verduRerten Grundstiicke somit die Regelungen der privaten
GrundsticksverauRerung anzuwenden. Unstrittig wurde demnach Altvermogen verauBert.
Nach den getroffenen Feststellungen handelte es sich bei den im Verfahrensgang unter Punkt
b) und c) zusammengefassten GrundstilicksverauRerungen (letztendlich) um solche, bei denen
nach dem 31.12.1987 eine erstmalige Umwidmung in Bauland vorgenommen wurde (somit
eine erstmalige Bebauung ermdglicht wurde). Diese im Jahr 2012 (nach dem 31.3.2012)
erfolgten VerauRerungen (GesamtveraufRerungserlos EUR 2.503.103,35) sind demnach
jedenfalls, wie von der belangten Behorde folgerichtig vorgenommen, unter den
L,Umwidmungstatbestand” des § 30 Abs 4 Z 1 EStG zu subsumieren. Von Seiten der
Beschwerdefiihrerin wird diese Beurteilung letztendlich nicht mehr in Zweifel gezogen bzw
nicht mehr beanstandet.

Als strittig erweist sich hingegen die steuerrechtliche Behandlung jener durchgefiihrten
GrundstilicksverauRerungen, die, entsprechend der obigen Feststellungen, bereits vor dem
31.12.1987 in ,Kleingartengebiete” gewidmet und nach dem 31.12.1987 von
»Kleingartengebiete” in ,Kleingartengebiete fir ganzjahriges Wohnen“ umgewidmet wurden.
Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin hatte bereits die vor dem 31.12.1987 erfolgte
Widmung in , Kleingartengebiete” eine Umwidmung im Sinne des § 30 Abs 4 Z 1 EStG
dargestellt. Die daraufhin nach dem 31.12.1987 erfolgte weitere Umwidmung in
»Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen“ stelle demnach keine Umwidmung im
tatbestandsmafRigen Sinne mehr dar. Nach Beurteilung durch die belangte Behorde seien die
Grundsticke hingegen erst mit der erfolgten Umwidmung in , Kleingartengebiete fiir
ganzjahriges Wohnen“ ganzjahrig bewohnbar geworden und faktisch sei somit erst ab dieser
Widmung auch eine tatsachliche erstmalige Bebauung moglich. Die Anschaffungskosten seien
daher nach § 30 Abs 4 Z 1 EStG pauschal nur mit 40% des VerauRerungserloses anzusetzen.

Von Seiten des Bundesfinanzgerichts wird diesbezliglich zunachst auf das Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fiir Wien) verwiesen,
wonach gemal § 4 Abs 2 A lit b sowohl Kleingartengebiete (Z 2) als auch Kleingartengebiete fir
ganzjahriges Wohnen (Z 3) unter die Widmung ,,Griinland“ fallen. Hinsichtlich ndherer
Regelungen betreffend die Nutzung der Kleingartengebiete wird unter § 6 Abs 2 der Wiener
Bauordnung auf das Wiener Kleingartengesetz (Gesetz tiber Kleingarten in Wien; WKIG)

verwiesen.
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§ 2 Abs 7 und 8 WKIG treffen dabei eine Unterscheidung zwischen einerseits
»Kleingartenhausern®, die Gebadude in ,Kleingartengebieten” darstellen, die ,nicht der
Befriedigung eines standigen Wohnbedirfnisses dienen” und andererseits
»Kleingartenwohnhdusern”, die Gebaude in , Kleingartengebieten flir ganzjahriges Wohnen*
darstellen und ua der Befriedigung eines standigen Wohnbediirfnisses dienen sollen. Nach § 7
Abs 1 WKIG ist nur in , Kleingartengebieten fiir ganzjahriges Wohnen” die Errichtung von
»Kleingartenwohnhdusern” zulassig.

Weiter wird auf die Erlduterungen zum 1. Stabilitatsgesetz 2012, mit dem die gegenstandlich
anzuwendende Fassung des § 30 Abs 4 EStG eingefiligt wurde, verwiesen (vgl ErlIRV 1680 BIgNR
XXIV. GP, 9): Mit dem ,Umwidmungsfall“ des § 30 Abs 4 Z 1 EStG soll danach im Wesentlichen
die Umwidmung von Griinland in Bauland angesprochen sein. ,,Allerdings kénnen auch
Widmungen, die nicht dem Bauland zuzuordnen sind, aber eine Bebauung nach Art einer
Baulandwidmung erméglichen, unter diesen Tatbestand subsumiert werden”.

Nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht stiitzen die dargelegten
Gesetzesbestimmungen bzw Erlduterungen die Rechtsauffassung der belangten Behorde. Nur
in , Kleingartengebieten flir ganzjahriges Wohnen” kénnen tatsachliche Wohnhauser
(,,Kleingartenwohnhauser”) errichtet werden, die auch uneingeschrankt ganzjahrig bewohnbar
sind. Nur bei der Widmung als , Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen“ ist, wenngleich
die Widmung (gleich wie die Widmung als , Kleingartengebiet”) grundsatzlich als Griinland
definiert wird, die faktische Nutzbarkeit des Grundstiicks in der Form gegeben, wie bei einem
als Bauland (fur Einfamilienhauser) gewidmeten Grundstiick. Dieser Umstand wurde auch vom
einvernommenen Amtssachverstandigen bestatigt bzw bekraftigt.

Dem Gesetzeszweck nach sollen mit der bei tatbestandsmaBigen Umwidmungen faktisch
hoheren Besteuerung die umwidmungsbedingten Wertsteigerungen erfasst werden. Die
wesentliche Wertsteigerung ist im gegenstandlichen Fall erst durch die Umwidmung in
,Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen” eingetreten. Erst durch diese Widmung
erreichen die betroffenen Grundstiicke einen mit Baulandgrundstiicken vollumfanglich
vergleichbaren Wert. Auch wenn die nach dem 31.12.1987 vorgenommenen Widmungen zwar
nicht auf Bebauung lauten, entsprechen sie vom Nutzungsumfang und damit auch der
erfolgten Wertsteigerung nach einer Widmung als Bauland.

Nach der im gegenstandlichen Fall hingegen vor dem 31.12.1987 vorgenommenen Widmung in
bloRe ,Kleingartengebiete” diirffen demgegeniiber keine Wohnhauser errichtet werden, die ein
ganzjahriges Wohnen ermoéglichen, sondern gewissermalen bloR ,Gartenhduschen”
aufgestellt werden. Allein schon mangels Heizung eignen sich diese , Kleingartenhduser” nicht
fir eine ganzjahrige Bewohnbarkeit. Die bloRe Widmung als ,Kleingartengebiet” kann somit
nicht mit einer Baulandwidmung verglichen werden, weder vom Nutzungsumfang, noch von
der eingetretenen Wertsteigerung her.
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Bei den (unter Punkt a im Verfahrensgang zusammengefassten) GrundstiicksverauRerungen,
bei denen somit vor dem 31.12.1987 eine Widmung in , Kleingartengebiete”, aber erst nach
dem 31.12.1987 eine Umwidmung in ,Kleingartengebiete fiir ganzjahriges Wohnen“ erfolgte,
handelt es sich somit nach Beurteilung durch das Bundesfinanzgericht um sogenannte
LyUmwidmungsfalle” im Sinne des § 30 Abs 4 Z 1 EStG.

Die von der belangten Behérde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vorgenommene
Beurteilung ist daher vollumfanglich zu bestatigen. Die Beschwerde war somit vom
Bundesfinanzgericht gemafs § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zu Spruchpunkt Il. (Unzuldssigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall lag eine zu I6sende Rechtsfrage nicht vor, vielmehr hatte das
Bundesfinanzgericht blof sich ergebende Tatfragen zu klaren. Derartige Tatfragen sind einer
Revision nicht zuganglich, womit diese nicht zuzulassen war.

Wien, am 1. April 2021
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