 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101334/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache
**EABf*** (iber die Beschwerde vom 20. Februar 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 18. Jinner
2017 betreffend Grunderwerbsteuer zu Recht:

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
Die Grunderwerbsteuer wird iHv € 426,47 festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses

Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 18.1.2017 wurde der Beschwerdefiihrerin (in der Folge: Bf)
Grunderwerbssteuer in der Hohe von € 2.241,20 vorgeschrieben (3,5 % vom Wert der
Gegenleistung laut Grundbuchsurkunde). Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Ubertragung
der ehelichen Eigentumswohnung nicht innerhalb eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft der
Scheidung erfolgt sei und es sich daher um keinen unentgeltlichen Erwerb durch den in § 26a
Abs. 1 GGG angefiihrten Personenkreis handle.
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Dagegen brachte die Bf mit Schreiben vom 20.2.2017 Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde
im Wesentlichen damit begriindet, dass der beglinstigte Steuersatz von 2 % zur Anwendung
kommen misse, da die gegenstandliche Eigentumswohnung im Zuge der Ehescheidung
Ubertragen worden sei. Die Scheidung habe grundsatzlich im Jahre 2011 stattgefunden. Gegen
das erstinstanzliche Urteil sei Berufung erhoben worden. Das Berufungsurteil stamme vom
4.7.2012. Innerhalb der gesetzlichen Jahresfrist, am 27.2.2013, sei der Antrag auf Aufteilung
des Vermogens beim BG ***X*** eingebracht worden. Das Verfahren habe in der Folge lange
gedauert. Im Zuge von Verhandlungsterminen im Jahr 2016 hatten sich die Parteien schlief3lich
Uiber die Ubertragung der Anteile der Eigentumswohnung geeinigt. Daraus resultiere die
unmittelbar danach errichtete Grundbuchsurkunde.

Die Bf wurde daraufhin mit Erganzungsersuchen vom 9.3.2017 dazu aufgefordert, das
Scheidungsurteil, das Berufungsurteil, den Antrag auf Aufteilung des ehelichen Vermogens und
Schriftstiicke bezliglich der Verhandlungen im Jahr 2016 vorzulegen.

Dieser Aufforderung kam die Bf mit Antwortschreiben vom 10.4.2017 nach und legte folgende
Unterlagen vor:

- Scheidungsurteil vom 14.12.2011

- Berufungsurteil vom 4.7.2012

- Antrag auf Aufteilung des ehelichen Vermdégens vom 27.2.2013

- Grundbuchsurkunde tber die Ubertragung der Ehewohnung vom 15.7.2016

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.6.2017 wies die belangte Behorde die Beschwerde als
unbegriindet ab und flihrte zur Begriindung aus, dass gemaR § 95 EheG der Anspruch auf
Aufteilung des (ehelichen) Gebrauchsvermdogens erlésche, wenn er nicht binnen einem Jahr
nach Rechtskraft der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, durch Vertrag oder
Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht werde. Wenn der Anspruch nicht
innerhalb dieser Frist geltend gemacht werde und eine Grundsticksiibertragung nach Ablauf
der Frist erfolge, sei die Ubertragung als auBerhalb des Familienverbandes liegend zu

beurteilen und mit einem Steuersatz von 3,5 % zu versteuern.

Mit Schreiben vom 14.7.2014 beantragte die Bf die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und flhrte erneut aus, dass der Antrag auf Aufteilung des ehelichen
Vermogens innerhalb der von § 95 EheG geforderten Jahresfrist gestellt worden sei.

Die Behorde legte den Akt am 30.8.2017 dem Bundesfinanzgericht zur weiteren Bearbeitung
vor.

Mit Beschluss vom 28.1.2021 wurde die Bf vom Bundesfinanzgericht dazu aufgefordert den
Grundstlickswert (inkl. einer Berechnung) bekannt zu geben.
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In Beantwortung dieses Beschlusses legte die Bf am 31.3.2021 eine Berechnung des

Ill

Grundstlickswertes nach dem sog. ,Pauschalwertmodell vor (§ 2 Grundstiickswert-

Verordnung). Die Berechnung ergab einen Grundstiickswert in der Hohe von € 85.293,42.

Der Beschluss vom 28.1.2021 sowie dessen Beantwortung durch die Bf wurden der belangten
Behorde am 6.4.2021 zur Stellungnahme libermittelt.

Mit Schreiben vom 11.5.2021 nahm die Abgabenbehdrde dazu Stellung.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt

Mit Scheidungsurteil vom 14.11.2011 wurde die Bf von ihrem Ehemann geschieden. Gegen
dieses Urteil wurde Berufung erhoben. Am 4.7.2012 erging das Berufungsurteil. Dieses Urteil
wurde rechtskraftig.

Am 27.2.2013 brachte die Bf einen Antrag auf Aufteilung des ehelichen Vermogens nach

§ 95 EheG beim Bezirksgericht ein. Unter anderem beantragte die Bf die im Eigentum des
geschiedenen Gatten 424/10000 Anteile der Liegenschaft EZ ***5*¥* KG ***g*** **xy*kx* BG
*EEX**E mit welcher untrennbar Wohnungseigentum an Top 21 verbunden ist, an sie zu
Ubertragen.

Im Jahr 2016 kam eine Einigung der Parteien bezliglich der ehelichen Eigentumswohnung zu
Stande.

Mit Grundbuchsurkunde vom 15.7.2016 wurden 424/10000 Anteile an der Liegenschaft EZ
HAKGAAE @G HFHHQHFRE dAEYCREE BG FF*EX*** mit welcher untrennbar Wohnungseigentum an

Top 21 verbunden ist an die Bf (ibertragen.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig und kénnen
somit gemald § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen angenommen werden. Die Ermittlung des
Grundstickswert erfolgte unter Verwendung des Berechnungsprogramms des BMF auf Basis
von § 2 Grundstiickswertverordnung (GrwV).
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .

Der Grunderwerbsteuer unterliegen gemal § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987, soweit sie sich auf
inlandische Grundstlicke beziehen, ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den
Anspruch auf Ubereignung begriindet.

Gem. § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung, mindestens vom
Grundstickswert zu berechnen. Bei Erwerben gem. § 7 Abs. 1 Z 1 lit. c GreStG 1987 ist die
Steuer immer vom Grundstlickswert zu berechnen.

Gem. § 7 Abs. 1 Z 1 lit ¢ GrEStG 1987 gilt ein Erwerb unter Lebenden durch den in § 26a Abs. 1
Z 1 GGG angeflihrten Personenkreis als unentgeltlich.

§ 26a Abs. 1 Z 1 GGG lautet: ,Abweichend von § 26 ist fiir die Bemessung der
Eintragungsgebuhr bei den nachstehend angefiihrten beglinstigten Erwerbsvorgangen der
dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts,
heranzuziehen:

1. bei Ubertragung einer Liegenschaft an den Ehegatten oder eingetragenen Partner wihrend
aufrechter Ehe (Partnerschaft) oder im Zusammenhang mit der Auflosung der Ehe
(Partnerschaft), an den Lebensgefdhrten, sofern die Lebensgefahrten einen gemeinsamen
Hauptwohnsitz haben oder hatten, an einen Verwandten oder Verschwagerten in gerader
Linie, an ein Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen
Partner, oder an Geschwister, Nichten oder Neffen des Ubertragers.“

Die Steuer betragt beim unentgeltlichen Erwerb von Grundstlicken nach § 7 Abs. 2 lit a GrEStG
1987 fiir die ersten 250 000 Euro 0,5% des Grundstlickswertes.

Gem. § 4 Abs. 1 GrEStG 1987, ist der Grundstiickswert entweder

- als Summe des hochgerechneten (anteiligen) dreifachen Bodenwertes gemafld § 53 Abs.
2 des Bewertungsgesetzes 1955 — BewG. 1955, BGBI. Nr. 148/1955 in der jeweils geltenden
Fassung, und des (anteiligen) Wertes des Gebdudes oder

- in Hohe eines von einem geeigneten Immobilienpreisspiegel abgeleiteten Wertes zu
berechnen.

Der Bundesminister fur Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler unter
Berlicksichtigung der Grundsatze einer einfachen und sparsamen Verwaltung durch
Verordnung sowohl die ndheren Umstande und Modalitaten fiir die Hochrechnung des
Bodenwertes und die Ermittlung des Gebdudewertes als auch den anzuwendenden
Immobilienpreisspiegel samt Hohe eines Abschlages festzulegen.
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Im Sinne der in § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 enthaltenen Ermachtigung erging zur Festlegung des
Grundstlickswertes die Grundstuickswertverordnung — GrwWV, BGBI |1 2015/442.

Das erste der beiden im Gesetz alternativ vorgesehenen Ermittlungsverfahren ist das so

|ll

genannte , Pauschalwert-Modell“, bei dem die Summe des hochgerechneten (anteiligen)

dreifachen Bodenwertes und des (anteiligen) Wertes des Gebaudes berechnet wird.

Das Pauschalwert-Modell ist ein vereinfachtes pauschales Wertermittlungsverfahren und stellt
die einfache Selbstberechnung sowie die Vorhersehbarkeit der Grunderwerbsteuerbelastung
sicher. Der nach dem Pauschalwert-Modell errechnete Grundstiickswert setzt sich aus der
Summe des hochgerechneten dreifachen Bodenwertes gemaR § 53 Abs.2 Satz 1 BewG und
dem Wert des Gebdudes zusammen. Der Grundstlckswert nach dem Pauschalwert-Modell
berilicksichtigt neben der Lage des Grundstiicks die Baukosten, die Bauweise und die Nutzung
des Gebaudes, sowie die Nutzflache (Bruttogrundflache) und den Erhaltungszustand des
Gebadudes. Die Ermittlung dieses Wertes wird in zwei Bestandteile, namlich Grund und Boden
sowie Gebdude aufgeteilt (Immolex 2016,01/6).

In § 4 Abs. 1 Satz 2 GrEStG ist iVm § 7 Abs. 1 Z 1 lit b GrEStG die ausschlielRliche
Zugrundelegung des Grundstiickswertes als Bemessungsgrundlage fiir die als unentgeltlich
geltenden Erwerbe vorgesehen.

Nach § 2 Abs. 2 GrWV ist der Grundwert wie folgt zu berechnen: dreifacher (anteiliger) zuletzt
festgestellter Bodenwert/m? x Grundflache x Hochrechnungsfaktor It. Anlage fir die
betreffende Gemeinde (hier 2).

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist der Gebaudewert im Wesentlichen ausgehend von der
Gebaudenutzflache multipliziert mit dem Baukostenfaktor je Bundesland (hier Oberdsterreich
€ 1.370/m2-Nutzflache) zu ermitteln, wobei je nach Baujahr, Art des Gebadudes und eventueller
Sanierungen dieser Wert bzw. auch der Baukostenfaktor entweder mit 100 % oder in einem
geringeren Umfang anzusetzen sind (§ 2 Abs. 37 3, 4 und 5 GrwWV).

Erwagungen:

Im gegenstandlichen Verfahren ist zunachst strittig, ob der Erwerb der Eigentumswohnung
noch im Zusammenhang mit der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens, anlasslich der
Scheidung zu sehen ist und somit als unentgeltlicher Erwerb anzusehen ist, oder ob der Erwerb
als Erwerb auBerhalb der Aufteilung erfolgte.

Gem. § 7 Abs. 1 Z 1 lit c GrEStG 1987 iVm § 26a Abs. 1 Z 1 GGG gelten Ubertragungen die im
Zusammenhang mit der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens erfolgen, als
unentgeltlich.

5von7



Seite 6 von 7

Das Gesetz sieht keine unmittelbar kalendermafig bestimmbare Frist vor, sondern hat die
Begiinstigung an das zeitliche Erfordernis gekniipft, dass die Ubertragung im ,Zusammenhang
mit der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens" erfolgt.

GemaR § 95 EheG erlischt der Anspruch auf Aufteilung des (ehelichen) Gebrauchsvermaogens,
wenn er nicht binnen einem Jahr nach Rechtskraft der Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklarung der Ehe durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend
gemacht wird. Wird der Anspruch nicht innerhalb der Frist geltend gemacht und erfolgt eine
Grundstiicksiibertragung nach Ablauf der Frist, ist die Ubertragung als auBerhalb des
Familienverbandes liegend zu beurteilen (Fellner, GrEStG*, § 7 Rz 7).

Der Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens, dem auch die gegenstandliche
Eigentumswohnung (424/10000 Anteile) zugehorte, wurde innerhalb der gesetzlichen
Jahresfrist des § 95 EheG gestellt.

Auch wenn es erst im Jahr 2016 zu einer Einigung der Parteien und zur endgiltigen
Ubertragung der Eigentumswohnung an die Bf gekommen ist, wurde der Antrag binnen eines
Jahres nach Rechtskraft der Scheidung gerichtlich geltend gemacht. Der Antrag war somit
rechtzeitig.

Es liegt ein unentgeltlicher Erwerb vor.

Der Grunderwerbsteuer unterliegen grundsatzlich Rechtsvorgange die den Anspruch auf
Ubereignung begriinden. Im Vorliegenden Fall entstand der Anspruch auf Ubereignung im Jahr
2016 (Grundbuchsurkunde, Willenseinigung). Es ist daher das Grunderwerbsteuergesetz in der
Fassung vom 1.1.2016, BGBI. | Nr. 163/2015, anzuwenden.

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist als Bemessungsgrundlage im Fall der unentgeltlichen
Ubertragung der Grundstiickswert und nicht der Wert der Gegenleistung heranzuziehen.

Die rechtsfreundliche Vertretung der Bf hat dem Bundesfinanzgericht mit Schreiben vom
31.3.2021 die im Sinne obenstehender Ausfiihrungen auf Grundlage des § 2 GrWV nach dem
Pauschalwertmodell ermittelten Grundstiickswertberechnung vorgelegt.

Die Vollstandigkeit und die Richtigkeit der der Berechnung des Grundstiickswertes zu Grunde
liegenden Daten wurden bestatigt.

Es wurden 424/10000 Anteile Gibertragen.

Der Grundstlickswert der von der Bf erworbenen 424/10000 Anteile an der Liegenschaft wurde
mit insgesamt € 85.293,42 ermittelt.
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Von diesem Wert ist die Grunderwerbsteuer iHv 0,5% festzusetzen (85.293,42 x 0,5% ergibt
€ 426,47).

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen aus den gesetzlichen Bestimmungen, weshalb
eine Revision nicht zuzulassen war.

Salzburg, am 26. Mai 2021
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