 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100427/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache des
***xBf]1*** Adresse O, vertreten durch X, tiber die Beschwerde vom 23. Mirz 2017 gegen die
Bescheide des Finanzamtes vom 23. Februar 2017 betreffend Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe und des Verspatungszuschlages fir Mai 2013, Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate April bis Dezember 2013, Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer und des Verspatungszuschlages fiir die Monate Janner bis Dezember 2014,
Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer und des Verspatungszuschlages fiir die Monate Janner bis
Dezember 2015 und Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate Janner bis Dezember
2016 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheiden vom 23.2.2017 setzte das Finanzamt die Normverbrauchsabgabe samt
Verspatungszuschlag fur das Fahrzeug VW Golf mit dem Kennzeichen K (Deutschland) fiir Mai
2013 mit EUR 1.285,72 und EUR 128,57 sowie die Kraftfahrzeugsteuer fiir die Zeitradume April
bis Dezember 2013 mit EUR 361,20; fiir Janner bis Dezember 2014 mit EUR 698,52 samt
Verspatungszuschlag von EUR 69,85; fiir Janner bis Dezember 2015 mit EUR 714,38 samt
Verspatungszuschlag von EUR 71,44 und fiir Janner bis Dezember 2016 mit EUR 714,38
gegenlber dem Beschwerdefiihrer fest.
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Die Begriindung zu diesen Bescheiden lautet auszugsweise: ,, Der Abgabepflichtige ist seit dem
Jahr 2003 und seit dem Jahr 2010 durchgehend von Jdnner bis Dezember im Hotel ,A” als Koch
beschdftigt. Am 16.6.2016 gab der Abgabepflichtige zu Protokoll, dass er zweimal im Jahr fiir
jeweils einen Monat seine Eltern in Deutschland besuche. Das gegenstéindliche Fahrzeug sei auf
die Mutter am 28.3.2013 erstzugelassen worden. In einer Stellungnahme vom 24.6.2016
brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Abgabepflichtigen ergdnzend vor, dass der
Abgabepflichtige ausschliefSlich die deutsche Staatsbiirgerschaft besitze und seinen
Hauptwohnsitz in Deutschland habe. Im Jahr 2009 habe er einen Anbau an das elterliche
Wohnhaus errichtet, welchen er selbst bewohne. In Osterreich werde dem Abgabepflichtigen
ein Zimmer im Personalhaus des Hotels ,,A” zur Verfiigung gestellt. Mit Schriftsatz vom
26.7.2016 legte der Abgabepflichtige der Abgabenbehérde Unterlagen vor. Unter anderem
wurde der Kaufvertrag liber das gegenstdndliche Fahrzeug, datiert mit 28.3.2013, und eine
Bestditigung des Arbeitgebers, woraus ersichtlich ist, dass die Sommersaison im Hotel ,A”“ mit
8.5.2013 begann, vorgelegt. Aus der vorgelegten eidesstattlichen Erklérung der Eltern ergibt
sich, dass der Abgabepflichtige seine Urlaube, welche in der Zwischensaison konsumiert
werden, stets in Deutschland verbringt. Ein Fahrtenbuch wird vom Abgabenpflichtigen nicht
gefiihrt. Nach Ansicht der Abgabenbehérde besteht im vorliegenden Fall kein Zweifel dariiber,
dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Abgabepflichtigen bzw. der Standort des
gegenstdndlichen Fahrzeuges im Inland gelegen ist. Die seit dem Jahr 2010 durchgehende
nichtselbstéindige Beschdftigung des Abgabepflichtigen im Inland und die daher begriindete
enge wirtschaftliche und berufliche Bindung iiber einen so langen Zeitraum an Osterreich ldsst
eindeutig auf einen hier gelegenen Lebensmittelpunkt schliefSen. Daran dndert auch nichts,
dass der Abgabepflichtige seinen gemeldeten Hauptwohnsitz noch in Deutschland hat. Bereits
bei Gastarbeitern, welche zB alle drei Monate nach Hause fahren, gilt als Lebensmittelpunkt der
Tatigkeitsort. Da — wie von den Eltern bestdtigt — die Urlaube in der Zwischensaison in
Deutschland verbracht werden, ergibt sich, dass der Abgabepflichtige sich mehrere Monate
durchgehend in Osterreich befindet. Allein aus diesem Grund wdre bereits der
Lebensmittelpunkt des Abgabepflichtigen im Inland begriindet. ...“ Das Fahrzeug VW Golf 2,0
TDI sei im Mai 2013 nach Osterreich verbracht worden und werde seit Mai 2013 widerrechtlich

verwendet.

In seiner Beschwerde vom 23.3.2017 wendete der Beschwerdeflihrer zusammengefasst ein, er
habe seinen Hauptwohnsitz und den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in d_Ort
(Deutschland), d_Adresse, wo er Gber eine Wohneinheit in einem Anbau an sein Elternhaus mit
getrenntem Eingang verfiige. Sein gesamter Freundeskreis befinde sich in Deutschland. Er habe
in Osterreich weder Familienmitglieder noch Freunde. In Osterreich stehe ihm ein kleines
Zimmer im Personalhaus des Hotels A zur Verfligung. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe
das gegenstandliche Fahrzeug am 28.3.2013 in Deutschland erworben. Es sei jedoch erstmals
im Juli 2015 nach Osterreich verbracht worden.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.4.2018 gab das Finanzamt der Beschwerde gegen die
Bescheide liber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fiir April bis Dezember 2013 und fir
Janner bis Dezember 2014 samt Verspatungszuschlag statt und hob diese auf. Der Beschwerde
gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und den
Verspatungszuschlag gab das Finanzamt teilweise statt und anderte diesen Bescheid dahin ab,
dass die Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Juli 2015 in Hohe von EUR 867,48 und der
Verspatungszuschlag mit EUR 86,75 festgesetzt wurde. Der Beschwerde gegen den Bescheid
Uber die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Monate Janner bis Dezember 2015 gab
das Finanzamt teilweise statt und dnderte diesen dahin ab, dass die Kraftfahrzeugsteuer fir
den Zeitraum Juli bis Dezember 2015 mit EUR 297,65 festgesetzt wurde. Der Beschwerde
gegen den Bescheid Uber die Festsetzung des Verspatungszuschlages zur Kraftfahrzeugsteuer
2015 gab das Finanzamt statt und hob diesen Bescheid auf. Schlieflich wies das Finanzamt die
Beschwerde gegen die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fir die Monate Janner bis
Dezember als unbegriindet ab. Die Begriindung dazu lautet auszugsweise: ,,Der
verfahrensgegenstdindliche VW Golf ... wurde mit Kaufvertrag vom 28.3.2013 erworben und auf
die Mutter des Bf, Frau M, erstzugelassen. Die Mutter des Bf war zumindest im
streitgegenstdndlichen Zeitraum Zulassungsbesitzerin dreier weiterer Fahrzeuge. Das
verfahrensgegenstdindliche Kraftfahrzeug wurde im Juli 2015 ins Inland verbracht. Seit
zumindest diesem Zeitpunkt wurde das Fahrzeug im Inland vom Bf verwendet. Ob bzw. welche
Fahrzeuge vor Juli 2015 vom Bf ins Inland verbracht wurden, konnte nicht festgestellt werden.
... Nach Ansicht der Abgabenbehérde liegt ... der Lebensmittelpunkt des Bf zumindest im
verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum im Inland. Das Vorbringen des Bf, er habe in Osterreich
keine Freunde, widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung. Dass jemand im Alter des Bf, der
seit nunmebhr fiinfzehn Jahren in Osterreich lebt und arbeitet, keine Freunde im Inland hat und
somit liber keine sozialen Kontakte verfiigt, erscheint nicht glaubwiirdig. Zwar mag es stimmen,
dass der Bf — wie aus den Niederschriften der Zeugen entnommen werden kann — ein
Familienmensch ist und bei seinen Heimaturlauben Freunde und Familienangehérige besucht,
jedoch haben sich aufgrund der langjéhrigen Tétigkeit in Osterreich die persénlichen
Beziehungen des Bf ins Inland verlagert, wodurch mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit Osterreich der bedeutungsvollere Staat fiir den Bf geworden ist. Den
wirtschaftlichen Beziehungen kommen in der Regel eine geringere Bedeutung zu als den
personlichen Beziehungen, allerdings ist aufgrund der Tatsache, dass sich die persénlichen
Beziehungen des Bf ausschliefSlich auf Familienangehdrige und Freunde in Deutschland
beschrénkten ... und dass der Bf ausschlieflich in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgeht,
bei einer Gesamtbetrachtung der Umstdnde der Lebensmittelpunkt eindeutig in Osterreich

gelegen. ...

Der Beschwerdeflihrer beantragte am 23.5.2018 die Vorlage seiner Beschwerde an das

Bundesfinanzgericht.

3von 8



Seite 4 von 8

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichts vom 9.12.2020
wurde die gegenstdndliche Rechtssache der urspriinglich zustandigen Geschaftsabteilung
abgenommen und jener der nunmehr einschreitenden Richterin zum 15.12.2020 {ibertragen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war ausweislich des Zentralen Melderegisters in den Zeitrdumen
4.11.2011-11.11.2016 und 9.12.2016-27.3.2017 in 6_Ort an der Adresse 6_Adresse mit
Nebenwohnsitz gemeldet. Als Unterkunftgeber scheint jeweils das A auf. Bei dieser Unterkunft
handelt es sich um ein Personalzimmer im Mitarbeiterhaus des Hotels A, welches in der
Zwischensaison jeweils geschlossen ist und keine Aufenthaltsmoglichkeit bietet.

Aus der , Einfachen Meldebescheinigung” des Einwohnermeldeamtes L vom 21.6.2016 ist
ersichtlich, dass fiir den Beschwerdefiihrer die Anschrift d_Ort (Deutschland), d_Adresse
bekannt war. An dieser Adresse verfligte der Beschwerdefiihrer in den Streitjahren tiber eine
ca 80 m? groRe Wohnung mit eigenem Eingang.

Der Beschwerdefiihrer hat enge personliche Bindungen in Deutschland.

Laut einer Abfrage der Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager ist der
Beschwerdefiihrer seit 9.12.2009 durchgehend bei der A Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co KG
in 6_Ort nichtselbstandig beschaftigt.

M, die Mutter des Beschwerdefiihrers, erwarb mit (am 26.7.2016 dem Finanzamt als Beilage C
vorgelegtem) Kaufvertrag am 28.3.2013 das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug VW Golf mit
der Fahrgestellnummer Nr_1 und dem amtlichen Kennzeichen K (Deutschland) und war in den
Streitjahren dessen Zulassungsbesitzerin (vgl die als Beilage G vorgelegte
Zulassungsbescheinigung Teil 11).

Der Beschwerdefiihrer hat das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug von Juli 2015 bis
Dezember 2016 verwendet und es erstmals im Juli 2015 nach Osterreich gebracht. Dies ist
zwischen den Parteien unstrittig. Er legte im Zeitraum Juli 2015 bis Dezember 2016 mehrfach
die Strecke 6_Ort —d_Ort mit dem verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug zurtick.
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellung zur Unterkunft des Beschwerdefiihrers in 6_Ort ergibt sich aus dem
Ubermittelten E-Mail-Ausdruck vom 11.7.2016 (Beilage H zum Schreiben vom 26.7.2016), in
dem Y dem Beschwerdefiihrer unter anderem Folgendes mitteilt: ,,...Sommersaison 2015: vom
29.4.2015 bis 8.11.2015, Wintersaison 2015/16: vom 11.12.2015 bis 3.4.2016, Sommersaison
2016: vom 5.5.2016 Ifd. ... Da du in unserem Hotelbetrieb in einem Jahresdienstverhdltnis
beschdftigt bist, konsumierst du in der Zwischensaison deinen Urlaub, bzw. Zeitausgleich fiir
Uberstunden und Feiertage. In der Zwischensaison ist unser Mitarbeiterhaus in &_Ort ... fiir alle
Mitarbeiter geschlossen und dadurch kein Aufenthalt unter dieser Adresse maéglich. ...”

Die Feststellung zu den personlichen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Deutschland ergibt
sich aufgrund seiner eigenen Angaben und der Aussagen von V, B, M und S, die allesamt am
5.10.2017 am Finanzamt als Zeugen einvernommen wurden. Sie wird weiter gestilitzt durch die
Angaben zum Verbleib des Beschwerdeflihrers wahrend seiner Urlaube in der Eidesstattlichen
Erklarung von V und M vom 11.7.2016 (Beilage H zum Schreiben vom 26.7.2017). Das
Finanzamt hat das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen bloR allgemein und unsubstantiiert als der allgemeinen Lebenserfahrung
widersprechend abgetan (,Dass jemand im Alter des Bf, der seit nunmehr fiinfzehn Jahren in
Osterreich lebt und arbeitet, keine Freunde im Inland hat und somit iiber keine sozialen
Kontakte verfiigt, erscheint nicht glaubwiirdig. Zwar mag es stimmen, dass der Bf — wie aus den
Niederschriften der Zeugen entnommen werden kann — ein Familienmensch ist und bei seinen
Heimaturlauben Freunde und Familienangehérige besucht, jedoch haben sich aufgrund der
langjdhrigen Tdtigkeit in Osterreich die persénlichen Beziehungen des Bf ins Inland
verlagert...”). Es hat allerdings keinerlei Sachverhaltselemente aufgezeigt, die auf bestehende
personliche Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich hindeuten wiirden.

Die Feststellung zu den Fahrten des Beschwerdefiihrers zwischen 6_Ort und d_Ort ergibt sich
aus seinem Vorbringen (,Der Beschwerdefiihrer reist alle Jahre fiir den gesamten April und den
gesamten November nach Deutschland in seine Heimat und verbringt Mitte bis Ende Juli eine
weitere Woche dort.”; Beschwerde), das angesichts der Erwdgungen zu seinen personlichen
Bindungen schlissig und glaubwiirdig ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

GemaR § 36 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) dirfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen
unter anderem des § 82 (iber die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen auf Stralle mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum
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Verkehr zugelassen sind (§§ 37 bis 39) oder mit ihnen behdérdlich bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten (§§ 45 und 46) durchgefiihrt werden und sie weitere hier nicht
interessierende Voraussetzungen erfiillen.

§ 79 KFG 1967 lautet: ,Das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhdngern mit ausldndischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, ist auf Strafsen mit
Offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften nur
zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht Iéinger als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht
wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 eingehalten werden.”

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 in der Fassung BGBI. | Nr. 26/2014 (mit Ablauf des 23.4.2014 in Kraft
getreten) bestimmt: "Fahrzeuge mit auslédndischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet
werden, sind bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland
anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemdf3 § 37 ist nur wéhrend
eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. Eine
voriibergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht. Nach Ablauf
eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet sind der Zulassungsschein
und die Kennzeichentafeln der Behérde, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die
inléndische Zulassung nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres
Monat verwendet werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die
Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf Entschédigung.”

§ 1 Abs 7 Meldegesetz 1991 lautet: "Der Hauptwohnsitz eines Menschen ist an jener Unterkunft
begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den Umsténden hervorgehenden Absicht
niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen; trifft diese
sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, so hat er
jenen als Hauptwohnsitz zu bezeichnen, zu dem er das liberwiegende Naheverhdiltnis hat."

Nach § 1 Z 3 lit b Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG) in der Fassung des
Abgabendnderungsgesetzes BGBI. | Nr 34/2010 unterliegt der Normverbrauchsabgabe -
abgesehen von hier nicht zutreffenden Ausnahmen - die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland. Als erstmalige Zulassung gilt unter anderem die
Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware,
ausgenommen es wird ein Nachweis (iber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe
erbracht.

GemaR § 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG) unterliegen der
Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge, die auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne
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die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden (widerrechtliche
Verwendung).

Aus den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergibt sich, dass der Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers angesichts der bestehenden persénlichen Bindungen
in Deutschland gelegen ist. Das seit Jahren aufrechte Beschaftigungsverhaltnis des
Beschwerdefiihrers in Osterreich begriindet eine wirtschaftliche Beziehung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, der nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen
geringeres Gewicht als den personlichen Bindungen zukommt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Deutschland ansadssig. Mangels Vorliegens eines Hauptwohnsitzes
in Osterreich greift die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 nicht.

Die Jahresfrist des § 79 KFG 1967, binnen derer das Fahrzeug in Osterreich mit auslindischem
Kennzeichen verwendet werden durfte, begann mit der erstmaligen Einbringung des
Fahrzeuges im Juli 2015 zu laufen und wurde durch die Verbringung ins Ausland (im November
2015 und im April 2016) jeweils unterbrochen (vgl. VwGH 21.11.2013, 2011/16/0221).

Insgesamt wurde in den Streitjahren kein Zulassungstatbestand des KFG 1967 erfiillt. Es lag in
den Streitjahren auch keine widerrechtliche Verwendung des Fahrzeuges vor. Daher erfolgte
die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe und der Kraftfahrzeugsteuer schon aus diesem
Grund zu Unrecht.

Die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Mai 2013 ist auch deshalb
rechtswidrig, weil das Fahrzeug erstmals im Juli 2015 nach Osterreich gebracht wurde und die
Erfillung des Tatbestandes des § 1 Z 3 lit b NoVAG erst ab diesem Zeitpunkt in Betracht kame.
Eine Abanderung des Festsetzungsbescheides — wie vom Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung vorgenommen — hinsichtlich des Festsetzungszeitpunktes und der
Hohe der Normverbrauchsabgabe ware unzuldssig, zumal sich der entscheidungswesentliche
Sachverhalt und die anzuwendende Rechtslage gedndert haben (vgl. VWGH 11.9.2014,
2013/16/0156; BFG 27.6.2016, RV/5101104/2013).

Die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer fiir die Zeitraume April bis Dezember 2013, Janner bis
Dezember 2014 und Janner bis Dezember 2015 ist auch deshalb rechtswidrig, weil das
Fahrzeug erstmals im Juli 2015 nach Osterreich gebracht wurde und eine Erfiillung der
relevanten Tatbestdnde erst ab diesem Zeitpunkt in Betracht kime. Die Rechtswidrigkeit des
Festsetzungsbescheides Uber die Kraftfahrzeugsteuer 2015 ergibt sich daraus, dass eine
zusammengefasste Festsetzung (§ 201 Abs. 4 BAO) nur einheitlich beurteilt werden kann — da
die Erflillung der relevanten Tatbestdande in den ersten beiden Quartalen nicht in Betracht
kame, erweist sich der gesamte Festsetzungsbescheid als rechtswidrig.
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GemaR § 135 BAO kann die Abgabenbehodrde einem Abgabepflichtigen, der die Frist zur
Einreichung einer Abgabenerklarung nicht gewahrt hat, einen Verspatungszuschlag auferlegen,
wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist. Da kein Tatbestand erfillt wurde, aufgrund dessen
der Beschwerdefiihrer zur Einreichung von Abgabenerklarungen hinsichtlich der
Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Mai 2013, der Kraftfahrzeugsteuer fiir den Zeitraum
Janner bis Dezember 2014 sowie der Kraftfahrzeugsteuer flir den Zeitraum Janner bis
Dezember 2015 verpflichtet gewesen ware, war auch die Festsetzung der
Verspatungszuschlage zur Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum Mai 2013, zur
Kraftfahrzeugsteuer fiir den Zeitraum Janner bis Dezember 2014 und zur Kraftfahrzeugsteuer
fir den Zeitraum Janner bis Dezember 2015 rechtswidrig.

Dem Beschwerdebegehren war daher Folge zu geben. Samtliche angefochtenen Bescheide
waren aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Bestimmung des
Mittelpunktes der Lebensinteressen aufgrund einer einzelfallbezogenen Abwagung der
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen ist nicht revisibel (VWGH 21.4.2020, Ro
2017/13/0014). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war darlber hinaus nicht zu
[6sen.

Innsbruck, am 31. Mai 2021
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