 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102278/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. Manuela Fischer, den Richter
Mag. Robert Posch sowie die fachkundigen Laienrichter ***2*** ynd ***1***_ in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Wiedeschitz Josef, Bahng 43,
2700 Wiener Neustadt, und APP Steuerberatung GmbH, Waidmannsdorfer StralRe 10, 9020
Klagenfurt, Giber die Beschwerde vom 21. Oktober 2013 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Neunkirchen Wr. Neustadt vom 27. September 2013 betreffend Lohnsteuer fiir die Jahre 2010
und 2011, Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) sowie des Zuschlags zum
Dienstgeberbeitrag (DZ) fir die Jahre 2010 bis 2012, Steuernummer ***BF1StNr1***

nach Entscheidung des Senats in der Verhandlung vom 28. Mai 2021 zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde betreffend Haftungsbescheide Lohnsteuer fir die Jahre 2010 und
2011 wird gemaR § 279 BAO abgewiesen.
Die Bescheide bleiben unverandert.

Il. Der Beschwerde betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) sowie des
Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fir die Jahre 2010, 2011 und 2012 wird
gemalk § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben zu Spruchpunkt Il. sind
dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (idF Bf.) ist ein im Kur- und Reha-Bereich tatiger Gesundheitsbetrieb
mit Sitz in Ort ***1*** [aut Firmenbuch befanden sich die Gesellschaftsanteile iHv Euro
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1.100.000,00 zu 50% im Eigentum der BeteiligungsgesmbH und zu je 25% im Eigentum zweiter

Privatstiftungen.

Die Geschéftsfiihrerin der Bf. Frau Gfln (idF Geschaftsflihrerin) war im Priifungszeitraum auch
bei der Beteiligungsgesellschaft sowie weiteren zum Unternehmenskreis (der sogenannten
»,UKreis“) gehorigen Gesellschaften als Geschéaftsfiihrerin tatig. Als weiterer Geschéaftsfihrer
der Bf. war Herr GF bestellt.

Im Jahr 2013 fand bei der Bf. eine, die Zeitrdume 2010 — 2012 betreffende, Priifung der
lohnabhangigen Abgaben (GPLA) statt. U.a. waren Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag Gegenstand der Prifung.

Im Bericht zur GPLA vom 27.9.2013 und in der Niederschrift zur Schlussbesprechung samt
Beilagen vom 11.9.2013 waren hinsichtlich dieser Abgaben u.a. folgende Feststellungen
enthalten, die zu Abgabennachforderungen fihrten.

1) Nachversteuerung von Aufwandsentschadigungen, Kilometergeld, das die Bf. steuerfrei an
die Geschéaftsfihrerin ausbezahlt hatte;

2) Qualifizierung des Geschaftsfihrers GF (idF Geschéftsfiihrer) als Dienstnehmer der Bf., keine
Anerkennung der Drittanstellung tiber die Unternehmensberatungs-GmbH,;

3) Qualifizierung von bisher auf Basis von Werkvertragen titigen Arzten als Dienstnehmer.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der GPLA und erlieR mit Datum 27.9.2013 die
entsprechenden Haftungs- und Abgabenbescheide fiir die Jahre 2010 — 2012.

Die Nachforderungen aufgrund dieser Feststellungen betrugen:

2010: Lohnsteuer —4.029,90, DB — 4.904,88, DZ — 435,99;
2011: Lohnsteuer —4.029,90, DB - 5.356,65, DZ —476,14;
2012: DB -5.149,06, DZ—-457,70.

Insgesamt betrug die Nachforderung 24.840,22, die Sdumniszuschlage betrugen 469,41 Euro.

Zu 1) Aufwandsentschadigung - Auszahlung Kilometergeld an die Geschéftsfiihrerin

Laut Feststellungen der GPLA vertrat die Geschaftsfiihrerin die Bf. seit 2008 selbstandig. Sie
stand in einem Dienstverhaltnis zur Bf., wobei darlber kein schriftlicher Dienstvertrag vorlag.
Der Wohnsitz der Geschaftsfihrerin. befand sich in Ort ***2*** bzw. in Ort ***3*** Die
Geschaftsfuhrerin der Bf. war auch bei weiteren zum Unternehmenskreis gehorigen Betrieben
als Geschaftsfuhrerin tatig (BWGmbH, CLGmbH, BeteiligungsgesmbH).
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Im Prifungszeitraum wurden, bis inklusive November 2011, fiir diverse mit dem Privat-PKW
getatigte Fahrten zu den verschiedenen Tatigkeitsorten (u.a. Wien, Linz, Karnten, Sitz der Bf. in
Ort ***1***) Kilometergelder verrechnet und diese durch die Bf. bis zu 30.000 km steuerfrei

abgerechnet. Ab Dezember 2011 stand der Geschaftsfiihrerin ein Firmen-PKW zur Verfligung.

Nach den Angaben der Bf. habe die Geschéftsfiihrerin liber ein Bliro in Ort ***3*** yerfligt
welches ihr als Hauptarbeitsplatz gedient hatte. Dementsprechend seien die durchgefiihrten
Fahrten als Dienstreisen mit der Bf. verrechnet worden. Schriftliche Unterlagen, wonach das
Blro in Ort ***3*** guch als Dienstort fur die Geschaftsfihrungstatigkeit bei der Bf. vereinbart
worden wadre, lagen nicht vor. Die GPLA habe nicht feststellen kénnen ob im genannten Blro
Tatigkeiten fir die Bf. erfolgt seien. Seitens der Bf. wurde angegeben, dass diese
Vorgangsweise traditionell so erfolgt sei und habe man dariiber keine schriftlichen
Vereinbarungen getroffen.

Die der GPLA vorgelegten monatlichen Aufzeichnungen stellten sich als Excel-Listen dar, in
denen Datum, Zielort (teilweise nur Abkiirzungen), Reisedauer in Tagen und km-Anzahl
angegeben waren. Ergdnzend wurden im Laufe der Priifung, gleiche Zeitrdume betreffend,
weitere Excel-Listen beigebracht, die zusatzlich Abfahrts- und Ankunftszeit sowie
Anmerkungen enthielten. Die Listen enthielten weder Angaben Uber den Abfahrtsort (z.B. Biro
in Ort ***3*** gder Wohnsitz der Geschaftsfiihrerin) noch dartiber ob Fahrten
Wohnort/Arbeitsstatte, d.h. private Kilometer enthalten, gewesen seien. Es fehlten Angaben
zur exakten Trennung der dienstlichen Kilometer. Die verzeichneten Fahrten betrafen neben
Fahrten zum Sitz der Bf. auch Fahrten zu jenen Fremdfirmen fir die die Geschaftsfihrerin
ebenfalls tatig war. Mit welchem Fahrzeug die Fahrten durchgefiihrt worden waren, seien
ebenfalls den Listen nicht zu entnehmen gewesen. Die steuerfreie Abrechnung der
Kilometergelder erfolgte nur liber die Bf.

Aufgrund der vorgelegten mangelhaften Aufzeichnungen und der fehlenden schriftlichen
Nachweise zum Verrechnungsmodus sei eine Nachversteuerung eines Teils der jahrlichen
Kilometergelder durchzufiihren gewesen. Die GPLA legte der Berechnung monatliche flinf
Fahrten zum Sitz der Bf. sowie eine Fahrt zum Clubhotel in Karnten zugrunde. Sonstige
Dienstreisen, z.B. nach Wien und St. Polten seien anerkannt worden.

Bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Anteiles sei jener Teil, der von der Bf. wegen
Uberschreitung der 30.000 km Grenze bereits bisher steuerpflichtig behandelt worden sei,
entsprechend berlicksichtigt worden. Die sich ergebenden Differenzen betreffend
Kilometergelder, fiir die der Bezug zur Bf. nicht nachgewiesen worden war, seien als
steuerpflichtig beurteilt worden und dementsprechend Lohnsteuer sowie DB und DZ
nachverrechnet worden.

2010: Lohnsteuer —4.029,90; DB —362,69; DZ — 32,24
2011: Lohnsteuer —4.029,90; DB — 362,69; DZ —32,24.
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Zu 2) Geschaftsfuhrer GF — keine Anerkennung der Drittanstellung

GF war bei der Bf. seit September 2008 zum Geschaftsfiihrer bestellt und {ibte diese Tatigkeit
unentgeltlich aus.

Zwischen der Bf. und der Unternehmensberatung GmbH bestand seit Marz 2009 ein
Auftragsverhaltnis hinsichtlich der Beratung der Bf. bei strategischen Entscheidungen,
Investitionen, Budgetierung und Controlling. Fiir die Unternehmensberatung wurde ein
monatliches Management Fee sowie Kilometergeld in Rechnung gestellt. Die
Unternehmensberatungs-GmbH stand zu 100% im Eigentum des GF. Sein
Geschaftsfihrerbezug bei der Unternehmensberatungs-GmbH betrug jahrlich 84.000 Euro.

Da die Unentgeltlichkeit der Geschaftsfiihrungstatigkeit bei der Bf. nicht schriftlich vereinbart
gewesen sei, die Beratungs GmbH Uber keine Angestellten verfiigte und die Leistungen durch
GF selbst erbracht worden seien, sei die Drittanstellung seitens der GPLA nicht anerkannt
worden. Das Gesamtbild der Tatigkeit, die Ubernahme einer fortlaufenden Geschéftsfiihrung,
habe nach der Beurteilung der GPLA ein Dienstverhaltnis zur Bf. ergeben. Die Honorare seien
daher in Einklinfte aus einem Dienstverhaltnis gem. § 47 Abs. 1 EStG umqualifiziert worden.
Deren Versteuerung sei so vorzunehmen gewesen, als ob der Geschaftsfihrer die Bezlige
direkt von der Bf. erhalten hatte. Lohnsteuer sei nicht festgesetzt worden. DB und DZ seien in
folgender Hohe festgesetzt worden.

2010: DB-1.961,39; DZ - 174,35
2011: DB —-1.868,76; DZ - 166,11
2012: DB-1.837,64; DZ - 163,35.

Zu 3) Qualifizierung der bisher auf Basis von Werkvertrigen titigen Arzte als Dienstnehmer

Die GPLA habe, wie im Bericht, der Niederschrift zur Schlussbesprechung und den Beilagen im
Detail ausgefiihrt, festgestellt, dass die bisher auf Honorarbasis ausgeiibte Tatigkeit der Arzte
bzw. der Psychologin (Dr.***1*** Dr ***2*** ynd Mag.***1*** ) als Tatigkeit im Rahmen von
Dienstverhaltnissen gem. § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 zu beurteilen gewesen sei. Die
GPLA kam nach Beurteilung der Ergebnisse von Niederschriften und Gesprachen mit der
arztlichen Leiterin sowie mit den Geschaftsfiihrern der Bf. und aufgrund der vorgelegten
Werkvertrage und Arbeitszeitaufzeichnungen zum Schluss, dass, entgegen der bisherigen
Vorgangsweise der Bf., keine Werkvertrage, keine Zielschuldverhaltnisse in Erflillung eines
oder mehrerer konkreter Auftrige vorgelegen seien. Die genannten Arzte stellten ihre
Arbeitskraft auf eine bestimmte oder unbestimmte zeitliche Dauer zur Verfligung, sodass
Dauerschuldverhaltnisse gegeben gewesen seien.
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Fir die Tatigkeiten der Arzte Dr.***1*** ynd Dr.***2*** sowie der Psychologin Mag.***1***
seien die angefihrten DB und DZ festzusetzen gewesen. Die Vorschreibung der Lohnsteuer
entfiel, da bereits Einkommensteuer entrichtet worden sei.

Dr ***1***

2010: DB -2.160,00; DZ-192,00
2011: DB -2.160,00; DZ - 192,00
2012: DB -2.142,00, DZ - 190,40.
Dr *** Q%% *

2011: DB -539,69, DZ—-47,97
2012: DB - 582,59, bZ - 51,79.
Mag. ¥** 1 ***

2010: DB -420,80, DZ—-37,40
2011: DB —425,51, DZ-37,82
2012: dB—-586,83, DZ—52,16.

Das mit Schreiben vom 21.10.2013 eingebrachte Rechtsmittel (vormals Berufung nunmehr
Beschwerde) richtete sich gegen die zu den Jahren 2010 — 2012 ergangenen Haftungs- und
Abgabenbescheide vom 27.9.2013 und die daraus resultierenden Abgabennachforderungen
samt Nebengebihren.

Es wurde die Aufhebung samtlicher Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt und dies u.a. wie
nachstehend angefiihrt, begriindet. Zudem wurden die Entscheidung durch den Senat sowie
die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Im Schriftsatz wurde eingangs festgehalten, dass im Bericht, auf den in den angefochtenen
Bescheiden Bezug genommen wird, die Sachverhaltsfeststellungen fehlten bzw. nicht
vollstandig seien. Die Bescheidbegriindung sei daher mangelhaft und stelle dies einen
schwerwiegenden Verfahrensfehler dar.

In der Folge wurde zu den einzelnen Beschwerdepunkten ausgefiihrt.
Zu 1) Frage der Anerkennung von Aufwandsentschadigungen — km-Geld

Es werde bestritten, dass die Geschaftsfiihrerin im Biiro in Ort ***3*** keine Tatigkeiten fir
die Bf. ausgefiihrt habe. Der Priifer hatte sich vor Ort liberzeugen kdnnen, dass die
Geschaftsfihrerin ihre Haupttatigkeit flir die Bf. in diesem Biiro erbracht habe und ein
Dienstort vorgelegen sei. Es widerspreche der Lebenserfahrung, dass die
Geschaftsfuhrungstatigkeit fir ein Gesundheitsresort in der GroRe der Bf. nur an fiinf Tagen im
Monat hatte ausgelibt werden kdnnen. Dass die Geschaftsfihrerin ihre Tatigkeit fir die Bf. in
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Ort ***3*** qusgelibt habe, sei mit der Bf. vereinbart und dadurch dokumentiert gewesen,
dass die Fahrten von Ort ***3*** zum Sitz der Bf. als Dienstreisen anerkannt und mit
Kilometergeld abgegolten worden seien. Der Arbeitsplatz am Sitz der Bf. habe erst seit kurzem
bestanden.

Zu den festgestellten Aufzeichnungsmangeln wurde ausgefiihrt, dass aus den Aufzeichnungen
eindeutig hervorgehe an welchen Tagen, welche Strecke zu welchem Zweck zuriickgelegt
worden sei. Es sei nicht erforderlich genaue Zeitangaben zu machen oder ein vollstéandiges
Fahrtenbuch zu fiihren. Es seien zwei Dienstorte vorgelegen und aufgrund der Lange der
Strecke zum Sitz der Bf. sei auch fur die Fahrten zu einer weiteren Arbeitsstatte von der
Wohnung aus der Aufwandsersatz zugestanden. Die Kosten der Dienstreisen flr andere
Unternehmen seien an diese weiterverrechnet worden. Die Bf. habe die Geschaftsfiihrerin
auch dem Clubhotel als Geschaftsfiihrerin zur Verfligung gestellt. Diese Tatigkeit sei nicht
schriftlich, sondern nur miindlich vereinbart gewesen.

In einer Erganzung zum Rechtsmittel brachte die Bf. vor, dass es keine schriftlichen
Vereinbarungen dariiber gegeben habe, dass die Geschaftsfiihrerin ihre Tatigkeiten fir die
verschiedenen Unternehmen liberwiegend in Ort ***3*** gusiiben sollte und kénne. Dies sei
miundlich vereinbart gewesen. Die Hauptarbeitsstatte Ort ***3*** habe sich auch aufgrund
des dort befindlichen standigen Wohnsitzes der Geschaftsfiihrerin ergeben. An die Bf. habe
von Seiten des Unternehmens Ort ***3*** keine Kostenverrechnung fir das Biiro
stattgefunden. Die Geschaftsfiihrerin habe Uber ihre Tatigkeiten fir die einzelnen
Unternehmen keine Aufzeichnungen im Detail gefiihrt. Dies sei nicht erforderlich gewesen, da
sich die Gesellschaften auf eine pauschale Abgeltung geeinigt hatten.

Zu 2) Dienstnehmereigenschaft Geschaftsfihrer GF

Die Feststellung hinsichtlich der Zurechnung der im Prifungszeitraum an die Bf. verrechneten
Vergitungen der Unternehmensberatung GmbH fiir die Tatigkeit des GF direkt an diesen im

Sinne von Bezligen aus einem Dienstverhaltnis werde bestritten.

GF sei seit 16.9.2008 zum Geschaftsfihrer bei der Bf. bestellt gewesen.

Es habe seit Marz 2009 ein Beratungsvertrag zwischen der Bf. und der Unternehmensberatung
GmbH bestanden; nicht jedoch zwischen der Bf. und dem Geschéftsfiihrer. Das Honorar, das
die Bf. an die Unternehmensberatung-GmbH leistete, sei auf Basis von Beratungsleistungen im
Umfang von zwei Manntagen pro Monat geschatzt und festgelegt worden. Der
Beratungsauftrag hatte u.a. die Beratung und Begleitung der Uberleitung der Bf. von einem
Hotel mit Kur zu einer Sonderkrankenanstalt zum Inhalt.

Die Unternehmensberatung GmbH sei als Unternehmensberatungsgesellschaft nicht nur fir
die Bf. sondern fiir mehrere verschiedene Unternehmen tatig geworden. Sie habe Uber die
Moglichkeit der Nutzung einer entsprechenden Infrastruktur verfligt und sei daher eigenes
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Personal entbehrlich gewesen. GF habe als Geschaftsfihrer der Unternehmensberatung-GmbH
Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit bezogen und seien fiir diese Einkiinfte Einkommensteuer
sowie DB, DZ und Kommunalsteuer abgefiihrt worden. Bei der GSVG habe eine
Pflichtversicherung bestanden.

Es sei hinsichtlich der erfolgten Bestellung zum Geschéftsflihrer der Bf. ein Bestellungsakt und
kein Anstellungsakt vorgelegen. Als Geschaftsfiihrer sei er an der Bf. nicht beteiligt gewesen; er
sei von dieser weder wirtschaftlich noch personlich abhangig gewesen. Es habe fir ihn kein
Wettbewerbsverbot bestanden. Er habe weder lber ein Biro bei der Bf. verfiligt noch deren
Betriebsmittel verwendet. Es seien keine sonstigen Merkmale flr das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses gegeben gewesen. Er sei nicht befugt gewesen fiir die Bf. operative
Handlungen vorzunehmen; die operative Geschaftsflihrung sei ausschlieRlich bei der
Geschaftsfiuhrerin gelegen. Aufgrund der Beschrankung der Funktion sei die Bestellung zum
Geschaftsfuhrer ausdriicklich unentgeltlich erfolgt. Daraus folge, dass fiir diese Bestellung
allein auBersteuerliche Griinde vorgelegen seien.

Rechtlich relevant sei, dass der Geschaftsfiihrer nicht unter der Leitung der Bf. tatig gewesen
und nicht verpflichtet gewesen sei, den Weisungen der Generalversammlung zu folgen. Der
Geschaftsfihrer sei ausdriicklich unentgeltlich bestellt und im Innenverhaltnis nicht mit allen
Befugnissen ausgestattet gewesen, liber die ein klassischer Geschaftsfiihrer ex lege verfiige.

Die GPLA habe ausgefiihrt, dass Einkiinfte dann der Person des Geschaftsfihrers unmittelbar
zuzurechnen seien, wenn in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der materiell gewollte
Leistungserbringer nicht die ,zwischengeschaltete” Gesellschaft, sondern die Person des
Uberlassenen Geschaftsfiihrers sei. Gerade dies sei hier nicht der Fall. Denn nicht GF als
Geschaftsfuhrer sei der gewollte Leistungserbringer gewesen, sondern sei dies die
Beratungsgesellschaft in ihrer Beratungsfunktion gewesen.

Es habe der GPLA eine gesetzlich fundierte Handhabe gefehlt, um das von der Bf. an die
Beratungsgesellschaft bezahlte Beraterhonorar in ein an Herrn GF zuzurechnendes Entgelt fir
ein Anstellungsverhaltnis umzuqualifizieren. Es seien im Fall der Bf. weder Missbrauch noch
Umgehungshandlungen vorgelegen.

Zu 3) Frage der Dienstverhiltnisse von selbstandigen Arzten

Es werde bestritten, dass hinsichtlich der durch den Priifer genannten Arzte Dienstverhiltnisse
zur Bf. bestanden hatten. Der Priifer habe dies mit der Aufnahme der Arzte in den Dienstplan
und der dadurch gegebenen Eingliederung in den Betrieb der Bf. sowie mit dem nicht
genutzten Vertretungsrecht begriindet.

Ein Dienstverhaltnis sei dadurch definiert, dass der Dienstnehmer in einem Verhaltnis der
personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit zu seinem Dienstgeber stehe. Laut OGH (8 ObA
55/07g) sei fiur einen Dienstvertrag die weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
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des Arbeitnehmers wesentlich. Dieser sei hinsichtlich Arbeitsort, Arbeitszeit und
arbeitsbezogenem Verhalten dem Weisungsrecht des Arbeitgebers bzw. dessen Kontrolle
unterlegen. Zum Vertretungsrecht stellte der OGH fest, dass es nicht darauf ankomme, dass
dieses der Arzt tatsachlich nutze. Es sei ausreichend, wenn dies im Urlaub genutzt werde. Es
miussten konkrete Anhaltspunkte vorliegen, um von einem ,,Scheinvertretungsrecht”
auszugehen.

Fiir den VWGH (vgl. 93/08/0162) sei der Umstand, dass sich die Arzte grundsétzlich an
Dienstpldane zu halten hatten, kein geeignetes Kriterium gewesen, um ein Dienstverhaltnis zu
begriinden. Das Einhalten von Dienstplanen sei in einem Krankenhaus notwendig, um einen
reibungslosen Ablauf zu gewahrleisten. Auch die Verpflichtung zur Einhaltung der
Krankenanstaltsordnung spreche nicht zwangslaufig gegen die Annahme von Werkvertragen.
Der VWGH kam zum Ergebnis, dass durch die Werkvertrage eine Einbindung in den
Krankenhausbetrieb erfolgen sollte, aber nur eine ,,blof} lockere Einbindung” die nicht
ausreiche, um ein Dienstverhaltnis zu unterstellen.

Der Priifer habe festgestellt, dass Dr.***1*** Mitspracherecht bei der Zeiteinteilung hatte und
fur den Fall seiner Verhinderung durch drei selbstindige Arzte vertreten werde. Im
Werkvertrag sei ausdrickliche eine freie Zeiteinteilung vereinbart gewesen, die aber nur in
Abstimmung mit dem Dienstplan durchgesetzt werden kdnnen. Es sei auch 6fter
vorgekommen, dass Dr.***1*** eigenstandig Dienste verschoben habe. Seine
Dienstverrichtung sei daher in den einzelnen Wochen sehr unterschiedlich. Der Priifer habe
nicht festgestellt, dass Dr.***1*** mittels Weisung durch die Bf. zu Leistungen verpflichtet
worden ware. Aus der regelmaRigen Verrichtung der Dienste kdnne keine ein Dienstverhaltnis
begriindende Eingliederung abgeleitet werden. Dass Dr.***1*** (iber eine eigene Klappe am
Sitz der Bf. verfligt habe, sei damit erklarbar, dass er dort eine Privatordination unterhalten
habe und kdnne dies kein Argument fiir eine Eingliederung in den Betrieb der Bf. sein. Die
Flihrung von Arbeitsaufzeichnungen sei auch fiir die Gewahrleistung der Abrechnung der
Leistungen von Werkvertragsnehmern erforderlich und sage nichts Gber den Grad der
Eingliederung in den Betrieb aus. Die PVA schreibe vor, dass die Dienste von Arzten
entsprechend nachzuweisen seien, lasse jedoch zu, dass die Dienste auch im Werkvertrag
erbracht werden.

Bei Dr.***2*** ynd Mag.***1*** sei die Situation anders. Dr.***2*** decke keine Zeiten ab,
die der Versicherung nachzuweisen seien. Sie habe auch immer wieder kurzfristig Termine und
Dienstzeiten abgesagt. Mag.***1*** habe selbst entscheiden kdnnen, wann sie ihre Dienste
erbringe und sei teilweise nur sporadisch anwesend gewesen. Im Laufe der Priifung habe der
Priifer mitgeteilt, dass die Arzte als freie Dienstnehmer einzustufen seien, sei jedoch bei der
Schlussbesprechung davon abgegangen.

Aus der Sicht der Bf. sei keiner der drei Arzte so eng in den Betrieb eingegliedert gewesen oder
seien die Leistungen in personlicher Abhdngigkeit erbracht worden, um daraus
Dienstverhaltnisse ableiten zu kénnen.
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Durch die Beurteilung bei der gegenstdndlichen GPLA werde auch der Grundsatz von Treu und
Glauben verletzt. Dr.***1*** ynd Mag.***1*** seien schon friher fir die Bf. tatig gewesen.
Eine flr den Zeitraum 2005 bis 2009 durchgefiihrte GPLA habe deren Werkvertrage anerkannt.
Dadurch sei ein Treu- und Glaubensschutz bei der Bf. begriindet worden und habe diese in der
Folge ihre Rechtsverhaltnisse danach gestaltet.

Der Beschwerde lagen drei Rechnungskopien der Bf. an CLGmbH betreffend die Jahre 2010,
2011 und 2012 bei. Darin waren fir das jeweilige Jahr , Lt. Gesellschafterbeschluss” anteilige
Geschaftsfuhrerkosten flr die Geschaftsfihrerin sowie Kilometergeld und Taggeld verrechnet.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 6.3.2014 wies die Behorde die Beschwerde in
allen Punkten ab und begriindete dies u.a. wie folgt:

Zu 1) Aufwandsentschadigung, Kilometergeld fir die Geschaftsfiihrerin

Es habe keine schriftliche Vereinbarung dariber gegeben, dass Ort ***3*** der Dienstort fiir
alle der Geschaftsfiihrerin Gbertragenen Funktionen fiir die verschiedenen Unternehmen der
sogenannten ,Gruppe” und auch der Bf. gewesen sei. Auch habe es keine Aufzeichnungen
dartiber gegeben ob und in welchem Umfang in Ort ***3*** Tatigkeiten fir die Bf. und/oder
die anderen Unternehmen erfolgt seien. Laut Reiserechnungen sei die Geschaftsfiihrerin etwa
finfmal im Monat am Sitz der Bf. tatig gewesen und etwa zweimal im Clubhotel. Unstrittig
seien Dienstreisen nach Wien, Baden oder St. Pélten gewesen. Die AP habe am Sitz der Bf., in
Ort ***1*** festgestellt, dass die Geschaftsfiihrerin tGber einen Arbeitsplatz verfiigte und in
der Gasteinformation der Bf. deren Erreichbarkeit unter einer eigenen Nebenstelle angefihrt
gewesen sei. Fir die GPLA seien die Reiseaufzeichnungen mit Mangeln behaftet gewesen. Nur
das Ziel der Reisen sei angegeben gewesen, jedoch nicht der Ausgangs- und Endpunkt der
Reisen. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass bei den meist eintdgigen Dienstreisen
Uber weite Strecken nicht auch noch das Biro in Ort ***3*** pesucht worden sei und somit
Fahrten Wohnung-Arbeitsstatte vorgelegen seien. Die Fahrten zum Clubhotel hatten zudem
ein ,fremdes” Unternehmen betroffen, fiir das die Geschaftsfiihrung nicht im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgelibt worden sei. Da die Geschaftsfiihrerin ihren Gehalt aufgrund des
Dienstverhaltnisses zur Bf. erhalten hatte, sei ein steuerfreier Ersatz des Kilometergeldes fir
Reisen zum Clubhotel "nicht berechtigt.

Zu 2) Dienstnehmereigenschaft des Geschéftsfiihrers GF

Die Behorde hielt u.a. fest, dass die Drittanstellung nicht anzuerkennen sei und die
Versteuerung so vorzunehmen sei, als hatte der Geschaftsfiihrer die Beratungshonorare direkt
von der Bf. erhalten. Die Zurechnungskriterien, wie z.B. ein eigener Geschaftsbetrieb und
Mitarbeiter, seien bei der beratenden GmbH nicht vorgelegen. Es héatte nicht die
Unternehmensberatungs-GmbH die Beratungsleistungen an die Bf. erbracht, sondern deren
Geschaftsfihrer GF im Rahmen seiner Geschaftsfiihrungsfunktion bei der Bf.. Die Honorare, die
die Bf. an die Unternehmensberatungs-GmbH geleistet habe, seien daher steuerlich direkt dem
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Geschaftsfuhrer als Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit aufgrund eines Dienstverhaltnisses
gem. § 47 Abs. 1 und 2 EStG zuzurechnen gewesen. Das Tatigwerden des Geschaftsfiihrers GF
als Unternehmensberater und Geschaftsfiihrer bei anderen Betrieben in derselben Branche
andere nichts an dieser Einschatzung.

Zu 3) Qualifizierung von bisher auf Basis von Werkvertragen titigen Arzten und einer
Psychologin als Dienstnehmer

Die Behorde verwies auf das Organigramm der medizinischen Abteilung der Bf. Demnach
obliege die arztliche Leitung der Abteilung GefalRerkrankungen Dr.***1***_ |m Rahmen der AP
habe die drztliche Leiterin Dr. ***3*** gngegeben, dass sie einen Dienstplan fiir die Arzte
erstelle und darin das Stammpersonal, u.a. Dr.***1*** Dr ***%** ©Mag ***1*** eingeteilt
werde. Die drei Genannten seien als Konsiliararzte eingesetzt, aber auch fiir etwa nétige
Erstuntersuchungen oder weiterfiihrende Untersuchungen. Es werde auf die Terminwiinsche
der Arzte eingegangen, z.B. werde der Dienstplan auf andere Dienste der Arzte abgestimmt.
Bei Ausfallen Gbernehme meist die arztliche Leiterin selbst oder Vertretungsarzte, die auf
Honorarbasis tatig wirden. Die Einteilung der Vertretungen, die fiir Urlaubsvertretungen,
Abdeckung von Spitzenzeiten, Samstagdienste, etc. herangezogen wiirden, liege im
Verantwortungsbereich der arztlichen Leiterin.

Bei einer Besprechung im Laufe der Prifung am 2.9.2013 hatten die beiden Geschaftsfiihrer
der Bf. angegeben, dass die Dienstpliane der Arzte fiir Auskiinfte gegeniiber der
Pensionsversicherungsanstalt im Zusammenhang mit dem Leistungsprofil der Bf. ein wichtiger
Punkt seien. Die Regelung der Tatigkeit der Konsiliardarzte mit Werkvertragen sei friiher
getroffen worden, jedenfalls vor der Zeit ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Bf.
Dienstplane und Arbeitsaufzeichnungen der Arzte seien fiir den gesamten Priifungszeitraum
vorgelegen.

In der Folge enthielt die BVE eine detaillierte Sachverhaltsdarstellung zu den drei in Rede
stehenden Werkvertragsnehmern, zu den Werkvertragen, zu den Angaben auf der Web-Seite
der Bf. sowie die Ergebnisse und Inhalte der durch die Behérde im Februar 2014 dazu
aufgenommenen Niederschriften mit den betreffenden Personen.

Nach der dargelegten steuerlichen Wirdigung der Tatigkeit der Konsiliararzte und nach dem
angefiihrten Gesamtbild der Tatigkeit hielt die Behorde an ihrem im Prifungsverfahren
getroffen Schluss fest, namlich dass bei den Werkvertragsnehmern Dr. ¥**1*** Dr #**%**,
Mag.***1*** die Merkmale von Dienstverhaltnissen Gberwiegend vorlagen.

Zum Vorwurf hinsichtlich der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben hielt die
Behorde fest, dass dieser Grundsatz hier nicht anwendbar sei. Der tatsachlich verwirklichte
Sachverhalt stimme nicht mit den abgeschlossenen Werkvertragen tiberein. Die Werkvertrage
seien bereits vor der fritheren GPLA abgeschlossen worden, sodass nicht von einer
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Ausgestaltung der Rechtsverhaltnisse auf Basis einer Auskunft durch die Behorde gesprochen
werden konne. Eine solche Auskunft sei nicht vorgelegen.

Mit Schriftsatz vom 10.4.2014 wurde der Vorlageantrag eingebracht. Es wurde die
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gem. § 264 BAO durch den Senat in miindlicher
Verhandlung beantragt.

Die Beschwerde wurde dem BFG am 10. 6. 2014 vorgelegt.
Im Vorlagebericht nahm die Behérde nochmals zur Beschwerde und den einzelnen
Beschwerdepunkten Stellung und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Die Vertretung der Bf. im Rechtsmittelverfahren brachte am 18.6.2020 beim BFG einen
»Erganzender Schriftsatz im Beschwerdeverfahren” ein. Darin war u.a. in Ergdnzung der
Beschwerde und des Vorlageantrages wie folgt ausgefiihrt.

Zum Beratungsvertrag GF / Unternehmensberatung GmbH verwies die Bf. auf ein Erkenntnis
des VWGH vom 4.9.2014, ZI. 2011/15/0149.

Darin habe der VWGH entschieden, dass ein Geschaftsfihrer einer GmbH nicht nur von der
Gesellschaft, sondern auch von einem Dritten angestellt werden kann, weil nach hL und Rsp
die gesellschaftsrechtliche Bestellung einer natiirlichen Person zum Geschaftsfiihrer von deren
dienstrechtlicher Anstellung zu unterscheiden sei. Wird der Geschaftsfiihrer einer
Kapitalgesellschaft bei einer anderen Kapitalgesellschaft beschaftigt, steht er in einer
Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft, deren Geschéfte er flihrt und damit in einem
Bestellungsverhaltnis. Er steht aber auch in einer Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft die ihn
fir die Geschaftsfliihrungsfunktion an die andere Gesellschaft verleiht. Hier liege ein
Beschaftigungsverhaltnis vor, woflir der Geschaftsfiihrer Bezlige aufgrund einer
Entlohnungsvereinbarung erhalt.

Zu unterscheiden sind davon jene Entgelte, die die verleihende Gesellschaft fiir die Gestellung
des Geschaftsfiihrers erhalt. Wesentlich sei die Beantwortung der Frage, ob die
Zwischenschaltung der gestellenden Kapitalgesellschaft aus auRRersteuerlichen Griinden
erfolgte.

Im gegenstandlichen Fall seien relevante aulSersteuerliche Griinde vorgelegen. Es sei
Zielsetzung des GF gewesen, alle seine Tatigkeiten zentral Giber die Unternehmensberatung
GmbH abzuwickeln. Dies insbesondere, da die Beratungstatigkeit im Vordergrund gestanden
sei und nicht die Geschaftsfiihrungstatigkeit. Die Vereinbarung zwischen der Bf. und der
Unternehmensberatung GmbH habe klare Beratungsleistungen umfasst.

Fiir die Honorare, die die Unternehmensberatung GmbH an GF als ihren Geschéftsfiihrer
leistete, seien Lohnnebenkosten abgefiihrt worden und sei es zu keiner Umgehung einer
Abgabenpflicht gekommen. GF habe im Priifungszeitraum Funktionen fiir weitere acht
angefiihrte Rechtstrager ausgefiihrt, wobei seine Haupttatigkeit die Geschaftsflihrung der
GmbH & CoKG gewesen sei.
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Zum Thema Auszahlung Kilometergeld an die Geschaftsfuhrerin verwies die Bf. nochmals
darauf, dass der Hauptdienstort Ort ***3*** gewesen sei und in den
Reisekostenabrechnungen ausschlieRlich ,Dienstreisen” erfasst gewesen seien. Eine
Dienstreise kdnne auch vom Wohnort aus angetreten werden und sei steuerrechtlich
anzuerkennen.

Zu den Vertragsverhiltnissen mit den Arzten wurde erginzend ausgefiihrt.

Dr.***1*** habe als Facharzt die Fachbereichsleitung fiir GefalRerkrankungen der Bf.
innegehabt. Er sei nicht arztlicher Leiter der Bf. gewesen und sei er fiir keine organisatorischen
Agenden verantwortlich gewesen. Die Fachbereichsleitung bedingte, da Patienten in der
Rehabilitation Phase Il betreut wurden, keine laufende Anwesenheit und auch keine
Mindestanwesenheit von Dr.***1*** Er habe in erster Linie die Aufgabe gehabt, die fachliche
Aufsicht Giber Patienten und Unterstiitzung von Mitarbeiterinnen bei fachlichen
Fragestellungen wahrzunehmen. Er sei nicht an Dienstzeiten oder sonstige betriebliche
Organisationsvorschriften gebunden gewesen. Seine Weisungsfreiheit sei ausdriicklich
vereinbart gewesen.

Da unbestrittener Weise ein Dauerschuldverhaltnis mit Dr.***1*** vorgelegen sei, scheide ein
Werkvertrag aus zivilrechtlicher Sicht aus, ungeachtet der Bezeichnung des Vertrages.
Folgende Argumente sprachen aber fiir das Vorliegen eines freien Dienstverhaltnisses und
nicht flr ein echtes Dienstverhaltnis. Dr.***1*** habe in seiner Einvernahme ausdriicklich
bestatigt, dass er bekannt gegeben habe, wann er Zeit habe und seien danach die
Terminvereinbarungen hinsichtlich der Patienten erfolgt. Er habe nie an Dienstbesprechungen
teilgenommen, sei nicht der Anstaltsordnung oder Vorschriften hinsichtlich des Umganges mit
Patienten oder der Dienstkleidung unterlegen. Er musste keine Vorschriften tber die
Zeiterfassung beachten, habe keine Berichte erstatten miissen und hafte fiir Fehldiagnosen
oder Behandlungsfehler personlich.

Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung seien nicht nur die vertraglichen Abmachungen,
sondern das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maRgeblich. Fir
die Bf. sei die Tatigkeit des Dr.***1*** 3|s Fachbereichsleiter zwar wichtig gewesen, aber er
habe nicht zu jenem Personal gezahlt, welches fiir die Bf. zur Erbringung der Leistungen
bendtigt worden sei. Die fachliche Aufsicht und die medizinische Befundung kénne auch von
einer aullenstehenden Person wahrgenommen werden, die nicht in einem Dienstverhaltnis
beschéftigt sei. Eine Eingliederung in den betrieblichen Organismus sei bei Dr.***1*** nicht
zwingend vorgelegen. Dass er keinen organisatorischen und arbeitsbezogenen Weisungen
unterlegen sei, sei fiir die Beurteilung, ob ein freies oder abhangiges Dienstverhaltnis
vorgelegen sei, entscheidend. Seine Tatigkeit sei nicht durch die Bf. kontrolliert worden und sei
die Aufzeichnung der geleisteten Stunden in erster Linie flir Zwecke der korrekten Abrechnung
erfolgt.

Gleiches gelte auch fiir die anderen Arztinnen. Deren niederschriftlichen Aussagen seien sehr
ahnlich gewesen.
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Unter Berlicksichtigung der Vertragsinhalte und der Aussagen wiirden die Merkmale eines
echten Dienstverhaltnisses nicht Gberwiegen und liege daher hier kein echtes Dienstverhaltnis
mit den Arzten vor.

Weitere Erganzungen und Unterlagen wurden mit Schriftsatz der Bf. vom 23.9.2020
beigebracht.

Es wurde dargelegt, dass die bei der Bf. titigen Arzte aufgrund ihrer Beschiftigung im freien
Dienstverhiltnis jeweils selbstidndige Tatigkeiten bei der Arztekammer und der
Sozialversicherung angemeldet hatten.

Dem Schreiben lagen bei - fiir Dr.***2*** gine Bestitigung der Arztekammer (Meldung der
arztlichen Nebentatigkeit bei der Bf. ab 1.1.2011) sowie die Beitragsgrundlage der SVA fiir das
Jahr 2011; fir Dr.***1*** ejne Bestitigung der Arztekammer (Meldung Vertretungstatigkeit
bei der Bf. ab 1.5.2004) und eine Bestatigung der SVS lber die Versicherung nach dem FSVG ab
1.5.2004.

Die Arzte hitten ihre Tatigkeit als freie Dienstnehmer selbststindig ausgeiibt. Diese Tatigkeit
habe die Zugehérigkeit zur Arztekammer begriindet und damit auch eine Pflichtversicherung
nach dem FSVG. Daher lige bei den Arzten kein freies Dienstverhiltnis im Sinne des § 4 Abs. 4
ASVG vor, da diese Tatigkeit gem. § 4 Abs. 4 lit. a) und lit. c) ASVG ausgenommen sei. § 42 Abs.
2 FLAG definiere Dienstnehmer, fiir die ein Dienstgeberbeitrag zu leisten sei, als Personen, die
in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG stiinden oder freie Dienstnehmer im
Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG seien. Ein freies Dienstverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG,
welches zu einer Verpflichtung zur Abfuhr des Dienstgeberbeitrags flihre, liege nach der
aktuellen Judikatur des VWGH (VWGH vom 26.01.2017, Ro 2016/15/0022) nur dann vor, wenn
auch tatsachlich eine Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 4 ASVG bestehe und nicht, wenn ein
Ausnahmetatbestand erfiillt werde. Der VwWGH leite diese Schlussfolgerung daraus ab, dass (im
entschiedenen Fall) das KommStG auf den gesamten Inhalt des § 4 Abs. 4 ASVG verweise und
nicht nur auf den ersten Teil. Selbiges gelte daher auch fiir das FLAG bzw. WKG.

Nachdem im gegenstandlichen Fall weder ein Dienstverhaltnis gem. § 47 Abs. 2 EStG noch ein
freies Dienstverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG vorliege, da aufgrund der Erfiillung der
oben dargestellten Ausnahmebestimmungen keine Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 4 ASVG
bestehe, bestehe auch keine Verpflichtung zur Leistung von Dienstgeberbeitragen.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Leistung des DZ verweise § 122 Abs. 8 WKG auf die
Beitragsgrundlage des § 41 FLAG, sodass fiir den DZ dieselben Grundsatze wie fir den
Dienstgeberbeitrag gelten.

Fiir Mag. ***1*** wiirden die gleichen Grundsatze gelten.

Mit Beschluss des BFG vom 10.11.2020 wurden die beiden ergdanzenden Schriftsatze vom 18.6.
und 23.9.2020 samt Beilagen der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht und um
Stellungnahme ersucht.
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Die Stellungnahme der Behorde langte am 10.12.2020 beim BFG ein und war darin u.a.
ausgefihrt.

Hinsichtlich des Punktes , Aberkennung Drittanstellung des Geschaftsfiihrers” verwies die
Behorde auf die seitens des BFG und der Bf. angesprochene Judikatur des VWGH zur
,Drittanstellung” — VWGH 4.9.2014, 2011/15/0149.

Zum Punkt ,Vorliegen von Werkvertragen oder Dienstverhaltnissen” der beiden in Rede
stehenden Arzte sowie der Psychologin hielt die Behérde u.a. fest, dass bei Gesamtbetrachtung
der Tatigkeiten die Merkmale eines Dienstverhaltnisses gem. § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG
Uberwiegend vorlagen.

Nach Ansicht der Behorde wiirden in den angesprochenen Fallen Dauerschuldverhaltnisse
vorliegen, da die Untersuchung oder Behandlung eines Menschen nicht mit dem Herstellen
eines Werkes (auch eines ideellen) vergleichbar sei.

Eine Weisungsgebundenheit bestehe in diesem Fall aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
der Sozialversicherungstrager und darauf aufbauend, auf der Kuranstaltsordnung. Es sei zwar
nicht jede Unterordnung ausschlaggebend fiir eine Qualifizierung als Dienstnehmer, jedoch
gelten in diesen Fallen hochste Standards in Punkto , Arbeitsausfiihrung”, ebenso die zeitliche
Koordination (begrenzter Aufenthalt der Patienten in der Kuranstalt und die vertragliche
Verpflichtung, alle Untersuchungen auch in diesem Zeitraum durchzufiihren) und auch die
Unmoglichkeit, diese Untersuchungen aulRerhalb der Kuranstalt zu besorgen oder
nachzuholen.

Die organisatorische Eingliederung sei gegeben gewesen, da sowohl Arbeitszeit, auch wenn
diese nach den Wiinschen der Arzte einmalig vereinbart werde, Arbeitsort und Arbeitsmittel
vorgegeben worden seien. Ohne Eingliederung ware ein Aufrechterhalten des Kurbetriebes gar
nicht moglich, da wie bereits oben erwahnt, die vorgeschriebenen Untersuchungen und
Therapien nicht angeboten werden kénnten.

Es fehlte das Unternehmerrisiko, da die Arzte und das Fachpersonal keine Méglichkeit hatten,
die ,Auftrage” abzulehnen. Gesetzlich vorgegebene Behandlungen und Untersuchungen
(bspw. Eingangs- und Entlassungsuntersuchungen) hatten durchgefiihrt werden mussen. Es
habe die Moglichkeit bestanden sich vertreten zu lassen, dies sei jedoch von Dr.***1*** nyr
zweimal in Anspruch genommen worden und von den beiden anderen Personen gar nicht.

Zu weiteren Abgrenzungsmerkmalen flihrte die Behorde u.a. aus, dass Arbeitsmittel
ausschlieBlich (bis auf das Stethoskop) von der Bf. zur Verfligung gestellt worden seien. Der
definierte Arbeitsort und die eindeutig definierte Arbeitszeit sowie die gleichbleibende
Entlohnung sprachen fir ein Dienstverhaltnis. Die Dauer der ,,Werkvertrage” entspreche einem
Dauerschuldverhaltnis. Hilfskrafte wirden ausschlieflich von der Bf. gestellt und entlohnt.
Diese wiirden daher nicht auf Namen und Rechnung des Arztes oder Fachpersonals tatig.
Konkurrenzverbot herrsche keines vor. Eine Kontrolle betreffend Ort und Zeit liege vor, da
sonst ein aufrechter Kurbetrieb nicht moglich wére. Eine fachliche Kontrolle und
Weisungsgebundenheit konne aufgrund der hohen Spezialisierung nur allgemein den
organisatorischen Ablauf des Kurbetriebes betreffend erfolgen. Die Sozialversicherung sei im
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Falle von Dr.***1*** durch die Hochstbeitragsgrenze bereits gedeckelt.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ergebe sich schon aus dem Begriff der arztlichen Tatigkeit,
dass diese frei von detaillierten Weisungen des Arbeitgebers ablauft (VwWGH 31.05.1994,
93/08/0162) bzw. dass § 2 Abs. 2 ArzteG eindeutig zeige, dass die von Spitalsirzten
"eigenverantwortliche" (also in fachlicher Hinsicht weisungsfreie) Ausfihrung der eigentlichen
medizinischen Tatigkeit mit der Ausiibung dieser Tatigkeit im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses iSd § 1151 ABGB und damit in einem Beschaftigungsverhaltnis nach § 4
Abs. 2 ASVG durchaus vereinbar ist (VWGH 3.9.1996, 93/08/0267).

Das Finanzamt vertrete, wie auch die GPLA, aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes, der sich
aus den Aussagen der Arztin und des Arztes sowie der Psychologin ergebe, die Ansicht, dass es
sich bei den Personen um Dienstnehmerinnen im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 handle. Der
Sachverhalt sei anhand der steuerlichen Kriterien des § 47 Abs. 2 EStG 1988 und der dazu
ergangenen Rechtsprechung und nicht anhand des &rztlichen Berufsrechts (Arztegesetz) zu

wirdigen.

Mit weiterem Schriftsatz der Bf. vom 19.1.2021 wurde der Antrag auf Durchflihrung einer
miindlichen Verhandlung gem. § 274 BAO zurickgezogen.

Zum Beschwerdepunkte betreffend die Beurteilung der Arzte als Werkvertrags- oder
Dienstnehmer wurde auf zwei Erkenntnisse des VWGH verwiesen.

Im Erkenntnis vom 31.5.1994, ZI. 93/08/0162 habe der VWGH ausgesprochen, dass Arzte nicht
zwingend in einem Dienstverhaltnis zur Krankenanstalt stehen miissen, sondern, dass
atypische Fille durchaus denkbar sind. Im entschiedenen Fall lagen Werkvertriage mit Arzten
vor. Der Inhalt der Werkvertrage vermittelte eher das Gesamtbild einer die Annahme von
echten Dienstverhaltnissen ausschlieffenden, aber von den Vertragspartnern gewollten
lockeren Einbindung in den Krankenhausbetrieb. Dass die Arzte sich an die Anstaltsordnung zu
halten hatten und auch in den Dienstplan aufgenommen worden seien, sei nicht
ausschlaggebend gewesen fiir das Vorliegen eines echten Dienstverhaltnisses.

In der zweiten angefiihrten Entscheidung des VwWGH (18.12.2017, ZI. Ra2016/15/0079) wurde
ausgefuhrt, dass im dort verfahrensgegenstdndlichen Fall eine ein echtes Dienstverhdiltnis nach
sich ziehende Eingliederung der Arzte vorlag, da diesen vertraglich die drztliche Leitung
libertragen wurde, sie in den Visitenplan eingegliedert waren sowie Weisungsbefugnisse an das
drztliche Personal bestanden haben. Weiters oblag den betroffenen Arzten die Leitung des
drztlichen Dienstes sowie die Verantwortung flir die Einhaltung der Anstaltsordnung.

Der gegenstdndliche Sachverhalt sei eher mit dem Sachverhalt des Erkenntnisses vom
31.5.1994 zu vergleichen. Die drei betreffenden Arzte im gegenstindlichen Fall, Gibten nicht die
Funktion des arztlichen Leiters aus; seien nicht fiir die Einhaltung der Anstaltsordnung
verantwortlich gewesen; seien gegeniiber dem Personal nicht weisungsbefugt gewesen; haben
an Einschauen bzw. Uberpriifungen nicht teilgenommen; seien bei Dienstbesprechungen nicht
anwesend gewesen.
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Die arztliche Leiterin der Bf., Frau Dr. Leiterin, sei in einem echten Dienstverhaltnis gestanden
und sei fur die genannten Aufgaben verantwortlich gewesen.

Die Entscheidung des VWGH vom 18.12.2017 sei daher fiir das gegenstandliche Verfahren nicht
einschlagig, da die wesentlichen Aspekte dieses Erkenntnisses nicht vorlagen.

Die Sitzung des Senates fand am 28. Mai 2021 statt. Uber die Beratung und Abstimmung wurde
eine Niederschrift aufgenommen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin (idF Bf.), ein im Kur- und Reha-Bereich tatiger Gesundheitsbetrieb, hat
ihren Sitz in Ort ***1***,

Die Geschaftsfiuhrerin der Bf. Frau Gfln (idF Geschaftsfiihrerin) war auch bei den Anteilseignern
der Bf. sowie weiteren zum Unternehmenskreis (der sogenannten ,,UKreis“) gehorigen
Gesellschaften als Geschaftsfiihrerin tatig. Als weiterer Geschaftsfihrer der Bf. war Herr GF
bestellt.

Strittig waren im Prifungszeitraum 2010 — 2012 die angeflihrten drei Feststellungen der GPLA:

1) Nachversteuerung von Aufwandsentschadigungen, Kilometergeld, das die Bf. steuerfrei an
die Geschéaftsfihrerin ausbezahlt hatte;

2) Aberkennung der Drittanstellung Gber die Unternehmensberatungs-GmbH, Qualifizierung
des Geschaftsfihrers GF (idF Geschaftsfiihrer) als Dienstnehmer der Bf.;

3) Qualifizierung von bisher auf Basis von Werkvertragen titigen Arzten als Dienstnehmer der
Bf.

Der diesbeziiglich maBgebliche Sachverhalt ergab sich aus den vorliegenden Akten der
Behoérde, dem Priifungsbericht samt Beilagen, den Niederschriften mit den Arzten sowie den
beigebrachten Schriftsdtzen der Parteien (siehe dazu auch in den Entscheidungsgriinden).

Zu 1) 2010 und 2011 - Nachversteuerung des an die Geschaftsfiihrerin der Bf. ausbezahlten
Kilometergeldes — Festsetzung von Lohnsteuer, DB und DZ

Sachverhalt:

Die Geschaftsfihrerin der Bf. vertrat diese seit 2008 selbstandig. Sie stand in einem
Dienstverhaltnis zur Bf.; ein schriftlicher Dienstvertrag lag dariiber nicht vor.

Die Geschaftsfihrerin war im Priifungszeitraum auch als Geschéftsfiihrerin fir weitere, zum
Unternehmenskreis gehérende, Betriebe tatig. Es handelte sich dabei um die Unternehmen:
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BWGmbH, CLGmbH, BeteiligungsgesmbH. Sie war jedoch nicht fir die im Unternehmenskreis
zum Heilbad gehorigen Betriebe als Geschaftsfiihrerin tatig.

Die Bf. gab an, dass unabhangig vom Sitz der Bf. in Ort ***1*** die Geschaftsfiihrerin ihre
Tatigkeit hauptsachlich von einem Biiro in Ort ***3*** gusibte. Es wurden, wie die Bf.
gegenlber der GPLA und im weiteren Verfahren angab, keine Aufzeichnungen dariiber gefiihrt,
welche Arbeiten in welchem Umfang von der Geschaftsfihrerin fir die jeweiligen
Unternehmen bzw. die Bf. im genannten Biro in Ort ***3*** geleistet wurden.

Fest stand, dass sich der Wohnsitz der Geschaftsfiihrerin in Ort ¥**2*** bzw. ein
Nebenwohnsitz in Ort ***3*** pefanden.

Es lag keine schriftliche Vereinbarung darliber vor, wonach das genannte Biiro in Ort ***3***
als Dienstort fur die Geschaftsfliihrungstatigkeit bei der Bf. festgelegt worden war. Wie die
GPLA festgestellt hatte, standen der Geschaftsfiihrerin am Sitz der Bf. in Ort ***1***
Blrordaumlichkeiten zur Verfligung und war sie im Telefonverzeichnis der Bf. erfasst.

Die Bf. argumentierte, ohne dies naher auszufiihren, dass eine miindliche Vereinbarung
dartber bestanden hatte, dass das Biiro in Ort ***3*** guch als Dienstort fiir die
Geschaftsfihrung der Bf. gegolten hatte. Es seien somit zwei Dienstorte vorgelegen. Diese
Vorgangsweise habe sich aus traditionellen Griinden, aber auch daraus ergeben, dass die
Geschaftsfuhrerin ihren Wohnsitz vor Ort hatte. Fahrten zwischen den beiden Orten
behandelte die Bf. somit als Dienstreisen der Geschaftsfiihrerin.

Im gepriften Zeitraum wurde an die Geschaftsflihrerin flir verschiedene, bis November 2011
erfolgte, Fahrten Kilometergeld bis 30.000 km steuerfrei abgerechnet; dariiber hinaus
gehendes Kilometergeld wurde versteuert. Ab Dezember 2011 stand der Geschaftsfiihrerin ein
Firmen-PKW zur Verfliigung.

Es handelte sich u.a. um Fahrten monatlich durchschnittlich fiinfmal nach Ort ***1***, dem
Sitz der Bf., die zum Teil auch mit Nachtigungen verbunden waren und zirka zweimal monatlich
nach Karnten zu einem anderen zum Unternehmenskreis gehérigen Unternehmen, dem
Clubhotel. Die Geschaftsfiihrerin der Bf. war laut Firmenbuch auch Geschaftsfihrerin dieses
Clubhotels in Karnten. Fiir die Argumente der Bf., dass es eine miindliche Vereinbarung
gegeben habe, wonach die Bf. ihre Geschaftsfiihrerin dem Clubhotel fiir die Geschaftsfihrung
zur Verfliigung gestellt habe und daher Dienstreisen im Auftrag der Bf. vorgelegen waren, gab
es keinerlei Nachweise.

Die der GPLA vorgelegten, monatlichen Aufzeichnungen, als ,,Reiseabrechnung” bezeichnet,
stellten sich als einfache Excel-Listen/Tabellen dar. Die der GPLA zuerst vorgelegten Listen
enthielten vier Spalten mit den Angaben Datum, Ort (u.a. abgekiirzt BS, LK), Tage (Anzahl) und
Kilometer (Summe). Die die gleichen Zeitraume betreffenden, der GPLA im Verlauf der Priifung
spater vorgelegten, Listen enthielten zusatzlich noch drei Spalten mit der Angabe Abfahrt
(Uhrzeit), Ankunft und Anmerkungen. Keine der Listen enthielt Angaben (iber das Fahrzeug,
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das verwendet wurde, Uber die Ausgangspunkte, die Abfahrtsorte der Fahrten, tiber Anfangs-
und Endkilometerstand bzw. Anzahl privat gefahrener Kilometer.

Der dargestellte Sachverhalt war wie folgt zu beurteilen:

§ 26 Z 4 EStG 1988 in der (ab 2008 geltenden) Fassung der RK-Novelle 2007, BGBI | 2007/45,
lautet folgt:

"Zu den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit gehéren nicht:

Betrdige, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergliitungen (Fahrtkostenverglitungen,
Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nédchtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise
liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer liber Auftrag des Arbeitgebers

- seinen Dienstort (Biiro, Betriebsstdtte, Werksgeldnde, Lager usw.) zur Durchfiihrung von
Dienstverrichtungen verldsst oder

- 50 weit weg von seinem sténdigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine
tdgliche Riickkehr an seinen stédndigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des
Dienstortes der Wohnort (Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz)."

Flir das Vorliegen einer Dienstreise ist es erforderlich, dass der Arbeitnehmer seinen Dienstort
verldsst. Im gegenstandlichen Fall stellte sich fur das Gericht die Frage wo der Dienstort der
Geschaftsfuhrerin gelegen war. Da die Bf. den Kurbetrieb und Sitz in Ort ***1*** hatte, war
somit dort der Dienstort anzusiedeln. Zum Biro in Ort ***3*** das von der Geschaftsfiihrerin
auch fur die Bf. genutzt worden sein sollte, lagen keine schriftlichen Nachweise und
Vereinbarungen vor, um auf einen Dienstort, eine Arbeitsstatte, der Bf. schlieRen zu kénnen.
Die Reiseaufzeichnungen enthielten keine Angaben dariiber von wo die Fahrten angetreten
wurden. Aufgrund der Entfernung und der frithen Abfahrtszeit war in freier Beweiswirdigung
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Fahrten der Geschaftsfihrerin der
Bf. von deren Wohnsitz aus erfolgten. Der Wohnsitz der Geschaftsfiihrerin war nicht als
Dienstort zu beurteilen, sodass es sich bei den Fahrten zum Sitz der Bf. nach Ort ***1*** um
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte gehandelt hatte. Dementsprechend lagen keine
Dienstreisen vor. Solche Fahrten waren als privat zur beurteilen und waren diese bei Erflllung
der Voraussetzungen durch den Verkehrsabsetzbetrag oder ggf. durch das Pendlerpauschale
abgegolten.

Da auch keine Nachweise zu einer Vereinbarung zwischen der Bf. und dem Clubhotel in
Kirnten tber eine Uberlassung der Geschéftsfiihrerin der Bf. an das Clubhotel vorlagen, war
auch hier nicht von Dienstreisen fiir die Bf. auszugehen.

Eine Abgeltung der Fahrtkosten nach Karnten mittels steuerfreiem Kilometergeld war somit
schon mangels Vorliegens von Dienstreisen nicht steuerfrei.

Doch selbst unter der Annahme, dass das Biiro in Ort ***3*** einen Dienstort der Bf.
darstellte, war eine steuerfreie Auszahlung des Kilometergeldes fiir die angefiihrten Fahrten
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nicht gerechtfertigt.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH sowie der herrschenden Lehre darf ein
Arbeitgeber Reisekosten, die er seinen Arbeitnehmern erstattet, im Rahmen des
Lohnsteuerabzugsverfahrens nur unter der Voraussetzung als nicht steuerbar behandeln, als
entsprechende Nachweise vorliegen.

Die Richtigkeit der vom Arbeitgeber vorgenommenen Beurteilung muss jederzeit fir die
Abgabenbehodrde leicht nachprifbar und vor allem aus Lohnaufzeichnungen, Geschaftsbiichern
oder sonstigen Unterlagen ersichtlich sein. Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist der
Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen eine Dienstreise vorliegt. Die erhéhte
Nachweispflicht und das Erfordernis der leichten Uberpriifbarkeit resultiert insbesondere
daraus, dass § 26 EStG 1988 die Nichtsteuerbarkeit von Arbeitgeberzahlungen normiert, die
ohne diese Bestimmung als steuerpflichtiger Arbeitslohn zu behandeln waren.

Zur Geltendmachung des Kilometergeldes ist grundsatzlich ein Fahrtenbuch zu fihren. Damit
ein Fahrtenbuch einen tauglichen Nachweis darstellt, ist dieses fortlaufend und tbersichtlich
zu fihren und hat die Angabe der zuriickgelegten Wegstrecke (Angabe der Anfangs- und
Endkilometerstande), das Datum, die Angabe des Fahrzeuges, den dienstlichen Zweck jeder
einzelnen Fahrt zweifelsfrei und klar anzugeben und die Abgrenzung zu privat gefahrenen
Kilometern zu enthalten.

Die vorgelegten Listen ,Reiseabrechnungen” der Bf. entsprachen diesen Anforderungen nicht.
Die Angaben darin beschrankten sich auf die im Sachverhalt angefiihrten Angaben. Nur
teilweise war der Zweck der Fahrten leicht bzw. tiberhaupt erkennbar. Ausgangspunkte bzw.
Endpunkte der Fahrten waren nicht enthalten, sodass eine Abgrenzung zu moéglichen privaten
Fahrten nicht moéglich war. Bei den Listen handelte es sich um einzelne Blatter, Excel-Tabellen,
die leicht veranderbar und austauschbar waren und sich nicht als fortlaufende und
geschlossene Aufzeichnungen darstellten. Die Verdnderbarkeit bestatigte sich auch, als der
GPLA fir gleiche Zeitrdume unterschiedliche Abrechnungslisten, mit unterschiedlichen Spalten,
vorgelegt wurden.

Die in den Listen angegebenen Kilometer (z.B. 225 km BS) waren nicht tGberprifbar, da eben
der Ausgangs- und Endpunkt der Fahrt fehlte. Geht man davon aus, dass Ort ***1*** gemeint
war, ergaben je nach gewdhltem Abfahrtsort die Abfragen im Routenplaner Differenzen zu den
Angaben in den Listen von bis zu 15 km je Strecke.

Insgesamt war daher festzustellen, dass fiir den Prifungszeitraum keine ordnungsgemalle
Aufzeichnung, kein ordnungsgemaBes Fahrtenbuch vorlag, welches hinreichende Gewahr fiir
die Vollstandigkeit und Richtigkeit der aufgezeichneten Fahrten bieten hatte kénnen.

Aufgrund der dargestellten Mangel und der liickenhaften Flihrung der Aufzeichnungen, war die
Steuerfreiheit des bisher steuerfrei ausbezahlten Kilometergeldes nicht anzuerkennen.

In freier Beweiswirdigung erfolgte die Anerkennung des verrechneten Kilometergeldes fiir
Fahrten nach Wien, St. Polten, etc. als steuerfrei.

Die Nachversteuerung des ausbezahlten Kilometergeldes erfolgte auf Basis von monatlich funf
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Fahrten nach Ort ***1*** und zwei Fahrten zum Clubhotel in Kdrnten. Dabei wurde
berilicksichtigt, dass jener Teil, der die 30.000 km Grenze lberschritten hatte, bereits durch die
Bf. versteuert worden war. Die diesbeziiglichen Berechnungen waren der Bf. im Rahmen der
Schlussbesprechung am 11.9.2013 ibergeben worden.

Das Gericht kam zum Schluss, dass die Nachversteuerung des Kilometergeldes und Festsetzung
der Lohnsteuer, des DB und DZ sowie der Sdumniszuschlage fir die Zeitraume 2010 und 2011
sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach durch die Behorde zu Recht erfolgt war.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

Zu 2) 2010 bis 2012 - Aberkennung der Drittanstellung in Zusammenhang mit der
Unternehmensberatung GmbH, Qualifizierung des Geschaftsfihrers GF (idF Geschaftsfihrer)
als Dienstnehmer der Bf.

Sachverhalt:

Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Unterlagen, den Auskiinften und Angaben der Bf. in
den Schriftsatzen und gegenilber der GPLA ergab sich folgendes Bild.

GF war durch Gesellschafterbeschluss der Bf. seit 16.9.2008 zum Geschaftsfiihrer der Bf.
bestellt. Die Tatigkeit wurde von ihm unentgeltlich ausgeflihrt. Er war nicht an der Bf. beteiligt.
Es bestand keine wirtschaftliche oder persénliche Abhangigkeit zur Bf. Er nutzte weder
Betriebsmittel, noch ein Biiro bei der Bf. und es bestand kein Wettbewerbsverbot fiir ihn. Der
Geschaftsfuhrer war im Innenverhaltnis nicht befugt fur die Bf. operativ tatig zu werden. Diese
Aufgabe wurde von der Geschaftsfiihrerin wahrgenommen.

GF war im Prifungszeitraum fiir acht weitere, zum Unternehmenskreis gehorige,
Gesellschaften als Geschaftsflihrer tatig. Seine Haupttatigkeit tGbte er fir die GmbH & CoKG
aus.

GF war auch Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der Unternehmensberatung GmbH. Er bezog
bei dieser ein Geschaftsflihrungshonorar iHv Euro 84.000 jahrlich, welches der
Einkommensteuer unterzogen wurde und wofiir entsprechend Lohnnebenkosten abgefiihrt
wurden. Ebenso bestand eine Pflichtversicherung bei der GSVG. Die Unternehmensberatungs
GmbH war fir verschiedene Unternehmen in der Beratung tatig. Sie verfiigte im Rahmen einer
Blirogemeinschaft Gber die erforderliche Infrastruktur.

Wie die Bf. im Verfahren vorbrachte, bestand zwischen der Bf. und der
Unternehmensberatungs GmbH ein im Marz 2009 geschlossener Beratungsvertrag. Das
Auftragsverhaltnis umfasste die Beratung der Bf. bei strategischen Entscheidungen, bei
Investitionen, bei Budgetierung und Controlling, bei der Uberleitung der Bf. von einem Hotel
mit Kur zu einer Sonderkrankenanstalt. Flr die Beratungsleistung wurde ein monatliches
»Management Fee” auf Basis von zwei Mann-Tagen pro Monat iHv Euro 2.700 netto an die Bf.
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verrechnet. Im Rahmen der GPLA wurden keine Beanstandungen dahingehend erhoben, dass
die Beratungsleistung nicht erbracht worden waren. Die GPLA beanstandete jedoch die
Zwischenschaltung der Unternehmensberatung GmbH.

Die GPLA kam bei Beurteilung der unentgeltlich ausgelibten Funktion des Geschéftsflihrers bei
der Bf. im Zusammenhang mit dem angefiihrten Beratungsvertrag zum Schluss, dass der
Geschaftsfuhrer in einem Dienstverhaltnis gem. § 47 Abs. 1 EStG 1988 zur Bf. gestanden ware.
Die seitens der Bf. geleisteten Beratungshonorare waren als Einklinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit zu beurteilen und zu versteuern. Die GPLA vertrat die Ansicht, dass die
Beratungsleistungen nicht von der Unternehmensberatung GmbH erbracht worden seien.
Aufgrund des fehlenden Personals und des fehlenden Geschaftsbetriebs bei der
Unternehmensberatungs GmbH sei davon auszugehen, dass die Beratungsleistungen durch GF
im Rahmen seiner Funktion als Geschaftsfiihrer bei der Bf. erbracht worden seien und die
Honorare ihm daher direkt als Gehalt zuzurechnen seien.

Der Sachverhalt war unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des VwWGH, Erkenntnis VwWGH
4.9.2014, 2011/15/0149, wie folgt zu beurteilen:

Wie der VWGH darlegte, kann der Geschaftsfiihrer einer GmbH nicht nur von dieser
Gesellschaft angestellt werden, sondern auch von einem Dritten. Nach hL und Rechtsprechung
ist die gesellschaftsrechtliche Bestellung einer natiirlichen Person zum Geschaftsfiihrer von
deren dienstrechtlicher Anstellung zu unterscheiden. Wird der Geschaftsfiihrer einer
Kapitalgesellschaft bei einer anderen Kapitalgesellschaft eingesetzt, steht er in einer
Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft, deren Geschafte er flihrt und es liegt ein
Bestellungsverhaltnis vor. Dazu steht er in einer Rechtsbeziehung, in einem
Anstellungsverhaltnis, zu jener Gesellschaft bei der er angestellt ist und die ihn fiir die
Geschaftsfihrungsfunktion an die andere Gesellschaft verleiht. Wenn die Drittanstellung eines
Geschaftsfuhrers ernsthaft gewollt ist und dementsprechend durchgefiihrt wird, liegen zum
einen Bezlige aus dem Anstellungsverhaltnis vor. Zum anderen sind die Entgelte oder
Honorare, die fir die Gestellung des Geschaftsfiihrers verrechnet werden, der verleihenden
Gesellschaft als Leistungsentgelte zuzurechnen. Da in der steuerlichen Betrachtung die
Trennung zwischen Gesellschafts- und Gesellschaftersphare mafigeblich ist, gilt dies auch,
wenn der Geschaftsfihrer alleiniger Gesellschafter der gestellenden Kapitalgesellschaft ist.
Dies wiirde nicht gelten, wenn die Zwischenschaltung der Gesellschaft nur zur Umgehung der
sonst anfallenden lohnabhangigen Abgaben erfolgte. Der VWGH hat dargelegt, dass eine
direkte Zurechnung an den Geschéaftsflihrer nur dann maéglich ist, wenn der Fall des Vorliegens
von Missbrauch oder eines Scheingeschéaftes gegeben ist. Nach der Rechtsprechung des VwGH
sind sowohl Missbrauchshandlung als auch Missbrauchsabsicht von der Behorde

nachzuweisen.

Die GPLA ging von einer sogenannten Drittanstellung aus und stiitzte die Aberkennung auf die
fehlende Schriftlichkeit zur unentgeltlichen Bestellung des GF als Geschéftsfiihrers bei der Bf.
sowie darauf, dass die Unternehmensberatung GmbH lber keine Angestellten verfiligt habe
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und die Leistungen durch GF selbst erbracht worden seien. Die Tatigkeit des GF sei folglich in
ihrer Gesamtheit als Dienstverhaltnis zur Bf. zu beurteilen. Die an die Unternehmensberatungs
GmbH geleisteten Zahlungen der Bf. stellten Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 47
Abs. 1 EStG dar und seien bei der Bf. zu besteuern.

Wie das Gericht feststellte, lagen unabhangig voneinander bestehende Vertragsverhaltnisse
vor. Die gesellschaftsrechtlichen Bestellungen des GF, im Februar 2008 als Geschaftsfihrer bei
der Unternehmensberatungs GmbH und unabhangig davon im September 2008 bei der Bf.
sowie die im Madrz 2009 geschlossene Vereinbarung zwischen den beiden Kapitalgesellschaften
Uber die Beratungsleistungen. Diese waren somit getrennt im Hinblick auf die Gesellschafts-
und die Geschaftsfiihrersphare zu beurteilen.

Das Gericht stellte fest, dass die in Rede stehende Unternehmensberatung GmbH bereits im
Februar 2008 gegriindet worden war und GF als Geschéftsflihrer eingesetzt war. Erst ab
Dezember 2008 war er alleiniger Gesellschafter. Er bezog ein Geschaftsflihrungshonorar iHv
jahrlich Euro 84.000,00, welches der Einkommensteuer unterzogen wurde und woflr die
Gesellschaft DB und DZ abfiihrte. Wie im Verfahren glaubwirdig vorgebracht wurde, war diese
GmbH im Unternehmensberatungsbereich fiir verschiedene Unternehmen tatig und verfigte
Uber die Moglichkeit der Nutzung der noétigen Infrastruktur auf Basis einer Blirogemeinschaft
mit einer anderen Gesellschaft; eigenes Personal war dadurch nicht erforderlich.

GF war durch Beschluss der Gesellschafter der Bf. im September 2008 zum Geschaftsfiihrer der
Bf. bestellt worden. Seine Befugnisse waren im Innenverhaltnis durch die Bf. insofern
eingeschrankt als die operative Geschaftsfihrung der Bf. bei der Geschaftsfihrerin, Frau Gfln,
lag. Seine Geschaftsfiihrungstatigkeit war deshalb auch unentgeltlich vereinbart. Es lagen keine
Anhaltspunkte vor, dass dieser Bestellung bei der Bf. eine Uberlassung seiner Person durch die
Unternehmensberatung GmbH zugrunde lag. Anhaltspunkte fiir eine missbrauchliche
Vorgangsweise wurden darin durch das Gericht nicht erblickt.

Der in Rede stehende Beratungsvertrag zwischen der Unternehmensberatung GmbH und der
Bf. wurde erst im Marz 2009 abgeschlossen. Eine Uberlassung des Gesellschafter-
Geschaftsfihrer der Unternehmensberatungs-GmbH als Geschaftsfiihrer der Bf. stand nicht im
Vordergrund der Vereinbarung. Es wurde ein monatliches ,,Management Fee” iHv Euro 2.700
netto, auf Basis von zwei Mann-Tagen fir konkrete Beratungsleistungen an die Bf. im
Zusammenhang mit Umstrukturierungen bei der Bf. vereinbart und mittels Honorarnoten
verrechnet. Der Fokus der vertraglichen Vereinbarung war auf die Beratungsleistung fir die Bf.
gerichtet. Die Tatigkeit erfolgte auf Basis des zwischen den beiden Kapitalgesellschaften
bestehenden Beratungsvertrages. Beanstandungen der Behorde hinsichtlich der steuerlichen
Behandlung der verrechneten Management Fees durch die Unternehmensberatungs-GmbH
oder Beanstandungen hinsichtlich nicht erbrachter Beratungsleistungen lagen nicht vor.
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Feststellungen zu vorliegenden Missbrauchshandlungen oder einer Missbrauchsabsicht
wurden von der Behorde nicht getroffen.

In ihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2020 zum Beschluss des BFG vom 10. November
2020 verwies die Behorde in diesem Punkt auf die diesbeziigliche VwWGH-Rechtsprechung vom
4.9.2014.

Zusammenfassend war durch das Gericht festzustellen, dass GF als Geschéftsfiihrer der Bf. auf
gesellschaftsrechtlicher Basis unentgeltlich bestellt worden war. Unabhangig davon bestand
der genannte Beratungsvertrag und war GF hinsichtlich der daraus folgenden Tatigkeit
gegenuber der Bf. weder weisungsgebunden noch lag eine Eingliederung in deren
geschaftlichen Organismus vor. Er war von der Bf. weder wirtschaftlich abhangig, noch nutzte
er Bliro oder Betriebsmittel der Bf. und es lag keine Bindung hinsichtlich Arbeitszeit und
Arbeitsort vor.

GF war als Person auch fiir weitere Unternehmen als Geschaftsfiihrer bzw. Prokurist tatig
gewesen und war in diesem Zusammenhang bei der GSVG pflichtversichert.

Der Senat kam in freier Beweiswiirdigung zum Schluss, dass infolge der unabhangig
voneinander bestehenden vertraglichen Vereinbarungen, von keiner missbrauchlichen
Zwischenschaltung der Unternehmensberatungs-GmbH zum Zwecke der Umgehung von
Abgaben vorlag.

Die nach der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
erforderlichen Kriterien, die Weisungsgebundenheit und die Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers lagen ebenfalls bei GF nicht vor.

GF stand somit hinsichtlich der Erbringung der Beratungsleistungen auch in keinem
Dienstverhaltnis zur Bf.

Die an die Unternehmensberatung GmbH geleisteten Honorare waren daher durch die
Behorde zu Unrecht als Bezlige aus einem Dienstverhaltnis beurteilt worden.

Die Festsetzung von DB und DZ war durch die Behorde fiir die gepriiften Jahre nicht zu Recht
erfolgt.

Der Beschwerde war in diesem Punkt stattzugeben. Die Bescheide waren dementsprechend
abzuandern.

Zu 3) 2010 - 2012 - Qualifizierung von bisher auf Basis von Werkvertrigen titigen Arzten als
Dienstnehmer der Bf.

Die Leitung des Kurbetriebes der Bf. erfolgte durch die in einem Dienstverhaltnis stehende
arztliche Leiterin, Frau Dr. ***3*** welche auch Medizinische Leiterin des Bereichs Stiitz- und
Bewegungsapparat war.
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Im Priifungszeitraum waren fiir die Bf. neben anderem &rztlichen Personal auch die Arzte
Dr.***1*** ynd Dr.***2*** sowie die Psychologin Mag.***1*** aquf Basis von Werkvertragen
gegen Verrechnung von Honoraren tatig und zahlten zum Stammpersonal.

Strittig war die Feststellung der GPLA, dass diese drei Genannten ihre Leistungen nicht im
Rahmen von Werkvertragen erbrachten, sondern in einem Dienstverhaltnis zur Bf. standen und
dementsprechend DB und DZ festzusetzen waren.

Als unstrittig wurde auch durch die Bf. angesehen, dass Dauerschuldverhaltnisse vorlagen,
begriindete dies jedoch mit dem Vorliegen von freien Dienstverhaltnissen und nicht mit
Dienstverhaltnissen gem. § 47 Abs. 2 EStG.

GemaR § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) haben alle Dienstgeber, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten. Dienstnehmer
sind unter anderem Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG
1988 stehen.

Die Pflicht fur Mitglieder der Wirtschaftskammer zur Entrichtung eines Zuschlags zum
Dienstgeberbeitrag griindet sich auf § 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1988; als
Bemessungsgrundlage gilt die Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG.

GemalR § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der
Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.
Seinem Wesen nach stellt das Dienstverhaltnis ein Dauerschuldverhaltnis dar.

Die Definition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 ist eine eigenstandige des Steuerrechts, weder dem
biirgerlichen Recht, dem Sozialversicherungsrecht, noch anderen Rechtsgebieten entnommen.
Die Absicht des historischen Gesetzgebers ging dahin, ein tatsachliches Verhaltnis, oder mit
anderen Worten, einen Zustand zu umschreiben.

Die Tatsache, dass das Einkommensteuergesetz eine eigenstandige Definition des
Dienstverhaltnisses enthalt, kann dazu fiihren, dass derselbe Sachverhalt im Steuerrecht
anders zu beurteilen ist als im biirgerlichen Recht, Sozialversicherungsrecht,
Auslinderbeschéaftigungsrecht oder Arzterecht. Etwaige unterschiedliche Ergebnisse erkannte
der Verfassungsgerichtshof jedoch nicht als unsachlich (VfGH 8.6.1985, B 488/80).

Nur wenn aufgrund der beiden definierten Kriterien, der Weisungsgebundenheit gegentiber
dem Arbeitgeber und der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers,
noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandigen und einer nichtselbstandig
ausgelibten Tatigkeit moglich ist, ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa das Fehlen eines
Unternehmerrisikos, oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen.
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Der hier malRgebliche Sachverhalt ergab sich fiir das Gericht aus den vorliegenden Akten und
Unterlagen der Behorde, dem Priifungsbericht samt Beilagen, den Niederschriften mit den
betroffenen Arzten sowie den Schriftsdtzen der Parteien (auf die Entscheidungsgriinde wird

verwiesen).

Das Gericht stellte zur Tatigkeit der betreffenden Personen u.a. allgemein fest:

Die Tatigkeit des Stammpersonals der Bf., inklusive der drei Genannten, erfolgte auf Basis der
durch die Leiterin erstellten Dienstplane stets vor Ort im Betrieb der Bf. Nach Mdoglichkeit
wurde bei der Erstellung der Dienstpldne auf die Bediirfnisse der Arzte Riicksicht genommen.
Eine Anderung des Plans sei grundsitzlich moglich gewesen. Verhinderungen mussten
bekanntgegeben werden um u.a. Patienten zu informieren und den betrieblichen Ablauf
sicherzustellen. Wenn ein Dienst nicht wahrgenommen werden konnte, wurden die Termine
meist verschoben oder, in, im Prifungszeitraum seltenen, dringenden Féllen durch einen
Vertreter wahrgenommen. Vertretungsarzte konnten jedoch keine Erstuntersuchungen
Ubernehmen. Das Personal hatte nach der Kuranstaltsordnung iSe Dienstanweisung und den
Vorschriften des Landes und der Sozialversicherungstrager vorzugehen, um insbesondere
einen reibungslosen Ablauf des Kurbetriebs und die Qualitat der Leistungen sicherzustellen.
Uber die geleisteten Stunden des arztlichen Personals, inklusive der beiden genannten Arzte,
wurden monatliche Arbeitsaufzeichnungen, iber u.a. Soll-, Ist- sowie Abwesenheitszeiten,
geflihrt. Als Basis fir diese Aufzeichnungen dienten fiir die Genannten die von ihnen selbst in
vorhandenen Stehkalendern erfassten geleisteten Stunden. Die Aufzeichnungen wurden auch
von den Sozialversicherungstragern zum Nachweis der qualitativen Betreuung der Patienten
gefordert.

Die Ein- bzw. Zuteilung der Patienten an die drei Genannten erfolgte mittels jeweiligen (Tages)-
Listen durch die Bf., durch deren Patientenverwaltung. Die Ergebnisse der Untersuchungen
und Visitationen wurden von den Genannten in das Computersystem der Bf. eingetragen.
Damit waren diese auch fiir die anderen Arzte der Bf. verfiigbar. Sollten Ergebnisse diktiert
worden sein, wurden sie im Nachhinein von der Sekretarin in das System eingegeben. Die fir
die Tatigkeit und Untersuchungen erforderlichen Arbeitsmittel, Gerdate und Raumlichkeiten

stellte die Bf. zur Verfiigung.
zu den einzelnen Personen war noch wie folgt festzustellen:

Zu Dr *#x***.

Nach dem Organigramm und auch im AufRenauftritt der Bf. (Hompage, Infoblatter,
Fachzeitschriftinformationen) war Dr.***1*** 3|s Medizinischer bzw Arztlicher Leiter des
Bereichs GefaBerkrankungen der Bf. genannt.

Gegenstand des mit der Bf. geschlossenen ,Werkvertrages” war die Leitung der Abteilung fiir
GefiRerkrankungen und Ubernahme der fachlichen Aufsicht tiber die Patienten und
Mitarbeiter der Bf. Die Kuranstaltsordnung war als Teil des Werkvertrages zu akzeptieren.
Seine leitende Funktion war laut Vertrag der Bezirkshauptmannschaft zu melden. Vereinbart
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war eine zweimalige Visite pro Woche im AusmaR von je fiinf Stunden nach Absprache mit der
Direktion der Bf. Dr.***1*** f{ihrte auch Eingangs-, Zwischen und Abschlussuntersuchungen
durch. Es war im Vertrag angefiihrt, dass er in der Auslibung seiner Tatigkeit zeitlich und o6rtlich
ungebunden war und dass die Moglichkeit seiner Vertretung bestand. Fir die
Routinetatigkeiten an der Abteilung wurden ihm von der Bf. Mitarbeiter zur Verfligung gestellt.
Als Honorar fiir seine Leistungen wurde ein monatlich fixes Honorar von Euro 4.000,00
festgelegt. Der Vertrag war grundsatzlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Die
Kindigungsfrist betrug fiir beide Seiten jeweils drei Monate.

Nach seinen eigenen Angaben, den Angaben der Leiterin und wie aus den Dienstpldanen und
Aufzeichnungen ersichtlich war, war Dr.***1*** (iblicherweise am Montag und Mittwoch,
jeweils nachmittags, bei der Bf. tatig. Die Patienten, die er an den jeweiligen Tagen zu betreuen
hatte, waren in Listen erfasst und wurden ihm durch die Bf. zugeteilt, die auch in Kontakt mit
den Patienten stand. Die Visitationen wurden nur vor Ort, im Betrieb der Bf. durchgefiihrt. Es
standen ihm dafiir Raumlichkeiten der Bf., die Untersuchungsgerate sowie fiir die Erfassung
der Ergebnisse das Computersystem der Bf. zur Verfligung. Dr.***1*** f(ihrte auch Schulungen
der Mitarbeiter der Bf. durch und dokumentierte deren Teilnahme. Er Gberwachte die
Einhaltung der medizinischen Richtlinien durch das Personal und kontrollierte die Einhaltung
der Anweisungen bei nachstfolgenden Visiten. Nur im Jahr 2010 kam es nachweislich zweimal
zu Vertretungen, sonst wurden die Leistungen von ihm selbst erbracht.

Das vereinbarte monatliche Fixgehalt wurde im Prifungszeitraum ohne Anpassung an etwaige
Nichtleistungszeiten (Minussalden It. Aufzeichnungen) gleichbleibend ausbezahlt. Die Tatigkeit
bei der Bf. hatte Dr.***1*** der Arztekammer sowie der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen gemeldet.

Zu Dr *Hx %,

Gegenstand des mit 1.Janner 2011 geschlossenen Werkvertrages mit der Bf. war die Tatigkeit
als Konsiliararztin fiir die Indikation ,,Stlitz- Bewegungsapparat” und physikalische Medizin und
Rehabilitation. Laut Vertrag ibernahm die Arztin die fachliche Aufsicht (iber die Patienten und
Mitarbeiter der Abteilung der Bf. unter Akzeptanz der Kuranstaltsordnung. Vereinbart wurde
eine einmalige Visite pro Woche im AusmaR von mindestens drei Stunden und max. finf
Stunden nach Terminabsprache mit der drztlichen Leiterin der Bf. Die Arztin war laut Vertrag in
der Ausiibung ihrer Tatigkeit zeitlich ungebunden; eine Vertretungsmoglichkeit bestand
grundsatzlich. Flr Routinetatigkeiten stellte die Bf. Mitarbeiter zur Verfligung. Die
Mitarbeiterorganisation und Patientenbetreuung erfolgte durch die Leitung der Bf. Als Honorar
wurde ein monatlich im Nachhinein auszuzahlendes Stundenhonorar fiir erbrachte Leistungen
vereinbart. Der Werkvertrag wurde grundsatzlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, ein
Probemonat war vereinbart. Die Klindigungsfrist betrug fir beide Seiten jeweils drei Monate.
Die Arztin war Giblicherweise an Dienstagen bei der Bf. titig und betreute die ihr zugewiesenen
Patienten. Eine Ordinationshilfe der Bf. kimmerte sich um den organisatorischen Ablauf der
Termine. Es wurden die Raumlichkeiten und Arbeitsmittel der Bf. benutzt. Die Behandlungen
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und Ergebnisse wurden von der Arztin selbst in das Dokumentationssystem der Bf.
eingetragen. Die Anwesenheitszeiten schwankten und wurden nach Stunden am Monatsende
abgerechnet. Die Aufzeichnungen erfolgten vor Ort in einem Tischkalender. Bei
Dienstverhinderungen wurde die Leiterin verstandigt, es kam jedoch zu keinen Vertretungen.
Entgegen der Vereinbarung im Werkvertrag, wurden keine Weisungen an die Mitarbeiter der
Abteilung erteilt, sondern fand lediglich eine fachlich beratende Tatigkeit statt. Die
Uberwachung der Umsetzung ihrer Empfehlungen lag nicht in ihrem Aufgabenbereich. In
Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern der Bf. arbeitete die Arztin Elektrotherapiestandards
aus. Die Tatigkeit bei der Bf. hatte Dr.***2*** sowohl| der Arztekammer als auch der
Sozialversicherung gemeldet.

Zu Mag. ***1***;

Die Psychologin war seit 2008 fiir die Bf. tatig. Eine schriftliche Vereinbarung lber die Tatigkeit
lag nicht vor. Nach ihren Angaben gegeniiber der GPLA betreute sie die ihr mittels einer Liste
durch die Bf. zugewiesenen Patienten in den Raumlichkeiten der Bf. Berichte und Befunde zur
psychologischen Betreuung wurden von ihr im Computersystem der Bf. eingetragen. Diese
dienten der Information der Arzte der Bf. Es wurde ihr kein Personal der Bf. zur Verfiigung
gestellt und wurden auch keine Weisungen an das Personal der Bf. erteilt. Es gab eine
Vereinbarung Uber ihre Arbeitszeit, jedoch wurde diese, je nach AusmaR der Patientenzahl,
flexibel gehalten. Die Abrechnung erfolgte mittels Honorarnote nach tatsachlichen Stunden.
Bei Dienstverhinderungen wurden die Termine durch die Therapieabteilung abgesagt. Eine
Vertretungsregelung war nicht vereinbart.

GemaR dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§
167 BAO) geniigt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenliber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst.

Die Bf. argumentierte gegen die Feststellung des Vorliegens von Dienstverhaltnissen der drei
genannten Personen damit, dass zwar Dauerschuldverhaltnisse gegeben seien, aber es sich um
freie Dienstverhaltnisse, somit eine selbstdandige Tatigkeit gehandelt habe.

Dazu war durch das Gericht festzustellen, dass das Abgabenrecht das freie Dienstverhaltnis
nicht kennt. Die Argumente der Bf., dass sozialversicherungsrechtlich fiir die Arzte eine
Pflichtversicherung nach dem FSVG vorgelegen sei, konnte nichts an dem Umstand dndern,
dass zu prifen war, ob Dienstverhaltnisse iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 vorlagen.

Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung als Dienstverhaltnis war das Gesamtbild der
erbrachten Tatigkeit der drei Genannten heranzuziehen. Nach der Rechtsprechung des VwGH
kommt es nicht darauf an, welche Bezeichnungen die Vertragsparteien wahlen (Dienstvertrag,
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freier Dienstvertrag, Werkvertrag, etc.). Es geniigt festzustellen, dass die ausgelibte Tatigkeit in
ihrer duBeren Erscheinungsform dem "Tatbild" des § 47 Abs. 2 EStG 1988 entspricht.

Wie oben ausgefiihrt, sind der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 zwei Kriterien zu
entnehmen, die fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses maRgeblich sind. Diese sind die
Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. Hinsichtlich der Weisungsgebundenheit ist
grundsatzlich zwischen den persénlichen Weisungen einerseits und den sachlichen Weisungen
andererseits zu unterscheiden. Die persénlichen Weisungen sind auf den zweckmaRigen
Einsatz der Arbeitskraft gerichtet. Der Arbeitnehmer verspricht nicht die Ausflihrung einzelner
Arbeiten, sondern stellt seine Arbeitskraft zur Verfligung.

Im speziellen Fall von Arzten, fehlt es meist an einer fachlichen Weisungsgebundenheit. Da die
Starke des Weisungsrechts abhangig ist von der Art der Tatigkeit tritt bei hoher qualifizierten
Tatigkeiten die Weisungsgebundenheit in den Hintergrund, ohne dass dies das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses beeintrachtigen wiirde. Gleiches gilt fur Tatigkeiten, die ihrer Natur nach
weisungsfrei ausgelibt werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht bei einem Arzt nicht einmal eine
ausdriickliche Weisungsungebundenheit in Bezug auf die Art der arztlichen Tatigkeit der
Annahme eines Dienstverhaltnisses entgegen. Vielmehr handelt es sich bei der Tatigkeit eines
Arztes um eine jener Berufstatigkeiten, denen ein hohes MaR an tatsachlicher Selbstandigkeit
innewohnt (vgl. VWGH 27.6.2018, Ra 2017/15/0057; VWGH 18.12.2017, Ra 2016/15/0079).

Grundsatzlich konnte hinsichtlich der Tatigkeit der beiden Arzte Dr.***1%*** ynd Dr,******
sowie der Psychologin von einer inhaltlichen Weisungsfreiheit betreffend ihrer fachlichen,
arztlichen bzw. psychologischen, Tatigkeit ausgegangen werden. Doch wurde aufgrund der sich
aus dem Sachverhalt ergebenden tatsachlichen Verhaltnisse durch das Gericht festgestellt,
dass trotzdem eine Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Arbeitgeber bestand.

Diese ergab sich dadurch, dass die drei Genannten sowohl an die Kuranstaltsordnung der Bf.,
als auch die fiir den Kurbetrieb maligeblichen Rahmenbedingungen der
Sozialversicherungstrager und gesetzlichen Vorschriften gebunden waren. Die Einhaltung der
Vorgaben war im Hinblick auf den Nachweis der qualitativen Betreuung der Patienten im
Betrieb der Bf. gefordert. Des Weiteren libten die Genannten ihre Tatigkeit gegeniber
denjenigen Patienten aus, die ihnen von der Bf. zugeteilt wurden. Der Patientenkreis wurde
von der Bf. vorgegeben, konnte nicht frei gewahlt werden und waren die Genannten daher
gehalten die Untersuchungen und Befundungen in diesem Punkt nach den Weisungen der Bf.
auszufiihren. Dies auch unter dem Aspekt der terminlichen Notwendigkeit fiir den Betrieb der
Bf. Es handelte sich somit nicht um die Erflllung einzelner Auftrage, sondern um die
Zurverfligungstellung und den Einsatz der Arbeitskraft der Genannten. Auch die Tatsache, dass
die Vertrdage und Vereinbarungen mit den Genannten auf unbestimmte Zeit geschlossen waren
und z.B. auch eine Kiindigungsfrist festgelegt war, lieB darauf schlieRen, dass nicht bloR ein
bestimmter Arbeitserfolg geschuldet war, sondern die Arbeitskraft der Genannten fiir einen
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bestimmten Zeitraum. Dementsprechend waren die Genannten mit ihrer Tatigkeit in den
Dienstplanen der Bf. erfasst. Daran konnte auch der Umstand nichts dandern, dass die
Genannten einen gewissen Einfluss auf die Zeiteinteilungen der Leistungserbringung hatten.

Neben den angefiihrten und fiir eine personliche Gebundenheit sprechenden Griinden, sprach
auch die Art der Entlohnung flr das Vorliegen von Dienstverhaltnissen. So erhielt Dr. ***1***
ein monatlich gleichbleibendes Entgelt unabhangig von den aufgezeichneten Stunden. Aber
auch die nach Stunden verrechneten Entgelte der Arztin bzw. der Psychologin stellten sich als
monatlich fortlaufende, unwesentlichen Schwankungen unterliegende Entgelte dar.

Zur organisatorischen Eingliederung der Genannten war festzustellen, dass insbesondere
Dr.***1*** gufgrund seiner Fachabteilungsleitung und seiner Prasenz im AulRenauftritt der Bf.
als eindeutig dem Kurbetrieb der Bf. zuordenbar zu erkennen war. Aber auch die Arztin und die
Psychologin waren der Bf. zuordenbar und traten nicht als Selbstandige gegeniiber den
Patienten auf. Die Genannten waren im Hinblick auf die Sicherung eines geordneten
Kurbetriebs lber die Dienstpldne in die betrieblichen Ablaufe der Bf. integriert. Etwaige
Dienstverhinderungen mussten daher auch demensprechend bekannt gegeben werden. Die
drei Genannten hatten Zutritt in die Raumlichkeiten der Bf. und ibten dort ihre Tatigkeiten
nach Bedarf unter Verwendung der zur Verfligung gestellten Untersuchungsgerate aus.
Entgegen der Argumente der Bf. und Verweis auf die Vereinbarung im , Werkvertrag” war nach
den tatsachlichen Umstdnden keine generelle zeitliche und 6rtliche Ungebundenheit der
Genannten gegeben.

Die Bf. stellte die notige Infrastruktur zur Verfligung, sowohl mittels des Computersystems der
Bf., als auch bei der Termineinteilung durch die Patientenverwaltung des Kurbetriebes. Die
Visitationen, Befundungen und Untersuchungen waren im Computersystem erfasst und fir die
weiteren Arzte der Bf. verfiigbar, was jedenfalls als ein wesentlicher Bestandteil des
Kurbetriebs der Bf. zu beurteilen war.

Zusammenfassend kam das Gericht zum Schluss, dass die drei Genannten mit ihrer Tatigkeit in
die Ablauforganisation des Betriebs der Bf. eingegliedert waren. Die Genannten hatten nicht
die Moglichkeit, den beschriebenen vorgegebenen Ablauf jederzeit selbst zu regeln oder zu
andern, wodurch von einer personlichen Abhangigkeit auszugehen war.

Da die beiden wesentlichen Kriterien fiir ein Dienstverhaltnis gem. § 47 Abs. 2 EStG 1988, die
Weisungsgebundenheit und die Eingliederung in den betrieblichen Organismus der Bf.
hinsichtlich der drei Genannten als erfiillt zu beurteilen waren, war eindeutig von
Dienstverhaltnissen der Genannten zur Bf. auszugehen.

Auch wenn zur Beurteilung und getroffenen Feststellung des Vorliegens von
Dienstverhaltnissen auf keine weiteren Abgrenzungskriterien Bedacht zu nehmen war, war zur
Frage eines etwaigen Unternehmerrisikos festzuhalten, dass keiner der Genannten die
Moglichkeit hatte im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmen- als auch die
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Ausgabenseite zu beeinflussen und so den Erfolg der Tatigkeit selbst zu gestalten. Die
Genannten hatten grundsatzlich die ihnen von der Bf. zugeteilten Patienten zu untersuchen
bzw. zu betreuen und bestand keine Moéglichkeit der frei zu wahlenden Annahme oder
Ablehnung.

Flr Dr.***1*** war aufgrund des gleichbleibenden monatlichen Entgelts das einnahmenseitige
Unternehmerrisiko ganzlich auszuschlieRen. Aber auch die nach Stunden abgerechneten
Honorare der Arztin bzw. der Psychologin waren nicht von deren Seite durch Annahme oder
Ablehnung von Patienten beeinflusst, sondern ergaben sich aus den Zuteilungen der Bf.
aufgrund der Notwendigkeit aus dem Kurbetrieb. Ausgabenseitig lag ebenso kein Risiko vor, da
die gesamte Infrastruktur durch Bf. zur Verfligung gestellt wurde und so keine Ausgaben
anfielen.

Daraus folgte, dass fiir die drei Genannten bei Austibung der Tatigkeit fir die Bf. kein
Unternehmerrisiko vorlag.

Zum Vorliegen eines generellen Vertretungsrechtes war festzuhalten, dass dies zwar in den
Vertragen der Arzte angefiihrt war, sich die Genannten jedoch nicht jederzeit nach ihrem
Gutdiinken irgendeines Vertreters bedienen konnten. Aufgrund der speziellen facharztlichen
Tatigkeit war eine Vertretung nur wieder durch Fachpersonal moéglich. Tatsachlich war es
nachweislich nur im Jahr 2010 im Fall des Dr.***1*** zy zwei Vertretungen gekommen.
Ansonsten waren die Termine durch die Bf. verschoben und Urlaube bereits in den
Dienstplanen beriicksichtigt worden. Die Psychologin hatte kein Vertretungsrecht vereinbart.

Zusammenfassend kam das Gericht zum Schluss, dass bei den Genannten, Dr. ***1***
Dr.***2*** ynd Mag.***1*** die Merkmale des echten Dienstverhéltnisses Giberwiegend
gegeben waren und dementsprechende Abgaben festzusetzen waren.

Die Bf. argumentierte in diesem Punkt Ort ***2*** mit der Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben und verwies auf die Feststellungen einer friiheren GPLA. Bei dieser seien die
Werkvertrage des Dr.***1*** und der Mag.***1*** anerkannt worden.

Dazu war durch das Gericht auf die standige Judikatur des VwWGH hinzuweisen. Demnach
schiitzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz allgemein das Vertrauen des
Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen
Beurteilung in der Vergangenheit. Der Umstand, dass eine abgabenbehérdliche Priifung eine
bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen unbeanstandet gelassen hat, hindert die
Behorde nicht daran, diese Vorgangsweise flr spatere Zeitraume als rechtswidrig zu
beurteilen. Die Behorde ist vielmehr verpflichtet von einer als gesetzwidrig erkannten
Verwaltungsiibung abzugehen. Es missten besondere Umsténde vorliegen, die ein Abgehen
von der bisherigen Auffassung der Finanzverwaltung unbillig erscheinen lieRen. Dies ware z.B.
der Fall, wenn ein Abgabepflichtiger von der Behoérde ausdriicklich zu einer bestimmten, sich
im Nachhinein als unrichtig herausstellenden, Vorgangsweise aufgefordert wurde. Eine
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Verletzung des Grundsatzes setzt aber auch voraus, dass der Abgabepflichtige im Vertrauen
auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die er ohne die unrichtige Auskunft nicht
getroffen hatte (vgl. VWGH 27.2.2014, 2011/15/0106; VwGH 15.9.2011, 2011/15/0126).

Im gegenstandlichen Fall hatte die Behorde weder Rechtsauskiinfte erteilt, die Dispositionen
der Bf. zur Folge hatten, noch hatte die Behorde die Bf. zu irgendwelchen unrichtigen
Vorgangsweisen aufgefordert. Die Argumente der Bf. konnten keine Verletzung des
Grundsatzes von Treu und Glauben durch die Behérde aufzeigen.

Die Festsetzung von DB und DZ sowie der Sdumniszuschladge fir die Jahre 2010 bis 2012 im
Zusammenhang mit der Tatigkeit der Genannten war zu Recht erfolgt.
Die Beschwerde war in diesem Punkt abzuweisen.

Insgesamt war aufgrund der vorgenannten Ausfiihrungen und Feststellungen iber die
Beschwerden spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des VWGH ab, sondern stitzt sich auf
diese.

Da keine Rechtsfragen aufgeworfen wurden, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, ist

eine Revision nicht zulassig.

Wien, am 31. Mai 2021
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