 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101246/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Ansgar Unterberger in der
Beschwerdesache Bf, WgKompl, tiber die Beschwerde vom 7. Dezember 2012 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten vom 11. Juli 2012 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 12.2011, die gemaR § 253 BAO auch gegen den Umsatzsteuer-
Jahresbescheid 2011 vom 25.1.2013 wirkt, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Steuerschuld kraft Rechnungslegung gemafd § 11 Abs. 14 UStG 1994 erhoht sich um €
57.200,00 auf insgesamt € 96.800.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

[...]

Bisheriges verwaltungsbehordliches Verfahren

Fiir ein besseres Verstandnis des vielschichtigen Sachverhaltes werden bereits bei der
Darstellung des bisherigen Verfahrens Anmerkungen des Richters angefiihrt.

Die Bf (in der Folge: Beschwerdefiihrerin: Bf) brachte urspriinglich am 7.12.2012 innerhalb der
verlangerten Rechtsmittelfrist eine Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 11.
7.2012 lber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 12/2011 ein. Mit diesem
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Bescheid schrieb die Behorde aufgrund eines ihrer Ansicht nach unberechtigten Ausweises von
Umsatzsteuer in der Rechnung vom 30.12.2011 an die LEKG (in der Folge LEKG) eine
Umsatzsteuerschuld gem. § 11 Abs. 14 UStG 1994 in Hohe der ausgewiesenen Umsatzsteuer (€
9.600,00) unter Beruicksichtigung eines Vorsteuerabzuges iHv € 58,80 vor.

Die Berufung vom 7.12.2012, die nunmehr als Beschwerde zu behandeln ist, wirkt gemaR § 253
BAO auch gegen den am 25.1.2013 ergangenen Jahres-Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheid.
Mit diesem Jahresbescheid setzte das Finanzamt die Steuerschuld kraft Rechnungslegung (nun
ohne Beriicksichtigung einer Vorsteuer) gem. § 11 Abs. 14 UStG 1994 iHv € 39.600,00 fest und
verwies dabei begriindend auf die Feststellungen einer vorgenommenen abgabenbehordlichen
AulRRenprifung. Mit der urspringlichen Berufung wurde auch die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Dieser Antrag wurde mit einem am 19.2.2021 beim BFG

eingegangenen Schreiben der Bf zurlickgenommen.

Die Bf fuhrte in ihrer Berufung vom 7.12.2012 und in dem ebenfalls als Berufung bezeichneten
erganzenden Schriftsatz vom 21.2.2013 (eingelangt beim Finanzamt am 22.2.2013) dazu aus,
dass es sich entgegen der Annahme des Finanzamtes bei gegenstandlichen Rechnungen um
keine Scheinrechnungen handle sondern mit diesen Rechnungen tatsachlich erbrachte
Leistungen des Komplementars und Geschaftsfiihrers der Bf (BfKompl, in der Folge: BfKompl)
abgerechnet worden seien. Dies hatte die Bf auch anlasslich der Betriebsprifung durch
vorgelegte Unterlagen zu diesen Leistungen nachgewiesen. Die tatsachliche
Leistungserbringung sei auch durch die umfangreiche Geschaftstatigkeit der LEKG, die erst
durch die von der Bf erbrachten Leistungen ermoglicht worden seien, nachweisbar. Der
BfKompl sei an der LEKG nicht beteiligt, sei auch nicht deren Geschaftsfihrer und kénne so
keinen Einfluss auf die Bezahlung der Rechnungen durch die LEKG nehmen. Der
Geschaftsfihrer der LEKG hatte die Nichtzahlung der Rechnung mit der Liquiditatssituation der
LEKG begriindet, hatte aber die Leistungserbringung anerkannt und deren Bezahlung zugesagt.
Da die Leistung erbracht worden sei, die dariiber ausgestellte Rechnung nach § 11 UStG 1994
korrekt ausgestellt sei, stehe der LEKG daraus der Vorsteuerabzug zu. Die Bf versteuere ihre
Umsatze gemald § 17 UStG nach Ist-Grundsatzen erst nach der Vereinnahmung des Entgeltes,

welche im Jahr 2011 nicht erfolgt sei.

(Anm. d. Ri.: Wie sich im weiteren Verfahren zeigen wird, gestand der BfKkompl mittlerweile zu,
der faktische Geschaftsfiihrer und tatsachliche Machthaber der LEKG zu sein, wurden dem
Finanzamt keine Nachweise zur Leistungserbringung vorgelegt, wurde keine umfangreiche
Tatigkeit der LEKG mit den angeblichen Vorleistungen der Bf nachgeweisen und ware nach
einer spateren Darstellung die Bezahlung der Leistung der Bf durch angebliche
Gegenleistungen der LEKG erfolgt.)
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Das Finanzamt wies mit einer Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 21.5.2015 , die
Beschwerde vom 22.2.2013 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 25.1.2013“ als
unbegriindet ab.

Mit gleichem Datum erging eine gesonderte Bescheidbegriindung zur BVE. Diese
Bescheidbegriindung wird im Folgenden auf Grund der ausfihrlichen Darstellung der
Erhebungsergebnisse des Finanzamtes wortlich in kursiver Schrift wiedergegeben und durch
Anmerkungen des Richters zu den angefiihrten Unterlagen und weiteren im Akt aufliegenden
Unterlagen im Interesse einer chronologischen Darstellung und zur Vermeidung von
Wiederholungen bei der Darstellung des bisherigen Verwaltungsgeschehens erganzt.

Mit Gesellschaftsvertrag vom ***1*** wurde die Bf von Herrn E (in der Folge: E) als
Kommanditist und Herrn BfKompl als Komplementdir gegriindet. Laut diesem
Gesellschaftsvertrag war BfKompl zu 30 %, E zu 70 % an der Gesellschaft beteiligt. Die
Haftungssumme des Kommanditisten betrdgt € 100,-. Als Firmensitz wurde im
Gesellschaftsvertrag die Adresse Gasse2 (in der Folge: Gasse2), als Beginn der
Gesellschaft wurde der Tag der Eintragung im Firmenbuch festgehaltem Die
Kommanditgesellschaft wurde am ***2*** jn das Firmenbuch unter der Nummer FN
eingetragen.

Mit Gesellschaftsvertrédgen ebenfalls vom ***1*** wurden von E und BfKompl weitere
sieben Kommanditgesellschaften, ebenfalls mit Firmensitz Gasse2, gegriindet. (u.a.
auch: OKG (in der Folge OKG) ; die IKG (in der Folge: IKG)

Wie im Folgenden noch néiher erléutert wird, schied im August 2012 E aus der Bf aus, als
Kommanditist trat fiir ihn die OKG ein.

Die am 3.11.2011 fiir das Jahr 2010 eingereichten Steuererkldrungen weisen folgende
Angaben auf: Umsdtze: 0,00; Vorsteuern: 0,00

Erkldrung der Einkiinfte von Personengesellschaften/-gemeinschaften 2010: Ertrédge:
0,00 Betriebsausgaben: 0,00. Der Gewinn/Verlust wurde gemdf3 § 4 Abs 3 EStG
ermittelt.

Im Laufe des Jahres 2011 legte die Bf drei Ausgangsrechnungen an die LEKG. Es sind dies
die

1. Rechnung vom 30.05.2011 in Héhe von € 120.000,- netto zuziiglich 20 %
Umsatzsteuer. Auf der Rechnung befindet sich rechts oben ein Logo und der Schriftzug
plattform.at (in der Folge: plattform.at). Als Anschrift des leistenden Unternehmens ist
Gasse?2 festgehalten. Die Rechnung weist folgende Leistungsbeschreibung aus: , Laut
Vereinbarung erlauben wir uns folgende Positionen in Rechnung zu stellen: Media —
Vermarktungsrechte Online plattform plattform.at". Als Leistungszeitraum ist
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»Jaenner-Feber_Mydrz_April 2011" angegeben. Als weitere Angabe findet sich auf der
Rechnung unter anderem noch als Rechnungsnummer ,,BB-11004" und ferner wurde als
,Preis/Stk" 30.000,- € angegeben.

2. Rechnung vom 30.06.2011 in H6he von € 30.000,- netto zuziiglich 20 % Umsatzsteuer.
Auf der Rechnung befindet sich rechts oben ein Logo und der Schriftzug plattform.at.

Als Anschrift des leistenden Unternehmens ist ,Gasse2" festgehalten. Die Rechnung
weist folgende Leistungsbeschreibung aus: ,Laut Vereinbarung erlauben wir uns
folgende Positionen in Rechnung zu stellen: Media — Vermarktungsrechte Online
plattform —plattform.at". Als Leistungszeitraum ist ,Mai 2011" angegeben. Als weitere
Angabe findet sich auf der Rechnung unter anderem noch als Rechnungsnummer ,,BB-
11008" und ferner wurde als , Preis/Stk" 30.000,- € angegeben.

3. Rechnung vom 30.12.2011 in H6he von € 48.000,- netto zuziiglich 20 % Umsatzsteuer.
Auf der Rechnung befindet sich rechts oben ein Logo und der Schriftzug plattform.at.

Als Anschrift des leistenden Unternehmens ist ,Gasse2" festgehalten. Die Rechnung
weist folgende Leistungsbeschreibung aus: ,Laut Vereinbarung erlauben wir uns
folgende Positionen in Rechnung zu stellen: Media Vermarktungsrechte Online
plattform —plattform.at". Als Leistungszeitraum ist ,,Juni/Juli/August/Sept 2011"
angegeben. Als weitere Angabe findet sich auf der Rechnung unter anderem noch als
Rechnungsnummer ,,BB-11011" und ferner wurde als ,,Preis/Stk" 12.000,- €
angegebene.

Im Zuge der Umsatzsteuerpriifung fiir den Zeitraum Oktober 2011 bis Mdrz 2012 wurde
vom Finanzamt die mit Rechnung vom 30.12.2011 an die LEKG abgerechnete Leistung
hinterfragt und Leistungsnachweise in Form von Grundaufzeichnungen,
Korrespondenzen etc. abverlangt.

Erganzung Richter: Mit diesem angesprochenen Erganzungsersuchen vom
21.5.2012 wurde die Bf weiters gefragt, warum die Rechnung noch nicht bezahlt
sei; wo, wann, von wem die Leistungen erbracht worden seien, da an der
angefiihrten Anschrift der Bf nach den durchgefiihrten Erhebungen keine
Geschaftstatigkeit durchgefiihrt worden und die Bf auch der Hausverwaltung
nicht bekannt sei; welche Rechte der LEKG in Rechnung gestellt worden seien,
welche Erlose die LEKG am freien Markt damit erzielt habe und ob derartige
Rechte am freien Markt auch fremdublich Dritten zur Verfliigung gestellt worden
seien (falls ja, mogen entsprechende Belege vorgelegt werden).

Die fir die Verwaltung des Hauses Gasse2 zustdandige Gesellschaft habe auf
Anfrage des Finanzamtes mit Mails vom Marz 2012 mitgeteilt, dass weder die Bf
noch die Gesellschafter der Bf und auch keine der anderen am gleichen Tag
gegrindeten Gesellschaften mit der angeblichen Anschrift Gasse2 den
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Hauseigentliimern bekannt seien und dass es auch keine Mietvertrage mit diesen
Personen oder Gesellschaften gebe. In einem weiteren aufliegenden
Aktenvermerk des Finanzamtes vom 12.9.2012 ist festgehalten, dass an der
genannten Anschrift auch keine Firmenschilder oder Klingeltasten der
Gesellschaften auffindbar gewesen waren.

Mit Antwortschreiben vom 4.7.2012 wurde dazu seitens der Bf allgemein mitgeteilt:
,Einleitung Firmenbeschreibung

Das Unternehmen entwickelt, konzipiert und bearbeitet ein intensives und ausgewdhltes
Netzwerk von Firmen die ausschliefSlich im B2B Bereich einerseits Ihre Firma und lhre
Produkte prdsentieren und anbieten und gleichzeitig dabei vorrangige Interesse haben
den Verkauf ihrer Produkte und Leistungen an andere Partnern des Netzwerkes
durchzufiihren und dabei als Zahlung die Leistungen bzw .Produkte des
Netzwerkpartners suchen.

Der Zusatznutzen jedes Netzwerkpartners sind neue Kunden und eine grofSe Ersparnis
beim Erwerb von Leistungen und Produkten die bei der Méglichkeit diese durch
Eigenleistung bzw Verkauf von eigenen Produkten eine grofSe Liquiditditsstiitze sein
kénnen.

Dieses Projekt wird ebenfalls nach nationalen und internationalen Richtlinien fiir
Projektférderung aufbereitet und ist fiir Privat und Business Equities infolge geplant.
Entscheidend ist die Entwicklung der Vernetzung im B2B Bereich und Vermittlung der
richtigen Business Partner zueinander um diese besondere Geschdftsform die gerade in
wirtschaftlichen Krisenzeiten enorm fiir ein Unternehmen wichtig sein kann.

Solange ein Unternehmen notwendige gesuchte Leistungen mit méglichen
Eigenleistungen decken kann ist ein grofier wirtschaftlicher Vorteil, eine schnellere
Umsetzung neue Umsditze und eine bessere Liquiditdt die Folge.

Zur abgerechneten Leistung selbst bzw. zum Ersuchen um Vorlage geeigneter
Leistungsnachweise wurde Folgendes bekannt gegeben:

Die Auftraggeberin erhielt Vermarktungsrechte fiir Werbe und Produktplatzierungen auf
der Plattform, die fiir Eigenbedarf aber auch zur Weitervermarktung an Agentur- und
Drittkunden in Frage kamen.

Die Vermarktungs und Erléserzielung fiir die LEKG bestehen durch den méglichen
Weiterverkauf von Werbeflédichen und Partnerpatzierungen an seine Werbekunden mit
beliebig hohem Deckungsbeitrag, Nachdem eine solche Plattform mit diesem
Leistungsspektrum am Osterreichischen als auch internationalen Markt kaum
vergleichbar existiert, hat die LEKG ein wertvolles und sehr gut verwertbares Medium,
das in Abhéngigkeit der Stéirke des Vertriebssystem dem Unternehmen hohe Ertrége

bringen kann.”

5von 101



Seite 6 von 101

Auf die Frage, welche Rechte der LEKG in Rechnung gestellt wurden, wurde die selbe
Antwort, wie auf die zuvor gestellte Frage nach dem Leistungsnachweis, gegeben:

,Die Auftraggeberin erhielt Vermarktungsrechte fiir Werbe und Produktplatzierungen
auf der Plattform, die fiir Eigenbedarf aber auch zur Weitervermarktung an Agentur-
und Drittkunden in Frage kamen.

Die Vermarktungs und Erldserzielung fiir die LEKG bestehen durch den méglichen
Weiterverkauf von Werbefldchen und Partnerpatzierungen an seine Werbekunden mit
beliebig hohem Deckungsbeitrag, Nachdem eine solche Plattform mit diesem
Leistungsspektrum am Osterreichischen als auch internationalen Markt kaum
vergleichbar existiert, hat die LEKG ein wertvolles und sehr gut verwertbares Medium,
das in Abhéingigkeit der Stéirke des Vertriebssystem dem Unternehmen hohe Ertriige
bringen kann.”

Die Frage, ob vergleichbare Rechte am freien Markt fremdiiblich auch Dritten zur
Verfiigung gestellt wurden und gegebenenfalls welche Rechte das waren (um Vorlage
der entsprechenden Vertréige und Rechnungen wurde ersucht), wurde wie folgt
beantwortet:

,Die Nutzung des Netzwerkes wird natiirlich vielen Firmen angeboten weil es wichtig ist
ein grofies Netzwerk dazu aufzubauen, fiir die Vermarktung wurde aufgrund der
Erfahrung im Vertrieb von Medien in die LEKG beauftragt. Der Nutzen fiir LEKG bestand
in der Lukrierung neuer Kunden und neuer Umsdtze und hat die LEKG ein wertvolles
Medium, durch ihr effektives Vertriebssystem dem Unternehmen gute Ertréige bringen
kann.”

(Anm. d. Ri.: Als Grund fiir die noch nicht erfolgte Bezahlung der Rechnungen
wurde hier noch die nicht ausreichende Liquiditat der LEKG angefiihrt und dass
eine ganzliche Begleichung in nachster Zeit beabsichtigt sei. Statt dessen wurde
dann Ende 2012 der Bf ein angebliches Gegengeschaft (nicht nachweisbare
Werbeleistungen) durch die LEKG fakturiert. Dies hatte nach den Vorstellungen
der Bf bei dieser zwar zu einem die Ust-Pflicht auslésenden Zufluss einer
Gegenleistung gefiihrt, der aber sogleich durch den aufgrund der angeblich
erhaltenen und durch die urspriinglich fakturierten (Schein-) Leistungen bereits
bezahlten Gegenleistung zu einem Vorsteuerabzug in gleicher Hohe fiihren
sollte).

Hinsichtlich der Rechnungsanschrift der Bf gab diese bekannt, dass urspriinglich bei der
Griindung der KG eine Biirogemeinschaft als Untermieter eines anderen Unternehmens
an der Anschrift Gasse2 geplant gewesen sei. Dies wdre aber mangels Zustimmung des
Hauseigentiimers nicht méglich gewesen, weshalb man sofort eine

6 von 101



Seite 7 von 101

Biiromietvereinbarung mit der fGmbH (in der Folge: fGmbH) Wien, Str6 (in der Folge:
Str6) vereinbart hétte und diesen Standort als Sitz genutzt hétte. Zu diesem Zeitpunkt
(Dez 2010/Jdnner 2011) wdre aber bereits ein Standortwechsel des Gesamtbiiros in die
Gasse3 (in der Folge: Gasse3) ab 1.9.2011 festgestanden. Seit 1.9.2011 hdtte die Bf an
diesem Standort gearbeitet.

Die Frage, ob vergleichbare Rechte auch Dritten eingeréumt wurden, beantwortete die
Bf damit, dass die Nutzung des Netzwerkes vielen Unternehmen angeboten wiire, fiir die
Vermarktung aber die LEKG zustdndig gewesen widre. Der Nutzen fiir die LEKG habe
darin bestanden, neue Kunden und neue Umsdtze zu lukrieren.

Mit dem Antwortschreiben wurde dem Finanzamt auch der Mietvertrag mit der fGmbH
vom 5.9.2011 betreffend die Gasse 3 vorgelegt. Gemietet wurde ein ein Office
Arbeitsplatz mit einer GréfSe von 1 x 3 m2 inklusive diverser Serviceleistungen. Die Miete
wurde mit € 200,00/Monat festgelegt.

(Anm. d. Ri.: Monatlichen Mietzahlungen wurden nicht nachgewiesen und
finden sich auch nicht in der Einnahmen/Ausgabenrechnung. Der Mietvertrag
wurde am 5.9.2011 unterfertigt. Nach den Ausfiihrungen der Bf hatte man
,sofort” also spatestens Anfang 2011 eine Bliromietvereinbarung mit der fGmbH
geschlossen. Im Firmenbuch ist bis zur Anmerkung der Geschaftsanschrift
PPplatz (in der Folge: PPplatz) per 11.4.2015 die Anschrift Gasse2 als
Geschaftsanschrift angemerkt. Sdmtliche Widerspriiche hinsichtlich eines
angeblichen Biiros der Bf wurden nie aufgeklart. Wie sich spater herausstellte,
gab es derartige Mietvertrage fiir alle vom BfKompl gegriindeten KGs)

Nachdem seitens des Unternehmens keine weitere Aufkldrung zur Sachlage erfolgte
bzw. keine weiteren Unterlagen (Grundaufzeichnungen, Belege, Vereinbarungen,
Vertridge, Korrespondenzen etc) vorgelegt worden waren, wurde die AufSenpriifung mit
Niederschrift und Bericht vom 10.7.2012 abgeschlossen, die in Rechnung gestellte
Leistung als Scheinrechnung qualifiziert und die in der Rechnung offen ausgewiesene
Umsatzsteuer gemdfs 11 Abs. 14 UStG vorgeschrieben. Mit Bescheid vom 11.7.2012
wurde die Umsatzsteuer fiir Dezember 2011 entsprechend festgesetzt.

Ergdnzung Richter: Nach der Wiedergabe des oben dargestellten
Verwaltungsgeschehens wurde seitens des Finanzamtes im Bericht ausgefiihrt,
dass es unglaubwiirdig sei und nicht der Vorgangsweise eines ordentlichen
Kaufmannes entspreche, dass hinsichtlich der fakturierten Leistung keinerlei
Korrespondenz oder Vertrage vorliegen wiirden und keinerlei
EinbringungsmaBnahmen gesetzt worden waren. Es konne lberdies die Leistung
weder inhaltlich noch zahlenmaRig nachvollzogen werden. Es sei nicht dargelegt
worden, welche Rechte mit welchen Werten auf welcher Plattform eingerdumt
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und wie diese weitervermarktet worden waren. Zudem habe die Bf die
Umsatzsteuer mangels Zuflusses des Entgeltes nicht abgefiihrt, die LEKG
dagegen hatte bereits den gesamten Vorsteuerabzug aus der Rechnung
vorgenommen. Im Ergebnis schulde derjenige, der in einer Rechnung fiir eine
nicht ausgefiihrte Leistung eine Umsatzsteuer ausweise, diese gemafd § 11 Abs.
14 UStG 1994 kraft Rechnungslegung.

Weiters wurde im Bericht hinsichtlich des vorgelegten Mietvertrages beziiglich
des Mietobjektes Gasse3 festgehalten, dass bei einer Begehung durch die
Finanzpolizei am 9.7.2012 festgestellt worden sei, dass die Firma der Bf dort
zwar am Klingelbrett aufscheine, in den Raumlichkeiten selber aber kein Hinweis
auf eine Geschaftstatigkeit der Bf in diesen Raumen feststellbar gewesen sei.
Den in den Biroraumlichkeiten anwesenden Dienstnehmer des angeblichen
Vermieters sei die Bf nicht bekannt gewesen, sodass von einer Scheinadresse
auszugehen sei. Auf den im Akt aufliegenden Fotos dazu kann erkannt werden,
dass auf dem Firmenschild der angeblichen Vermieterin neben der Bf auch die
weiteren 7 Gesellschaften angeflihrt sind.

Einem handschriftlichen Aktenvermerk am Ende der schriftlichen Ausfihrungen
im Bericht ist zu entnehmen, dass die Bf —-ohne nahere Angabe von Griinden-
diesen Ausflihrungen widerspreche.

Mit Fax vom 20.8.2012 wurde seitens des damaligen Kommanditisten E dem Finanzamt
eine notariell beglaubigte Vereinbarung vom 16.8.2012 (ibermittelt. Laut dieser
Vereinbarung hat die OKG mit 16.8.2012 die Geschdftsanteile von E erworben bzw.
schied E mit 16.8.2012 aus der Bf als Kommanditist aus bzw. trat die OKG als
Kommanditist in die Bf ein.

Erganzung Richter: Mit Eingangsstempel 28.9.2012 wurde beim Finanzamt die
Einnahmen/Ausgangsrechnung der Bf fuir 2011 vorgelegt. Als Anschrift der Bf
wird jetzt die WgKompl (in der Folge: WgBfKompl) angefiihrt. Darin scheinen
keinerlei Einnahmen und an Ausgaben ein Betrag von € 632,23 fiir Zinsaufwand,
Gebihren und Kosten des Geldverkehrs auf (Verlust 2011: € 632,23).

Im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung gab E am 9.10.2012
niederschriftlich an, dass er sich auf Ersuchen des BfKkompl als Kommanditist an
den 8 KGs beteiligt habe. Nach Angabe des BfKkompl seien diese zur Lukrierung
von Forderungen gegriindet worden. Nach der Griindung hatte er diese KGs
aber aus den Augen verloren. Da er sich ab 3.10.2008 auch aus der LEKG
zurlickgezogen hatte, konne er zur Tatigkeit der LEKG nichts sagen.
Geschaftsfluhrer der LEKG sei der Geschaftsfiihrer des Komplementars der LEKG
Herr D (in der Folge: D) der diese Funktion aber nur ,,auf dem Papier ausfihre”.
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Dieser Komplementar sei eine bloRe ,,Haftungshiille mit Nullbilanz und ohne
Dienstnehmer”. Faktischer Geschaftsflhrer sei Bfkompl.

Nach der ebenfalls im Akt aufliegenden Beschuldigtenvernehmung des BfKompl
(als ,faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG“) gab dieser am 11.10.2012
niederschriftlich an, dass seine Wohnanschrift in WgBfKompl und seine
Betriebsanschrift in FaBfKkompl (in der Folge: FaBfKompl), sei; er tber kein
Vermogen verflge und ca € 1.500,00 netto pro Monat verdiene. Insbesondere
gab er an, dass er als ,,faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG” Ansprechpartner fiir
diverse Fragen betreffend Art und Umfang der Tatigkeit dieser Gesellschaft sei.
Die Beantwortung des aufliegenden Fragenkataloges werde schriftlich bzw. in
Anwesenheit eines Rechtsanwaltes bis 15.11.2012 erfolgen. Unter anderem
enthielt die Fragenliste auch das Ersuchen um Vorlage bestimmter
Buchhaltungsunterlagen, Aufzeichnungen und Erlauterungen zur Beurteilung der
Tatigkeit und der erbrachten Leistungen sowie der Geschaftsbeziehungen durch
die LEKG, um Darstellung der Aufgaben der Dienstnehmer.

Im Antwortmail vom 15.11.2012 gab der BfKkompl dazu an, dass er
Geschaftsfuhrer, Zustellbevollmachtigter und Zeichnungsberechtigter der LEKG
sei. Aktuell habe die LEKG ca 10 Mitarbeiter. Bezliglich der angeforderten
Unterlagen zur Leistungserbringung und den Geschaftsbeziehungen wurde auf
Vorlagen, die durch den Steuerberater erfolgen sollten, verwiesen. Hinsichtlich
des Ersuchens um eine genaue Beschreibung der erbrachten Leistungen flihrte
der BfKkompl aus, dass ,hauptsachlich Werbeleistungen, Events, Promotion und
Webepakete an Kunden verkauft werden®. Auf das Ersuchen um Nennung von
Namen und Anschriften von Geschaftspartnern gab er an, dass es ,eine Vielzahl
von Kunden im In- und Ausland gebe, immer neue Kunden fiir neue Bereiche
akquiriert werden wiirden und es richtige Dauerkunden, die immer (iber Jahre
dasselbe buchen, kaum gebe“. Konkret befragt, zu bestimmten im Internet
beworbenen Geschaftsbereichen den Ablauf dieser Geschafte ausfihrlich
darzustellen, gab er wiederholt an, dass ,Leistungspakete zugekauft und an

Kunden weiterverkauft werden wirden®”.

In einem schriftlichen Fragenvorhalt vom 6.12.2012 an den BfKompl als
faktischen Geschaftsfiihrer der LEKG, der nach einem Aktenvermerk der Priiferin
am Schreiben unbeantwortet blieb, wurde die LEKG u.a. um folgend Angaben
bzw Unterlagen ersucht:

-Vorlage der It. Rechnung der Bf bestehenden Vereinbarungen und
Korrespondenz zu den (in den gegenstandlichen Rechnungen) fakturierten
Leistungen

- Ausfiihrliche Darstellung der erbrachten Leistungen

-Nachweis der Inhaberschaft der Online-Plattform plattform.at bzw eines
allfalligen Inhaberwechsels
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-Nachweis der Erlose bei der LEKG Uber diese Plattform und Vorlage der
entsprechenden Ausgangsrechnungen

-Vorlage beweiskraftiger Unterlagen zu Geschiaften der Bf mit Dritten am freien
Markt (Korrespondenz, Angebote, Vertrdage, Ausgangsrechnungen,..)

-Welches exklusives Recht, das einem anderen 30.000,00 € per Monat wert sein
sollte, hat die Bf?

-Aufgrund welcher Umstdnde sollte die Bf Inhaberin dieser Rechte sein?
-Verflgt die Bf Gber Personal bzw. wer wickelt die Geschafte ab bzw Vorlage
von Belegen zu Fremdleistungen

-Warum wurden der LEKG fir die Gbrigen Monate in 2011 und 2012 keine
Vermarktungsrechte eingerdaumt?

In etwa gleichlautende und ebenfalls unbeantwortete Fragen wurden der LEKG
auch zu den anderen KGs gestellt.

Einem Mail der Priiferin vom 7.10.2014 ist dazu exakt der chronologische
Verlauf der Fristverlangerungen, Urgenzen und der Nichtbeantwortung des
Schreibens vom 6.12.2012 zu entnehmen.

Mit Schreiben vom 7.12.2012 wurde nach erfolgter Fristverléngerung fristgerecht
gegen den Festsetzungsbescheid betreffend die Umsatzsteuer Dezember 2012
(Anm.d.Ri: gemeint: 2011) Beschwerde erhoben. Als Begriindung wurde dazu
ausgeflihrt, dass die Feststellung, dass es sich bei der Rechnung vom 30.12.2011 um
eine Scheinrechnung handelt, nicht richtig sei, da mit der Rechnung unter anderem die
Leistungen von BfKompl an die LEKG verrechnet wurden. Weiters wurde dazu in der
Beschwerde ausgefiihrt, dass es in den Businessplénen, die Bfkompl mit diesen KG 's
hatte, liegt, dass er seine Leistungen (iber die KG "s abrechnet, deren unbeschrénkt
haftender Gesellschafter und Geschdftsfiihrer er ist. Aufserdem seien der
Betriebspriifung Unterlagen zur Beschreibung der erbrachten Leistungen vorgelegt
worden. Dass die Leistungen erbracht wurden, sei durch die umfangreiche
Geschidiftstditigkeit des Leistungsempféngers nachweisbar, die erst durch die Leistungen
von BfKompl erméglicht wurden. Weiters wurde in der Beschwerde festgehalten, dass
BfKompl an der LEKG nicht beteiligt ist und es den Usancen des Geschdftslebens
widersprechen wiirde, wiirden diese erbrachten Leistungen nicht verrechnet werden. Da
BfKompl auch nicht Geschdftsfiihrer der LEKG ist, kénne er auch keinen Einfluss auf die
Zahlung dieser Rechnung nehmen. Laut weiterem Beschwerdevorbringen begriinde der
Geschidiftsflihrer der LEKG die vorldufige Nicht-Zahlung mit der Liquiditétssituation der
Gesellschaft, anerkannte aber die Leistung und sagte die Zahlung zu.

Mit Hinweis auf § 17 UStG wurde beantragt, die Vorschreibung der Umsatzsteuer
riickgéingig zu machen und die Umsatzsteuer mit einem Gutschrift in Héhe von 58,80
festzusetzen.

Die am 1.10.2012 fiir das Jahr 2011 eingereichten Steuererkldrungen weisen folgende
Angaben auf:

10 von 101



Seite 11 von 101
Umsatzsteuererklérung fiir 2011: Umsditze: 0,00, Vorsteuern: 58,80

Erkldrung der Einkiinfte von Personengesellschaften/-gemeinschaften 2011: Ertrdge:
0,00; Betriebsausgaben: 623,23

Der Gewinn/Verlust wurde mittels Einnahmen- Ausgabenrechnung ermittelt.

Die Abgabenerkldrungen fiir 2011 waren in weiter Folge Gegenstand einer weiteren
Aufenpriifung, welche mit Niederschrift vom 19.12.2012 abgeschlossen wurde.
Nachdem auch in diesem Priifungsverfahren dem Priifer keine geeigneten
Leistungsnachweise in Form von Unterlagen (ZB. Grundaufzeichnungen, Belege,
Vereinbarungen, Vertridge, Korrespondenzen etc.) vorgelegt wurden, kam er im Ergebnis
zur Feststellung, dass nicht nur die Rechnung vom 30.12.2011, sondern auch die
Rechnungen vom 30.5.2011 und 30.6.2011 Scheinrechnungen darstellen und die in den
Rechnungen offen ausgewiesene Umsatzsteuer iHv € 39.600,00 gemdf$ S 11 Abs 14
UStG geschuldet wird.

Erganzung Richter: In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung werden
nochmals die erfolglosen Erhebungen zur Feststellung eines tatsachlichen Ortes
der Geschaftstatigkeit der Bf dargestellt und festgehalten, dass keine Unterlagen
vorgelegt worden seien, an Hand derer die tatsachliche Erbringung der
fraglichen Leistungen nachvollziehbar ware und bis zur Erstellung der
Niederschrift zu dem offenen Betrag von € 237.600,00 lediglich am 31.7.2012 €
1.000,00 bezahlt worden seien. Da an den angefiihrten Anschriften keine
unternehmerische Tatigkeit festgestellt werden hatte kénnen, sei von einer
»Scheinadresse” auszugehen. In der Niederschrift wird sodann § 11 Abs. 14 UStG
1994 zitiert (...USt ausweist obwohl Leistung nicht erbracht oder nicht
Unternehmer ist...)

Der entsprechende Umsatzsteuerbescheid erging am 25.1.2013.

Erganzung Richter: Entgegen dem vorangegangenen Festsetzungsbescheid
wurden nunmehr keine Vorsteuern mehr anerkannt. Begriindend wird im
Bescheid auf die Niederschrift verwiesen. Warum nun die Vorsteuern nicht mehr
anerkannt wurden, ergibt sich aus dem Bescheid nicht. Entgegen ursplinglichen
Mitteilungen hatte es grundsatzlich einen —den Vorsteuerabzug zulassenden-
Antrag auf Regelbesteuerung (Option aus der Befreiung flr Kleinunternehmer)
gegeben. Es kann aber aufgrund der Ausfiihrungen zur ,,Scheinadresse” davon
ausgegangen werden, dass nach Ansicht des Finanzamtes weder eine Leistung
tatsachlich erbracht wurde noch Gberhaupt eine Unternehmereigenschaft
gegeben ist, da keine nachhaltigen Tatigkeiten nach AuRen zur
Einnahmenserzielung feststellbar gewesen sind.
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Gegen den Bescheid wurde mit Schreiben vom 21.2.2013, eingelangt am 22.2.2013,
Beschwerde erhoben. In Hinblick auf die Begriindung gleicht die gegen den
Jahresbescheid eingebrachte Beschwerde jener gegen den Umsatzsteuerbescheid (Anm.
d. Ri: gemeint Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheid) eingebrachten Berufung.

Mit Hinweis auf § 17 UStG wurde beantragt, die Vorschreibung der Umsatzsteuer
riickgdngig zu machen und die Umsatzsteuer so festzusetzen, wie es elektronisch am
1.10.2012 mit der Jahreserkldrung gemeldet wurde.

Zwischenzeitlich wurde bei der LEKG mit einer AufSenpriifung begonnen. Nachdem sich
in der Buchhaltung der LEKG fiir den Zeitraum Jdnner 2011 bis Juli 2012 keine einzige
Ausgangsrechnung bzw. Beleg betreffend die Inanspruchnahme der plattform.at als
Werbeplattform durch Fremdunternehmen fand, wurde mit Ergdnzungsvorhalt vom
6.12.2012, unter anderem auch die Leistungsbeziehung zwischen der LEKG und der Bf
hinterfragt. Dieser Ergdnzungsvorhalt blieb unbeantwortet.

Erganzung Richter: zu diesem Vorhalt vom 6.12.2012 siehe oben.

In einem Schreiben vom 17.5.2013 (eingelangt im Finanzamt am 21.5.2013) teilt
der steuerliche Vertreter der Bf iZm einem Fragenvorhalt an die LEKG mit, dass
der BfKkompl weder Gesellschafter noch Geschéftsfiihrer der LEKG sei, sondern
lediglich Leistungen fiir diese erbracht hatte und dafiir ein Gehalt von rund
1.400,00 €/Monat erhalte. Es sei daher mit der Geschaftsfihrung vereinbart
worden, dass er ,fir seine Leistungen (iber von ihm zu griindende KGs an LEKG
verrechnet. Der Bfkompl habe daher ab 2011 begonnen, fiir diese Projekte
Rechnungen zu marktiblichen Konditionen zu stellen. Dem Ublichen Risiko bei
derartigen Geschaften entsprechend hatten nicht alle eingekauften Rechte
weiterverkauft werden kénnen. Aufgrund der daraus resultierenden
mangelnden Liquiditat hatten die entsprechenden Rechnungen nicht beglichen
werden konnen. Im Jahr 2012 seien allerdings den KGs seitens der LEKG
Werbeleistungen erbracht worden, die den offenen Betragen gegenzurechnen

seien.

In weiterer Folge kam es am 26.8.2013 zu einer Einvernahme des BfKompl, (Ergéinzung
Richter: wiederum als ,faktischer Geschdftsfiihrer der LEKG”) bei der eben auch diese
Geschdiftsbeziehung hinterfragt wurde. Bei dieser Einvernahme wurden seitens des
BfKompl zur Rechnung vom 30.5.2011 (Verrechnung der Media- und
Vermarktungsrechte durch die Bf an dieLEKG) niederschriftlich folgende Aussagen
getdtigt:

Was wurde da verkauft — schildern sie den Sachverhalt und Leistungsumfang, Antwort:
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Bei der plattform.at handelt es sich um eine Onlinepattform auf dieser Plattform kénnen
Unternehmen ihre Leistungen anbieten die Interessenten kénnen entweder fiir ihre
Leistungen bezahlen oder entsprechende Gegenleistungen anbieten. Interessant ist
diese Mdéglichkeit fiir KMU (Klein- und Mittelbetriebe) vor allem in Zeiten der
Wirtschaftskrise.

Wie kommt die LEKG zu ihrem Umsatz?

Antwort: Die LEKG akquiriert potenzielle Kunden und erhdlt von diesen ein Geld bzw.
eine Leistung

Kann aus der Buchhaltung der LEKG nachvollzogen werden, welche konkreten
Leistungen mit der Plattform in Zusammenhang stehen?

Antwort: Sollte so sein

Gibt's da Ausgangsrechnungen dazu?
Antwort: WeifS ich nicht

Wie kann ich mir das konkret vorstellen?

Antwort: Der Unternehmer bekommt einen Onlinezugang und Profil und dann werden
seine Leistungen auf der Plattform priisentiert. Andere haben die Méglichkeit seine
Leistungen zu sehen was auf die Plattform beschrdnkt ist. Fiir diesen Zutritt zur
Plattform legt die LEKG eine Rechnung an das entsprechende Unternehmen. Wobei aus
der Textierung der Rechnung ersichtlich sein miisste, dass die plattform.at davon
betroffen ist. Ausgangsrechnung miisste es geben — falls B2B-Leistungen verkauft

wurden.
Wer ist eigentlich Inhaber und Betreiber der plattform.at?
Antwort: Die Bf. Die LEKG ist nur Vermittlerin

Erganzung Richter: Wiederum hat der BfKkompl darauf hingewiesen, dass er fiir
die Tatigkeit fiir die LEKG nur wenig Entgelt erhalte und daher vereinbart sei,
dass seine Leistungen zT iber die KGs, bei denen er Geschaftsfuhrer ist,
abgerechnet werden sollten. Er erhalte dann ,,aus den KGs entsprechende
Ergebnistangenten”. Mittlerweile seien die Rechnungen der KGs auch mit
Rechnungen der LEKG gegenverrechnet worden. Weiters gab der BfKkompl an,
dass es entgegen der urspriinglichen Intention zu den beabsichtigten
Forderungen bei den KGs nicht gekommen sei. Die Vereinbarungen zwischen der
LEKG und den KGs habe er mit E miindlich geschlossen. Ob es dazu schriftliche
Korrespondenz gebe, wisse er nicht. Festzuhalten ist, dass es dazu eine
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Bestatigung (Beilage 3 zur Beschuldigtenvernehmung vom 26.8.2013) gibt, in der
der BfKompl bestatigt, dass E seit 2009 bei der LEKG keine operative Tatigkeit
mehr durchgefiihrt habe und auch keine Kenntnisse dazu habe.

Im Zuge dieser AufSenpriifung wurde weiters festgestellt, dass es zu der in Rechnung
gestellten Leistung (wie auch fiir alle ibrigen Leistungen) zwischen der Bf und der LEKG
und umgekehrt, obwohl auf den Rechnungen jeweils von einer ,,Vereinbarung" die Rede
ist, weder eine schriftliche Vereinbarung dazu gibt noch konnten entsprechende
Korrespondenzen in diesem Zusammenhang vorgelegt werden.

Mit Schreiben vom 8.10.2013, welches sowohl an den Steuerberater als auch an
BfKompl zugestellt wurde, nahm die Priiferin der Bf Stellung zum Vorbringen in der
Beschwerde vom 7.12.2012, welche gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fiir
Dezember 2011 gerichtet ist. In der Stellungnahme wies die Priiferin noch einmal darauf
hin, dass die in Rechnung gestellte Leistung nicht nachvollziehbar ist. Weiters stellte sie
fest, dass mit zwei dem Finanzamt vorliegenden Rechnungen vom 30.12.2012 seitens
der LEKG wiederum Leistungen an die Bf abgerechnet wurden. Es sind dies:

1. Die Rechnung vom 30.12.2012, Nr: 12327. Diese weist folgende
Leistungsbeschreibung auf:

Laut Vereinbarung erlauben wir uns folgende
Positionen Kunde: ,plattform.at"
Xy Spots auf Platz
in Rechnung zu
stellen.
Titel / Paket Preis/M Gesamt
Wochenpakete a 5000 Spots a 10 Sec 10 4600 46.000,00
€
Spotproduktion 1 600
600,00 €
Zwischensumme
46.600,00
Mwst €
9.320 00
€
Gesamtbetrag Brutto 55.920,00
€
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2. Die Rechnung vom 30.12.2012, Nr: 12328. Diese weist folgende

Leistungsbeschreibung auf:
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Laut Vereinbarung

Positionen in

erlauben wir uns folgende Rechnung

Kunde: "Plattform.at”

Online Werbepakete auf Und

News- Projektwebseiten

Werbebanner, Monat

Werbeteaser, PR- Beitrdger

, Newspsotings

Banner auf Websiten in U

Newsletter stellen.

Leistungszeitraum : 1-

12/2012

Titel / Paket Preis/M Gesamt

k.at 12. 2500 30.000,00
€

pr- 12 1250
15.000,00

l.at 12 1250 €

w4 12 1500 150000,00
€

p.de 12 1700

que 6 1200 18.000,00
€

c.at 12 1200
20.400,00

pe.de 12 1200 €

g.at 12 1200 7.200,00 €
14.400,00
€

15 von 101




Seite 16 von 101

14.400,00

€

14.400,00

148.800,00
Zwischensumme

29.760,00
MwsSt 20%

178.560,00
Gesamtbetrag Brutto

Nachdem dem Finanzamt nur Kopien der beiden Rechnungen vom 30.12.2012 vorlagen,
wurde in diesem Zusammenhang einerseits um Vorlage der Originalrechnungen ersucht,
andererseits wurden neben den im Jahr 2011 ausgestellten Rechnungen nunmehr auch
zu diesen Rechnungen geeignete Leistungsnachweise etc. abverlangt.

Dieses Ersuchen wurde vom Steuerberater mit Schreiben vom 15.10.2013, eingelangt
am 17.10.2013 wie folgt beantwortet.

»Zu lhrem Schreiben vom 8.10.2013, eingelangt am 10.10.2013, erlaubt sich die
Geschdftsfiihrung zum Geschdftsmodell und den Leistungen der Bf wie folgt
auszufiihren:

Das Unternehmen entwickelt, konzipiert und bearbeitet ein Netzwerk von Firmen, die
ausschliefSlich im B2B Bereich Ihre Firma prdsentieren und lhre Produkte anbieten und
gleichzeitig dabei ein Interesse haben, den Verkauf ihrer Produkte bzw. lhrer Leistungen
(auch) an anderen Partnern des Netzwerkes durchzufiihren und dabei als Zahlung die
Leistungen bzw. die Produkte des Netzwerkpartners akzeptieren.

AR: BB11004. BB11008, BB11011 an LEKG

Bf verkauft die exklusiven Vermarktungsrechte an LEKG fiir Werbe- und
Produktplatzierungen auf der Plattform, die fiir Eigenbedarf, aber auch zur
Weitervermarktung an Agentur- und Drittkunden in Frage kommen. Die Vermarktungs-
und Erléserzielung fiir die LEKG besteht durch den Weiterverkauf von Werbefldchen und
Partnerplatzierungen an seine Werbekunden. Nachdem eine Plattform mit
vergleichbarem Leistungsspektrum weder am dsterreichischen noch am internationalen
Markt existiert, hat die LEKG ein wertvolles und sehr gut verwertbares Medium
eingekauft, das fiir die Erzielung der Umsatzerlése der LEKG wichtig ist. LEKG nutzt die
Plattformen aber auch, um die Werbeleistungen ihres Portfolios im B2B-Bereich auf
Gegenverrechnungsbasis zu prdsentieren und anzubieten sowie die durch andere
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Gegengeschdifte bereits erlangten Gutscheinwerte von Dritten anderen Firmen
anzubieten

Um die Bf einem gréf3eren Kundenkreis bekannt zu machen, hat die LEKG auch
Werbeleistungen fiir die Bf erbracht. Anbei libersende ich Ihnen die diesbeziiglichen
Rechnungen mit den Nummer 12327 (hier werden die Leistungen der LEKG fiir die
Online-Werbe-Prdsenz auf diversen von LEKG im Vertrieb befindlichen Webplattformen
im fiir die Bf zielgruppenrelevanten Umfeld verrechnet) und 12328 (hier erfolgt die
Verrechnung von Werbeplatzierungen samt der Produktion eines Werbespots fiir die Bf
liber ***10*** am Platz (ein von LEKG im Vertrieb befindliches reichweitenstarkes
Werbemedium) samt den Screenshots und dem Ausdruck des Bf-Spots als
Leistungsnachweis.

Ich erlaube mir darauf hinzuweisen, dass die Bf an die LEKG lediglich eine offene
Forderung von 2.120,00 (darin enthalten 353,33 USt) hat. Diese Forderung wird nach
Auskunft der Geschdftsfiihrung der LEKG noch heuer bezahlt, somit wdren alle von der
Bf an die LEKG in Rechnung gestellten Umsatzsteuern in Umsatzsteuervoranmeldungen
an das Finanzamt gemeldet (bzw. werden in der UVA 10-12/13 gemeldet) und sich
daher aus der im Umsatzsteuergesetz normierten zeitlich unterschiedlichen
Meldeverpflichtung bei der Versteuerung nach vereinnahmten und der Versteuerung
nach vereinbarten Entgelten kein Nachteil fiir das Finanzamt mehr ergibt. Auch aus
verwaltungsékonomischen Gesichtspunkten rege ich daher an, der Berufung
stattzugeben und die Umsatzsteuer 2011 erklérungsgemdpfs festzusetzen. Ich méchte
auch festhalten, dass sich die Bf bereit erklért, ab 2014 zur Versteuerung nach
vereinbarten Entgelten (iberzugehen.

(Anm. d. Ri.: Aus den widerspriichlichen Angaben des BfKkompl kann nicht entnommen
werden, ob die LEKG —wie urspriinglich angegeben- Leistungen der Bf iZm der Plattform
vermittelt hat oder die Bf der LEKG die Vermarktungsrechte an der Plattform
abgetreten hat und die LEKG damit nun die (nicht nachweisbaren) Umsatze erzielt
hatte. Im Laufe des Verfahrens wurde angegeben, dass die zweite Variante der
Durchflihrung entsprechen wiirde. Dann stellt sich allerdings die Frage, warum die Bf,
die dann aufRer der Einrdumung der Vermarktungsrechte an die LEKG keine Leistungen
erbringen wirde, beworben werden sollte.)

Aufierdem wurden die Originalrechnungen vom 30.12.2012 vorgelegt. In diesem
Zusammenhang konnte vom Finanzamt Folgendes festgestellt werden:

Ferner wurden als Leistungsnachweise fiir die von der LEKG an die Bf mit
Leistungszeitraum 1-12/2012 fakturierten Leistungen diverse Ausdrucke dem
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Antwortschreiben beigelegt, zu denen Folgendes festgestellt wurde: Betreffend die
Rechnung vom 30.12.2012, Nr. 12328 wurden pro in Rechnung gestellten Titel folgende
Computerausdrucke vorgelegt:

k.at: Es wurde offenbar eine Webseite aus dem Jahr 2013 ausgedruckt, da die
Datumsangaben der Angebote lediglich das 3. und 4. Quartal 2013 betreffen

pr: Auch hier wurde offenbar eine Webseite aus dem Jahr 2013 ausgedruckt, da die
Datumsangaben der Angebote lediglich Mdrz und April 2013 betreffen

l.at: Auf dem Ausdruck ist nicht erkennbar, zu welchem Zeitpunkt der Ausdruck die
Webseite abbildet.

wd: Auch dieser Ausdruck diirfte die Webseite im Jahr 2013 zeigen, da im unteren
Bereich mit einer Herbstaktion bis 30.9.2013 geworben wird.

p.de: Auf dem Ausdruck ist zu ersehen, wie das , jetzt" erhdltliche Magazin vom Mdrz
2013 beworben wird

que: Das vorliegende Abbild der Webseite betrifft auf Grund der dort ersichtlichen
Datumsangaben einen Ausdruck der Seite aus dem Jahr 2011

c.at: Der Ausdruck betrifft die Seite x — ,,outdoorWerbespots" néhere Angaben zum
Zeitpunkt des Abbildes der Webseite fehlen

M4: Es wurde offenbar ein Ausdruck, welcher ein Abbild der Seite aus dem Jahr 2013
zeigt, vorgelegt (Chinesischer Botschafter besuchte St Péltner Biirgermeister im
September 2013)

G: Die Angebote auf der Webseite betreffen das Jahr 2013 (September u Oktober)

Aus der Sicht des Finanzamtes konnte in diesem Zusammenhang aus den vorgelegten
Unterlagen zwar darauf geschlossen werden, dass das Werbebanner der plattform.at
auf diversen Webseiten, welche offenbar im Jahr 2013 (in einem Fall 2011) auf einem
Computer vorhanden waren, aufscheint. Ob diese Webseiten im Internet online gestellt
waren, konnte man aus den Ausdrucken nicht erkennen, da unter anderem die
Adressleiste oder andere Anhaltspunkte nicht abgebildet wurden. Dass das
Werbebanner im Jahr 2012 tatsdchlich auf den diversen Seiten online gestellt wurde,
war jedoch aus den vorlegelegten Unterlagen nicht ersichtlich. Weitere Nachweise
betreffend den Leistungszeitraum 1-12/2012 wurden nicht vorgelegt.

Die Beantwortung des Ergéinzungsvorhaltes vom 4.12.2013 ergab weiters, dass der Bf
Leistungen fiir Werbeeinschaltungen auf der Seite k.at in Rechnung gestellt wurden,
obwohl ihr die Seite www.k.at offenbar selbst zuzurechnen ist. Aufserdem ergab die
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Beantwortung des Fragenvorhalts, dass die angefiihrten Webseiten zum Teil nicht der
LEKG zuzurechnen waren.

Hinsichtlich der Rechnung ebenfalls vom 30.12.2012, Nr. 12327 wurde ebenfalls ein
Ausdruck vorgelegt. Aus dem Ausdruck ist zwar das Logo der plattform.at ersichtlich, ob,
wann und wo dieses tatsdchlich verdffentlicht wurde, konnte aus dem vorliegenden
Ausdruck nicht erschlossen werden.

Leistungsnachweise zu den im Jahr 2011 an die LEKG ausgestellten Rechnungen wurden
mit diesem Antwortschreiben wiederum nicht vorgelegt, es wurde vielmehr wieder unter
anderem auf die Exklusivitdt der Vermarktungsrechte fiir die LEKG und auf die
Gegenrechnungen verwiesen, durch die sich im Ergebnis , kein Nachteil fiir das
Finanzamt" mehr ergdbe. Weiters wurde angeregt, der Berufung aus
»verwaltungsékonomischen" Gesichtspunkten stattzugeben.

(Erganzung Richter: Unter Punkt 4. Im Vorhalt vom 4.12.2013 wird angefragt,
wer auf Seiten der LEKG die Vereinbarungen, auf die in den Rechnungen vom
30.12.2012 hingewiesen wurde, geschlossen habe. Beantwortet wurde dies mit
der Angabe des BfKkompl. Dieser hatte somit die Vereinbarung mit sich selbst als
Vertreter beider Vertragspartner geschlossen. Diesbezliglich angeforderte
Unterlagen, Korrespondenzen und dgl wurden nicht vorgelegt. Unter Punkt 5.
wurde um einen Nachweis zu den Mietzahlungen beziiglich der diversen
behaupteten durch die Bf angemieteten Raumlichkeiten ersucht. Nach der
Beantwortung ware die Miete fiir die Gasse2 eine ,,Gegenkooperation mit der
Opinion Leaders Network GmbH (in der Folge: nGmbH)“ gewesen und die
Gasse3 ,wdre eine Kooperation mit Hrn La (in der Folge: La) im Medienbereich
und Férderungen” gewesen. An anderer Stelle wird dagegen ausgefiihrt, dass es
zu den Mietzahlungen nicht gekommen sei, weil keine Rechnungen gelegt

worden waren.

Nachdem mit diesem Schriftverkehr die Zweifel des Finanzamtes an den behaupteten
Leistungsbeziehungen wieder nicht beseitigt worden waren, wurden mit neuerlichem
Schreiben vom 6.2.2015, zugestellt an die Firma sowie an den steuerlichen Vertreter, in
Hinblick auf die offenen Beschwerden noch einmal die Leistungsnachweise zu den
Ausgangsrechnungen 2011 sowie zu den Gegenrechnungen aus dem Jahr 2012
abverlangt. Weiters wurde um die Nachweiserbringung des nachhaltigen
Tétigkeitsbereiches der Gesellschaft, um die Gewinnverteilungsvereinbarungen 2011 —
2014, die Saldenlisten 2012 bis 2014 sowie um eine Klarstellung zur Firmenadresse
gebeten.

Dieses Ersuchen wurde unter anderem folgendermafSen beantwortet:
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ad 1) Die Bf hat an die LEKG die Vermarktungsrechte der Plattform fiir die im
Rechnungswerk angefiihrten Zeitréiume verrechnet. Die LEKG konnte damit ihre Kunden
und Produkte auf der Plattform présentieren und diese vermarkten. Im Gegenzug
wurden von der LEKG Werbeleistungen eingekauft mit dem Ziel, die Marke plattform.at
zu stdrken und die Plattform aufzuwerten.

Ad 2) Die+-KG ist Inhaberin der Website / Portal und aller Rechte von plattform.at. Die
Marke ist geschiitzt durch die registrierte Domain. Der Wert der Marke ist abhdngig von
der Anzahl der Nutzer und kann einige Zehntausend bis einige Hunderttausend Euro
betragen (bei vielen Nutzer auch deutlich dariiber hinaus).

(Anm. d. Ri.: In der BVE wird dazu ausgefiihrt: Die Whois-Abfrage unter www.nic.at
ergab ferner, dass als Domaininhaber der Adresse www.plattform.at die IGmbH (in der
Folge: IGmbH) aufscheint.)

ad 2) Es gibt keine schriftlichen Gewinnverteilungsvertrdége.

ad 3) Anbei libersenden wir Ilhnen die Saldenlisten samt den Buchhaltungskonten 2012
und 2013 mit der Bitte uns genau mitzuteilen, welche Belege wir Ihnen noch kopieren
lassen diirfen.

Wie schon ausgefiihrt lagen die Werbeleistungen zur Bewerbung der Marke in unserem
Interesse, wobei aus Vereinfachungsgriinden und aufgrund der amtsbekannten
wirtschaftlichen Probleme mit der LEKG Kompensation vereinbart wurde und letztlich
der offene Restbetrag von 2.120,00 gutgeschrieben wurde.

Aufler den Saldenlisten 2012 und 2013 wurden mit diesem Antwortschreiben keinerlei
Unterlagen oder Belege vorgelegt.

Erganzung Richter: Zum Nachweis der bezahlten Mieten an den angeblichen
Geschaftsanschriften teilte die Bf im Antwortschreiben vom 13.3.2015 mit, dass
der Vermieter der Gasse3 bis dato keine Rechnung gelegt hatte.

Dieser Sachverhalt wird vom Finanzamt wie nachfolgend dargestellt gewlirdigt:

Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung
oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag
($ 11 Abs. 14 UStG).

Im vorliegenden Fall wurden von der Bf im Jahr 2011 insgesamt 3 Rechnungen an die
LEKG gelegt. Die Rechnungen entsprechen ihrem dufSerem Erscheinungsbild den
Vorgaben des § 11 UStG. Mit den Rechnungen wurde die Ubertragung von Media-
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Vermarktungsrechten betreffend die Online Plattform plattform.at fiir den Zeitraum
Jdnner bis September 2011 abgerechnet.

Nachdem die Bf im Dezember 2010 gegriindet wurde und aus den dem Finanzamt
vorgelegten Unterlagen einerseits nicht ersichtlich war, wann die Bf die in Rechnung
gestellten Rechte selbst geschaffen oder erworben hatte, noch in welcher Form, auf
welchem Weg und durch welche Umstiinde sie das bewerkstelligt hatte, wurden vom
Finanzamt wiederholt Leistungsnachweise (lber die tatsdchliche Leistungserbringung in
Form von Grundaufzeichnungen, Belegen, Vertrdge, Korrespondenzen, Rechnungen etc.
abverlangt Das Finanzamt geht davon aus, dass auch Media-Vermarktungsrechte an
einer Online Plattform, wie sie durch die Bf der LEKG in Rechnung gestellt wurden, um
liberhaupt die Grundlage einer Leistungsbeziehung sein zu kénnen, entweder im Umfeld
von bzw. direkt durch zweckgerichtete(n) wirtschaftliche(n) Vorgéinge(n)
nachvollziehbar geschaffen bzw. angeschafft werden miissen und so auf diesem Wege
im Nachhinein einer Uberpriifung zugdnglich sind.

Im konkreten Fall wurde wiederholt seitens der Beschwerdefiihrerin durch ihre
steuerliche Vertretung das abstrakte Geschdftsmodell geschildert, das darin besteht,
dass die Bf ein intensives und ausgewdhltes Netzwerk entwickelt, konzipiert und
bearbeitet.

Ferner wurde wiederholt und oft wortgleich mitgeteilt, dass die Vermarktungsrechte fiir
den Zeitraum Jédnner bis September 2011 an die LEKG (libertragen wurden, damit diese
so Werbe- und Produktplatzierungen auf der Plattform http://www,plattform.at/ fiir
den Eigenbedarf aber auch zur Weitervermarktung an Agentur- und Drittkunden
schalten konnte. Die Vermarktungs- und Erléserzielung bestand fiir die LEKG durch den
dadurch méglichen Weiterverkauf von Werbefldchen und Partnerplatzierungen.

In der Einvernahme vom 26.8.2013 gab BfKompl auf die Frage, wer eigentlicher Inhaber
und Betreiber der plattform.at sei zur Antwort, dass dies die Bf sei und die LEKG nur
»Vermittlerin" ist. Im Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 19.3.2015 wurde
zudem festgehalten, dass die Bf Inhaberin der Webseite/Portal und aller Rechte von
plattform.at ist. Weiters wurde in diesem Schreiben ausgefiihrt, dass die Marke durch
die registrierte Domain geschiitzt sei.

Das Finanzamt geht jedoch, wie bereits oben erwdhnt wurde, in diesem Zusammenhang
einerseits davon aus, dass auch Media- und Vermarktungsrechte an einer Online
Plattform, wie sie im konkret vorliegenden Fall fiir 9 Monate um insgesamt 198.000,- €
netto an die LEKG in Rechnung gestellt wurden, zuerst einmal angeschafft bzw.
geschaffen werden miissen, bevor man sie libertragen kann und dass auch das
Entstehen der in Rechnung gestellten Rechte nachvollziehbar sein muss. Anderseits wird
davon ausgegangen, dass auch die Anschaffung, der Aufbau, die Entwicklung, der
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Betrieb usw. einer Online Plattform, deren Media- und Vermarktungsrechte fiir 9
Monate um insgesamt 198.000,- € (ibertragen wurden, mit erheblichen Kosten (ZB. fiir
die Anschaffung oder Anmietung diverser Server, Programmierung der Webseiten und
Routinen, Grafik, Layout, Sicherheit, Software etc.) verbunden sind.

Dazu wird festgehalten, dass das Finanzamt weder im Zuge der stattgefundenen
Aufenpriifungen noch bisher im Rahmen des im Beschwerdeverfahren stattgefundenen
Schriftverkehrs Unterlagen (Grundaufzeichnungen, Belege, Vereinbarungen,
Korrespondenzen etc) sichten konnte, die den Aufbau oder den Erwerb bzw. die
Entwicklung der Online Plattform plattform.at durch die Bf und damit in Zusammenhang
auch das Entstehen und die Inhaberschaft der in Rechnung gestellten und an die LEKG
im Jahr 2011 libertragenen Media- und Vermarktungsrechte objektiv erklérbar bzw.
anndhernd nachvollziehbar gemacht héiitten. Im Gegenteil. Die Bf verfiigt laut Aktenlage
und den in den bisherigen Verfahren (AufSenpriifungen und Beschwerdeverfahren)
vorgelegten Unterlagen und Belegen weder (iber eigenes Personal, Infrastruktur,
Betriebsmittel etc, welche die Schaffung, Anschaffung oder Inhaberschaft der Online
Plattform und damit die Ubertragung der Media- und Vermarktungsrechte erméglicht
hdtten bzw. nachvollziehbar machen wiirden. Die Whois-Abfrage unter www.nic.at
ergab ferner, dass als Domaininhaber der Adresse plattform.at die IGmbH aufscheint.

Trotz wiederholtem Verlangen, Leistungsnachweise in Form von Grundaufzeichnungen,
Belegen, Vereinbarungen, Korrespondenzen, Vertréigen etc vorzulegen, wurde fast
wortgleich in diversen Antwortschreiben das Geschdftsmodell der Bf beschrieben und
die entgeltliche Uberlassung der Media-, und Vermarktungsrechte an die LEKG
behauptet. Wie die Bf liberhaupt zu der Online Plattform plattform.at und damit in die
wirtschaftliche Situation, Media- und Vermarktungsrechte an dieser Plattform an die
LEKG libertragen zu kénnen, kam, liegt weiterhin im Dunkeln und ist weder aus den
vorliegenden Gewinnermittlungen, noch aus den bisher im Priifungs- und
Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen, Belegen und Aufzeichnungen oder den
eingelangten Antwortschreiben ersichtlich.

Angemerkt muss in diesem Zusammenhang auch werden, dass auch die Aussagen bzw.
Erklédrungen zur Leistungsbeziehung zwischen der Bf und der LEKG zum Teil an sich
widerspriichlich sind. Wéhrend auf der einen Seite die Uberlassung der Media- und
Vermarktungsrechte an die LEKG vorgebracht wird, damit diese die Online Plattform
vermarkten kann, wird in der Einvernahme vom 26.8.2013 von BfKompl dazu erkldrt, die
LEKG sei nur ,,Vermittlerin". In der Vorhaltsbeantwortung vom 4.7.2012 wird zudem
hinsichtlich der Vermarktung auch von einer Beauftragung der LEKG gesprochen.

Wenn in der Beschwerde weiters ausgefiihrt wird, dass mit diesen Rechnungen ,,unter
anderem Leistungen des BfKompl!" an die LEKG abgerechnet werden und weiter, dass es
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in den Businessplénen des BfKkompl liegt, dass er ,seine Leistungen" liber KG 's, deren
unbeschrénkt haftender Gesellschafter und Geschdiftsfiihrer er ist, abrechnet, so muss
dem entgegengehalten werden, dass auch diese Leistungen nicht nur dem Grunde nach,
sondern auch hinsichtlich ihrer Zurechnung zur Bf selbst in Form von
Grundaufzeichnungen, Belegen, Vertréigen oder anderen Unterlagen objektiv
nachvollziehbar und damit nachpriifbar sein miissen und dass eine solche Abrechnung
nicht willktirlich durch eine Kommanditgesellschaft, an der BfKkompl beteiligt ist, im
konkreten Fall hier die Bf, erfolgen kann.

Durch die Textierung in der Beschwerde wird aufserdem vielmehr der Eindruck erweckt,
dass durch die in den gegenstéindlichen Rechnungen als ,,Media- und
Vermarktungsrechte" bezeichnete Leistung eigentlich ,,unter anderem", also nicht nur
»Leistungen des BfKompl" an die LEKG abgerechnet werden sollten. Die ndheren
Umstdnde, welche Leistungen des BfKkompl im konkreten damit gemeint sind, in
welchem Zusammenhang sie mit der Bf stehen, in welcher Beziehung sie zu den
libertragenen Media- und Vermarktungsrechten stehen, ob, wie und wann diese
Leistungen liberhaupt in das Unternehmen der Bf kamen und welche konkreten
»anderen" Leistungen noch abgerechnet wurden, wird weder durch die bisherigen
Priifungsverfahren, durch die bisher gesichteten Belege und Unterlagen, durch die
Beschwerde selbst noch durch den bisherigen Schriftverkehr erhellt.

Wenn als Nachweis fiir die Ubertragung der Media- und Vermarktungsrechte die
umfangreiche geschdftliche Tétigkeit der LEKG angefiihrt wird, so ist dem zu entgegnen,
dass dieser Umstand nicht erkléren kann, wie die Bf in die wirtschaftliche Situation kam,
tiber die Online Plattform in der Art und Weise zu verfiigen, dass sie die Media- und
Vermarktungsrechte an ihr fiir den Zeitraum Jénner bis September 2011 (ibertragen
konnte.

Zum Einwand, dass BfKompl nicht Geschdiftsfiihrer der LEKG ist und deshalb auch keinen
Einfluss auf die Zahlung dieser Rechnung nehmen konnte, wird festgehalten, dass Herr
D, welcher von 1.10.2010 bis 17.4.2013 als Geschdiftsfiihrer der LEKGsro. (diese
Gesellschaft ist unbeschréinkt haftender Gesellschafter der LEKG und war somit auch fiir
diese Gesellschaft selbstdndig vertretungsbefugt, in der Folge: LEKGsro) war, am
24.3.2015 niederschriftlich zu Protokoll gab, dass er zwar als Geschdftsfiihrer der
LEKGsro eingetragen war, aber von der tatséichlichen Geschdftsfiihrung, von den
Geschdiften der LEKG als solche und somit auch von der Geschdftsbeziehung zur Bf und
auch von den gegenstdindlichen Rechnungen, laut eigener Aussage, keinerlei Ahnung
hat. Er war lediglich der Meinung Geschdiftsfiihrer einer Vorratsfirma gewesen zu sein
und konnte auch (liber die von der LEKG getditigten Geschdfte bzw.
Geschdiftsbeziehungen (auch jene zur Bf) keinerlei Auskunft geben. Diese Aussage ist aus
der Sicht des Finanzamtes aus folgenden Griinden glaubwiirdig: Mit nicht datiertem
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Schreiben bestdtigte ,,BfKkompl" Herrn E, dass E bei der LEKG seit 2009 keine operative
Tatigkeit durchgefiihrt hat und iber solche auch nicht in Kenntnis ist. Auf dem
Schreiben, das von BfKompl unterschrieben worden war, ist ein Logo und ein Firmenzug
der LEKG vorhanden. Weiters wurde in der Einvernahme von E vom 9.10.2012
angegeben, dass er liber die damalige Tcitigkeit der LEKG keine Aussagen machen kann,
da er sich ab 3.10.2008 auf Grund der Erkrankung seiner Frau aus der Gesellschaft
zurtickgezogen hat. Weiters gab E damals an, dass Herr D die Funktion des
Geschdiftsfiihrers nur auf dem Papier ausgelibt hat/ dass es sich beim slowakischen
Komplementdr nur um eine Haftungshiille mit Nullbilanz handelt, die LEKGsro in der
Slowakei auch keine Dienstnehmer hatte und der faktische Geschdftsfiihrer der LEKG der
BfKompl ist. Das Vorbringen, dass BfKompl auf die Geschdiftsfiihrung der LEKG keinen
Einfluss hatte, ist daher aus Sicht des Finanzamtes nicht nachvollziehbar.

Sofern im Schreiben vom 15.10.2013, eingelangt am 17.10.2013, vorgebracht wird, dass
durch die im Jahr 2012 erfolgte Gegenverrechnung von Leistungen der LEKG an die Bf im
Ergebnis kein Nachteil fiir das Finanzamt mehr vorhanden ist, so ist dem zu entgegnen,
dass es sich bei den nunmehr durch die LEKG verrechneten Leistungen um eigenstdéndig
zu beurteilende Leistungen und Leistungsinhalte handelt, die mit der grundlegenden
rechtlichen Bewertung der urspriinglich von der Bf an die LEKG in Rechnung gestellten
Leistungen in keinerlei Zusammenhang stehen und der Nachteil des Steuerausfalls fiir
eine in Rechnung gestellte Leistung nicht durch eine Gegenrechnung, mit der eine véllig
andere Leistung Jahre spéter abgerechnet wird, beseitigt werden kann. In diesem
Zusammenhang wird jedoch auch noch informativ angemerkt, dass die steuerrechtliche
Wiirdigung der von der LEKG an die Bf abgerechneten Werbeleistungen, nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist bzw. sein kann und gegebenenfalls in
einem gesonderten Verfahren zu beurteilen ist.

Nachdem, wie bereits oben ausgefiihrt, aus der Sicht des Finanzamtes auch im
Beschwerdeverfahren keinerlei objektive Nachweise einerseits flir die Grundlagen, das
Bestehen und die Inhaberschaft, andererseits fiir die faktische Ubertragungsméglichkeit
jener Media- und Vermarktungsrechte, welche fiir den Zeitraum Jénner bis September
2011 von der Bf an die LEKG (ibertragen und abgerechnet worden waren, erbracht
wurden, bestehen aus der Sicht des Finanzamtes weiterhin erhebliche Zweifel einerseits
dartiber, dass Bf iiberhaupt in der Lage war, diese Rechte an die LEKG zu libertragen.
Andererseits, dass diese in Rechnung gestellten Rechte fiir diesen Zeitraum auch
tatsdchlich iibertragen wurden.

Das Finanzamt kommt bei der Beurteilung des konkret vorliegenden Sachverhalts
vielmehr zu dem Schluss, dass seitens der Bf mit den gegenstdndlichen Rechnungen
Scheinleistungen abgerechnet wurden, um damit, nachdem die BF ihre Umsdtze nach
vereinnahmten Entgelten versteuert, bei der LEKG ein Vorsteuerguthaben zu lukrieren
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und damit Liquiditdt zu schaffen. Diese Vorgangsweise war méglich, weil BfKompl
sowohl Gesellschafter und Geschdiftsfiihrer der Bf als auch faktischer Machthaber bei
der LEKG war und auch weiterhin noch ist. Fiir eine Stattgabe der Beschwerde aus
,verwaltungsékonomischen Gesichtspunkten" wie sie im Beschwerdeverfahren angeregt
wurde, bleibt in Anbetracht des konkret vorliegenden Sachverhaltes kein Raum.

Mit Bedacht darauf, dass die gegenstdndlichen Rechnungen ihrem duferen
Erscheinungsbild den Vorgaben des § 11 UStG entsprechen, war daher die Beschwerde
abzuweisen.

Die angefiihrten Ausfiihrungen sind Bestandteil des oben bezeichneten Bescheides. Ein
nach Mafigabe der Rechtsmittelbelehrung zulédssiges Rechtsmittel kann nur gegen den
Spruch des oben bezeichneten Bescheides, nicht aber gegen die Begriindung erhoben
werden, Im Ubrigen wird auf die entsprechende Rechtsmittelbelehrung bzw.
Rechtsbelehrung verwiesen.

Am 19.6.2015 brachte die Bf iiber FinanzOnline einen Vorlageantrag gegen diese BVE vom
21.5.2015 ein. In diesem Vorlageantrag fihrt die Bf aus, dass die Umsatzsteuer, welche in den
gegenstandlichen Rechnungen ausgewiesen sei, bis auf einen Restbetrag von € 353,33 mit der
Steuererklarung 2012 erklart und mit Bescheid vom 29.4.2014 rechtskraftig veranlagt worden
sei. Da dem Finanzamt der gesamte Sachverhalt bekannt gewesen sei, sei die Abweisung der
Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 und die damit erfolgende
Doppelbesteuerung unverstandlich. Hinsichtlich des geforderten Leistungsnachweises sei
festzuhalten, dass dieser bei Leistungen im Internet Jahre spater nicht moéglich sei. Das
Finanzamt sei auch dem vom BfKompl in der Besprechung vom 6.12.2013 getatigten Vorschlag,
sich durch eine direkte Einschau in die Server von der tatsachlich stattgefundenen
Leistungserbringung zu tUberzeugen, nicht nachgekommen. Nach der erklarungsgemalien
Veranlagung der Umsatzsteuer vom 29.4.2014 hatte die Bf auch keine Veranlassung mehr
gesehen, die Server im Konfigurationsstand 2011/2012 zu belassen, da sie davon ausgegangen
sei, dass fiir das Finanzamt der Sachverhalt restlos geklart sei.

Im Vorlagebericht des Finanzamtes vom 15.7.2015, mit dem die gegenstandliche Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt wurde, fiihrte das Finanzamt
erganzend (bereits in der BVE geschilderte Sachverhalte oder vom Finanzamt gezogene
Schliisse werden nicht wiederholt) aus:

Im Marz 2012 sei vom Finanzamt fiir den 3., 6., 7., 11., und 15. Bezirk Schwechat und Gerasdorf
eine Erhebung an der Firmenadresse Gasse2 vorgenommen worden. Dabei sei im Zuge einer
Besichtigung vom Erhebungsorgan festgestellt worden, dass an dieser Adresse die Bf
tatsachlich weder einen Firmensitz innehabe noch jemals innegehabt hatte. Es gebe weder ein
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Geschaftslokal, noch Birordaume oder einen Briefkasten. Dies sei auch von der Hausverwaltung
Verw bestatigt worden. Dieser sei weder die Bf als Mieter noch die an ihr beteiligten Personen
bekannt gewesen.

Nachdem vom Finanzamt fiir den 3., 6., 7., 11., und 15. Bezirk Schwechat und Gerasdorf weder
an der Adresse Gasse2 noch an einer anderen Adresse in dessen Zustandigkeitsbereich
beziiglich der Bf ein Sitz der Gesellschaft bzw. Ort der Geschaftsleitung festgestellt werden
hatte kdnnen, sei mangels anderer Feststellungen davon ausgegangen worden, dass sich die
Willensbildung beziglich dieser Gesellschaft am Wohnsitz einer der beteiligten Personen,
somit im ortlichen Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Lilienfeld ***12*** befinde und der
Akt sei in weiterer Folge an dieses Finanzamt abgetreten worden.

Nach erfolgter Abtretung sei vom Finanzamt Lilienfeld ***12*** im Zuge einer fiir den
Zeitraum Oktober 2011 bis Marz 2012 durchgefiihrten AuRBenprifung (Vorhalt vom 21.5.2012,
Punkt 3.) unter anderem auch die Firmenadresse bzw. der Ort der Geschaftstatigkeit
hinterfragt worden.

In der dazu ergangenen Vorhaltsbeantwortung vom 4.7.2012 sei mitgeteilt worden, dass die Bf
im Dezember 2010 mit Sitz Gasse2 gegriindet worden sei. Geplant gewesen ware eine
Blirogemeinschaft als Untermieter der Fa.nGmbH, Gasse2, wobei sich herausgestellt habe,
dass vom Hauseigentiimer scheinbar dann doch nicht einer Vermietung an einen zugestimmt
worden und damit eine Nutzung des Standortes nicht méglich gewesen sei. Es sei dann in der
Folge sofort eine Bliromietvereinbarung mit der f{GmbH in Str6 vereinbart und als Standort
genutzt worden. Allerdings sei zum Zeitpunkt Dezember 2010 /Janner 2011 schon
festgestanden, dass dieser Vermieter einen Standortwechsel des Gesamtbliros in die Gasse3
ab 01.09.2011 durchfiihren wiirde. Damit arbeite die Firma seit 01.09.2011 an diesem
Standort.

Der Vorhaltsbeantwortung sei auch ein schriftlicher Mietvertrag zwischen der ,,fGmbH" als
Vermieter und der ,Bf” als Mieter beigelegt gewesen. Im Mietvertrag seien unter anderem
folgende Punkte geregelt:

Mietobjekt: Barordumlichkeiten in Top 24, im Haus Gasse3;
. 1 Office —Arbeitsplatz exklusiv nutzbar — 1-x 3m?

o Nebenleistungen: Im Rahmen diverser Servicedienstleistungen der Vermieterin zur
zeitweiligen bedarfsorientierten Nutzung:

Rezeption,- Empfangsbereich, Eingangsbereich, Garderoben, alle Gange, WC-Anlagen, Kiiche,
weitere 3-5 Arbeitspldtze, Konferenzraume, Meeting Rooms, 1-2 Videoschnittplatze, sowie
Nutzung des Ton- und Aufnahmestudios nach vorheriger Buchung, weitere 3 PC Arbeitsplatze
nach Anfrage, inkl. PC und Internetanschluss, eigener Terminaldatenservercluster
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Mietzeit: der Mietvertrag sei unbefristet abgeschlossen, Beginn des Mietverhaltnisses
5.9.2011. Die Kiindigungsfrist betragt 3 Monate.

Mietzins: monatliche Grundmiete 200,- € inkl. allgemeiner Betriebskosten zuzligl. MWst,
zahlbar im Voraus am 1. jedes Monats. Fiir die Inanspruchnahme der Nebenleistungen (siehe
oben) weise der Mietvertrag die Moglichkeit der Eintragung eines weiteren Entgeltsbetrages
auf. Hier wurde jedoch kein weiterer Betrag eingetragen.

Ebenso enthalte der Punkt 1.3, in dem die libergebenen Schlissel festgehalten werden sollten,
keine Eintragung auf. Als Datum der Unterzeichnung des Mietvertrages sei handschriftlich der
5.9.2012 festgehalten. Dieses Datum ware spéater offensichtlich jedoch auf 5.9.2011 korrigiert
worden.

Die vorgelegte Kopie des Mietvertrages weise jedenfalls keinen Vermerk tber die erfolgte
Vergebihrung (§ 33 TP 5 GebG) bzw. Uber die erfolgte Gebihrenanzeige auf.

Das Finanzamt habe zu diesem Mietvertrag Folgendes festgestellt (steuerliche Feststellungen —
Niederschrift und Bericht liber das Ergebnis der AuRenprifung):

... Auf Grund einer Begehung am 9.7.2012 betreffende des am 4.7.2012 bekanntgegebenen
Bliros in Gasse3, Top 24 durch die Finanzpolizei des Finanzamtes fiir den 6., 7. und 15. Bezirk
wird festgestellt, dass die Bf am Klingelbrett angefiihrt ist, jedoch in den Blirordumlichkeiten
kein Hinweis auf eine aufrechte Geschaftstatigkeit der Bf feststellbar war. Im Biliro waren
anwesend 2 Dienstnehmer chinesischer Abstammung und 2 Ferialpraktikanten, welche im
Internet flr die fGmbH tatig waren und nach deren Befragung keinen Zusammenhang mit der
Bf herstellen konnten. Sie gaben an, fiir den Dienstgeber Herrn La téatig zu sein. Aus den derzeit
vorliegenden Unterlagen wird daraus resultierend auf eine Scheinadresse geschlossen.”....

Zu diesem vorgelegten Mietvertrag sei weiters festzuhalten, dass weder aus der
Gewinnermittlung des Jahres 2011 noch aus jenen der folgenden Jahre eine Mietzahlung an
den Vermieter ersichtlich bzw. eine solche aus den in den Prifungsverfahren vorgelegten
Unterlagen ersichtlich sei.

Seitens der Bf sei mit Schreiben vom 13.3.2015, eingelangt am 19.3.2015, dazu Folgendes
mitgeteilt worden:

»,ad 4) Der Vermieter der Gasse3 hat uns bis dato keine ordnungsgemafie Rechnung
ausgestellt; daher sahen wir uns nicht verpflichtet, die Mieten zu bezahlen. Die
Mietkonditionen wurden mit Henn Magister La ausgehandelt. Eine Kiindigung der
Mietvereinbarung erlibrigte sich, da der Vermieter Konkurs angemeldet hat. Die Behauptung
des Finanzamtes, es hatte an diesem Standort keine betriebliche Tatigkeit gegeben, ist nicht
nachvollziehbar, da unter anderem fiir uns (und unsere Schwesterfirmen) eigene Arbeitsplatze

vorhanden waren.”
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Laut Firmenbuch sei die fGmbH im Sommer 2013 infolge rechtskraftiger Nichter6ffnung eines
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens und Zahlungsunfahigkeit aufgelost.
Die Firma sei mittlerweile aus dem Firmenbuch gel6scht.

Anzumerken sei auch, dass weder aus den Auskiinften der Geschaftsfiihrung bzw. der
Steuerberatung der Bf noch aus der Aktenlage ersichtlich sei, wo die Bf nach der Insolvenz
fGmbH ihren Sitz gehabt habe.

Laut Firmenbuch hat die Bf nach dem am 26.3.2015 beim Firmenbuchgericht eingelangten
Antrag auf Anderung ihre neue Geschéiftsanschrift imPPplatz. Bis zu diesem Zeitpunkt habe die
Bf ihre Geschaftsanschrift im Firmenbuch in Gasse2 unverandert beibehalten.

Auf Grund obiger Umstande seien vom Finanzamt sowohl die Adresse Gasse2 als auch die
Adresse Gasse3 als Scheinadressen angesehen worden und wiirde sich das Finanzamt Lilienfeld
**x12*%** quf Grund des Wohnsitzes der an der Gesellschaft beteiligten Gesellschafter
weiterhin als Ortlich zustandig betrachten.

Im Zuge der Umsatzsteuerpriifung fir den Zeitraum Oktober 2011 bis Marz 2012 wurde vom
Finanzamt weiters die mit Rechnung vom 30.12.2011 an die LEKG abgerechnete Leistung
hinterfragt und Leistungsnachweise in Form von Grundaufzeichnungen, Korrespondenzen etc.

abverlangt.

In weiterer Folge erfolgt im Vorlagebericht die Darstellung der bereits oben in der BVE
dargestellten Ergebnisse der Umsatzsteuerpriifung fiir den Zeitraum Oktober 2011 bis Marz
2012 mit dem Ergebnis der Festsetzung einer Steuerschuld gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 fir
den Voranmeldungszeitraum Dezember 2011.

Mit FAX vom 20.8.2012 sei seitens des damaligen Kommanditisten E dem Finanzamt eine
notariell beglaubigte Vereinbarung vom 16.8.2012 (ibermittelt worden. Laut dieser
Vereinbarung habe die OKG mit 16.8.2012 die Geschaftsanteile von E erworben bzw. sei E mit
16.8.2012 aus der Bf als Kommanditist ausgeschieden bzw. die OKG als Kommanditist in die Bf
eingetreten.

Im Folgenden stellte das Finanzamt die Begriindung der Beschwerde der Bf vom 7.12.2012
gegen die Umsatzsteuerfestsetzung flir 12/2011 sowie die Bemessungsgrundlagen laut den
von der Bf am 1.10.2012 eingereichten Steuererkldarungen dar.

Die Abgabenerklarungen fiir 2011 seien in weiter Folge Gegenstand einer weiteren
AuBenprifung gewesen, welche mit Niederschrift vom 19.12.2012 abgeschlossen worden sei.
Nachdem auch in diesem Prifungsverfahren dem Priifer keine geeigneten Leistungsnachweise
vorgelegt worden seien, sei er im Ergebnis zur Feststellung gekommen, dass nicht nur die
Rechnung vom 30.12.2011, sondern auch die Rechnungen vom 30.5.2011 und 30.6.2011
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Scheinrechnungen darstellen und die in den Rechnungen offen ausgewiesene Umsatzsteuer
gemald § 11 Abs. 14 UStG geschuldet werde.

Der entsprechende Umsatzsteuerbescheid 2011 sei am 25.1.2013 ergangen.

Gegen den Bescheid sei mit Schreiben vom 21.2.2013, eingelangt am 22.2.2013, Beschwerde
erhoben worden. In Hinblick auf die Begriindung gleiche die gegen den Jahresbescheid
eingebrachte Beschwerde jener Beschwerde, welche gegen den Umsatzsteuer-
Festsetzungsbescheid 12/2011 eingebracht worden sei.

Es folgt im Vorlagebericht die bereits in der BVE wortgleich erfolgte Darstellung der Ergebnisse
der AuRenprifung bei der LEKG, der Hinweis auf den unbeantworteten Vorhalt vom 6.12.2012,
die Darstellung der Einvernahme des BfKkompl vom 26.8.2013, Stellungnahme der Priferin vom
8.10.2013, das Antwortschreiben des Steuerberaters vom 15.10.2013 sowie die Feststellungen
des Finanzamtes dazu, das Ergdanzungsersuchen des Finanzamtes vom 6.2.2015 sowie dessen
Beantwortung.

In weiterer Folge sei vom Finanzamt eine abweisende Beschwerdevorentscheidung erlassen
worden. Unter Verweis auf zahlreiche vorgelegte Beweismittel vertrat das Finanzamt weiterhin
die Ansicht, dass mit den im Jahr 2011 ausgestellten Rechnungen Scheinleistungen
abgerechnet worden seien, da aus dem bisherigen Aktenstand weder ersichtlich sei, dass die
Beschwerdefiihrerin so kurz nach ihrer Griindung Gberhaupt in der Lage gewesen ware,
derartig werthaltige Leistungen zu erbringen bzw. auch nicht nachgewiesen worden sei, dass
sie diese in Rechnung gestellten Leistungen auch tatsachlich erbracht hatte. Beziglich des
Vorbringens in der Beschwerde werde daher auch auf die Begriindung zur
Beschwerdevorentscheidung verwiesen.

Wenn nun im Vorlageantrag vorgebracht werde, dass es durch die antragsgemalie
Veranlagung des Jahres 2012 zu einer Doppelbesteuerung komme, so werde dazu angemerkt,
dass, nachdem die Leistungsbeziehung zwischen der Bf und der LEKG derzeit einer Priifung
unterzogen werde, auf Grund des fir das Jahr 2012 geltend gemachten Vorsteuerabzuges, mit
einer Wiederaufnahme des Verfahrens zu rechnen sei.

Zum weiteren Vorbringen, werde einerseits auf die abgabenbehérdlichen
Belegaufbewahrungspflichten verwiesen und andererseits entgegnet, dass in der Beschwerde
nicht dargelegt werde, wie aus einer im Dezember 2013 angeblich vorgeschlagenen "Einschau
in Server" nachgewiesen hatte werden kdnnen, dass die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2011 die
in Streit stehenden Leistungen hatte erbringen kdnnen bzw. erbracht habe. Soweit aus den im
bisherigen Verfahren vorgelegten Unterlagen ersichtlich sei, verflige die Beschwerdefiihrerin
auch Uber keine eigenen Server.
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Vom Finanzamt wurden folgende Beweismittel Gbermittelt. Soweit keine besonderen
Anmerkungen erfolgen, entsprechen Sie der Darstellung des Finanzamtes in der BVE bzw im
Vorlagebericht.

e Gegenstandliche Rechnungen der Bf an die LEKG

e Rechnungen der LEKG an die Bf

e Internet-Ausdrucke als vermeintliche Leistungsnachweise fiir die von LEKG an die Bf mit
Leistungszeitraum 1-12/2012 fakturierten Leistungen, welche zum GroRteil das Jahr 2013
betreffen.

e Gesellschaftsvertrag zur Griindung der Bf

e Aktenvermerk vom 26.3.2012 Uber das Ergebnis der Erhebung durch die Finanzpolizei an der
Anschrift Gasse2 (kein Firmensitz der Bf erkennbar, Bf und Gesellschafter unbekannt)

e Aktenabtretung durch das Finanzamt Wien 6/7/15 an das Finanzamt Lilienfeld ***12*** vom
16.4.2012 hinsichtlich jener 7 Gesellschaften, deren Griindung am ***1*** mit den gleichen
Gesellschaftern und Sitz in der Gasse2 erfolgte und die in der BVE angefiihrt sind (zusatzlich
hinsichtlich der Bf, aber ohne MKG: Da es an dieser Anschrift keinerlei Hinweis auf einen Sitz
der Gesellschaften gebe und die beteiligten Personen dort vollig unbekannt seien, sei es
auszuschlieRRen, dass sich der Ort der Geschéaftsleitung an dieser Anschrift befinde. Es sei
vielmehr davon auszugehen, dass die entscheidende Willensbildung am Wohnsitz einer der
beteiligten Personen erfolge. Abgesehen von geringen erklarten Umsatzen zweier
Gesellschaften seien UVAs mit Umsatz 0 eingereicht worden. Nach den aufliegenden
Rechnungskopien seien in den gemeldeten Zeitrdumen aber Leistungen (Beratungen,
Management, Abtretung von Markenrechten ohne nédhere Leistungsbeschreibung) iHv €
285.000,00 zzgl. USt 57.000,00 fakturiert worden. Diese fakturierte USt hatte die
Rechnungsempfangerin LEKG als Vorsteuer geltend gemacht. Aufgrund dieser
Erhebungsergebnisse wiirden die Steuerakten an das fir die an den Gesellschaften beteiligten
Personen zustandige Finanzamt abgetreten.

e Vorhalt des Finanzamtes vom 21.5.2012 anléasslich der Umsatzsteuerpriifung fiir den Zeitraum
10/2011 bis 3/2012 und dessen Beantwortung vom 4.7.2012, inklusive dem oben
beschriebenen Mietvertrag vom 5.9.2011

e Niederschrift und Bericht Uber die Umsatzsteuer-AuRenprifung des Zeitraumes 10/2011 bis
3/2012 mit der Darstellung des Verfahrens bis 10.7.2012 (wie in der BVE wiedergegeben) und
der Begriindung fiir die Festsetzung von Umsatzsteuer gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 fir
Dezember 2011. Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung des festgestellten Sachverhaltes
(Rechnung vom 30.12.2011) wird festgehalten, dass anhand der von der Bf vorgelegten
Unterlagen nicht festgestellt werden kdnne, welche Leistungen konkret von der Bf unter
welchen Vertragsbedingungen erbracht worden seien. Es konne nicht schlissig und plausibel
nachvollzogen werden, warum monatlich € 12.000,00 fiir welche konkreten
Vermarktungsrechte verrechnet wurden. Es hatte nicht dargelegt werden kdnnen, welche
Vermarktungsrechte auf welcher Plattform mit welchen Werten eingerdumt worden waren und
wie bzw. wer diese weiter vermarkten kdnne. Es sei auch unglaubwiirdig, dass es bei einer zu
fordernden Vorgangsweise als ordentlicher Kaufmann keinerlei Korrespondenz oder
vertragliche Vereinbarungen zu diesen Leistungen gebe. Derartige Unterlagen wiirde ein
ordentlicher Kaufmann jedenfalls im Interesse einer Durchsetzung seiner Anspriiche haben. Die
Nichtahndung der Nichtbezahlung der Rechnung spreche ebenfalls gegen eine fremdibliche
Vorgangsweise. Nach Ansicht der Abgabenbehdrde liege daher eine Scheinrechnung vor, bei
der weder inhaltlich noch betraglich die fakturierte Leistung nachvollzogen werden kdénne. Da
der Rechnungsempfanger sich aber bereits den gesamten ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrag
als Vorsteuer abgezogen hatte, die Bf dagegen keine Umsatzsteuer abgefiihrt hatte, diene diese
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Scheinrechnung nur dazu, dem Rechnungsempfanger einen finanziellen Vorteil zu verschaffen.
Weiters wird dann in der Niederschrift auf die Feststellungen anlasslich der Begehung am
9.7.2012 betreffende des am 4.7.2012 bekanntgegebenen Biiros in Gasse3, hingewiesen und
aufgrund des Nichtvorhandenseins eines Hinweises auf eine Tatigkeit der Bf an dieser Anschrift
und der Unbekanntheit der Bf bei den dort tatigen Personen geschlossen, dass auch diese
Anschrift lediglich eine Scheinadresse sei.

AbschlieBend wurde darauf verwiesen, dass der BfKkompl als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer
der VGmbH unter der FN2 eingetragen sei. Die Rechnungsempfangerin LEKG halte wiederum
100% der Anteile an der VGmbH.

Notariatsakt hinsichtlich des Uberganges des Kammanditanteiles an der Bf von E auf die OKG,
Gasse2, vom 16.8.2012

Schreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 1.10.2012, mit dem dem Finanzamt die
Einnahmen-/Ausgabenrechnung mit Darstellung der Beauftragung sowie der rechtlichen und
steuerlichen Verhaltnisse tGibermittelt wurde, mit dem Hinweis, dass die Erklarungen zur
Umsatzsteuer und zur Gewinnfeststellung Gber FinanzOnline eingereicht werden wiirden. In
diesen tUbermittelten Unterlagen wird als Anschrift der Bf mehrmals die Anschrift WgBfKompl,
angefuhrt. Aus der E/A-Rechnung ist ersichtlich, dass die Bf im Jahr 2011 keine Einnahmen
erzielte und an Aufwanden folgende Positionen aufscheinen (E-Betrdge): Bankzinsenaufwand:
0,16; Geblihren: 480,00; Umlagen: 95,00; Kosten des Geldverkehrs: 56,87; Verlust: 632,23
Bestatigung des BfKkompl fir E, dass dieser seit 2009 keine operative Tatigkeit fiir die LEKG
ausgefihrt hatte und dazu auch liber keine Kenntnisse verfiige. Diese Bestatigung erfolgte auf
einem Papier, an dessen FulRzeile die LEKG mit Anschrift FaBfKompl aufscheint.

Protokoll der Vernehmung von E als Beschuldigter vom 9.10.2012.

Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 19.12.2012 und Bericht tiber das Ergebnis der
AuRenpriifung bei der Bf vom 20.12.2012: Zusammenfassend wird nochmals dargelegt, aus
welchen Grinden der Ort der Geschaftsleitung weder in Gasse2, noch in Gasse3, sei und es sich
jeweils um Scheinadressen handle. Als Anschrift der Bf wird daher auch in der
NiederschriftWgBfKompl, angefihrt.

Hinsichtlich der drei Ausgangsrechnungen (BB 11004, BB 11008, BB 11011) wird festgehalten,
dass keine Unterlagen vorgelegt worden waren, die tatsdchliche Erbringung der fakturierten
Leistungen belegen hatten kénnen. Bis zum 19.12.2012 seien von den fakturierten Betragen
lediglich € 1.000,00 bezahlt worden und es hatte keine EinbringungsmaBnahmen wie
Mahnschreiben oder Klagen gegeben. Es handle sich daher um Scheinrechnungen und die in
Rechnung gestellte Umsatzsteuer iHv € 39.600,00 werde gemal} § 11 Abs. 14 UStG 1994
geschuldet.

Die in der BVE angefiihrten und ndher beschriebenen Rechnungen der LEKG an die Bf vom
30.12.2012 (Nr 12327, Nr 12328).

Protokoll Gber die Vernehmung des BfKkompl vom 26.8.2013, bei der der Bfkompl zum Vorwurf,
er hatte als faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG durch den Abzug von Vorsteuern aus
Scheinrechnungen vorsatzlich Abgaben hinterzogen, vernommen wurde, inklusive dem nicht
beantworteten Vorhalt vom 6.12.2012. (Anm.d.Ri.: Wiedergegeben werden nur jene Passagen,
die fur die gegenstandlichen Fragen von Bedeutung zu sein scheinen) Der BfKompl gab dabei
an, seine Wohnanschrift seiWgBfKompl, die Betriebsanschrift sei FaKompl (Anm. d. Ri: jene
Anschrift, die die LEKG auf ihren Rechnungen als die ihre angibt). Er sei von 2006 bis inklusive
2012 bei der LEKG angestellt gewesen, habe dort ,einige Tatigkeiten gesetzt”, fir die er nicht
»groRartig bezahlt“ worden sei. Dabei sei auch vereinbart gewesen, dass die konkret erbrachten
Leistungen der KGs, bei denen er Geschéftsfiihrer gewesen ware, der LEKG fakturiert werden
wirden. Diese Rechnungen seien auch bereits zur fast zur Génze bezahlt.
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Auf den Vorhalt, dass dieser Ausgleich durch Gegenverrechnung von Leistungen der LEKG an
die KGs erfolgt sei (umsatzsteuerlich gibt es keine Kompensation, hier liegt allenfalls ein
tauschahnlicher Umsatz vor), antwortete der steuerliche Vertreter des BfKkompl, dass dies
stimme. Der BfKkompl erganzte, dass es sich bei den Leistungen der LEKG um diverse
Werbeleistungen gehandelt habe.

Die KGs seien zur Durchfiihrung von diversen Projektvorhaben gegriindet worden. Gewahlt
ware diese Konstruktion zur Lukrierung diverser Fordergelder gewesen. Ein Férderungsberater
hatte verschiedene Forderungen in Aussicht gestellt (etwa flir Innovationen im Webbereich
oder Internationalisierung). Letztlich hatte man damit viel Zeit vertan und man hatte keine
Forderungen erhalten.

Samtliche Vereinbarungen seien ausschlieRlich mit E und nur miindlich geschlossen worden. Ob
es eine schriftliche Korrespondenz zu den Vereinbarungen gebe, wisse er nicht. Auf Vorhalt,
dass sich E nach dessen Aussage Ende 2009 aus der LEKG zuriickgezogen hatte, gab der
BfKompl an, dass er bis 2009 sehr regen Kontakt und danach nur mehr sporadisch mit E gehabt
hatte. Er glaube aber, dass E auch nach 2009 noch fiir die LEKG tatig gewesen sei, Gber die
Geschafte der LEKG informiert gewesen sei und dafiir auch ein Honorar erhalten hatte.

In weiterer Folge wurde der BfKkompl zum Vorhalt vom 6.12.2012 befragt und um Vorlage der
damals angeforderten Unterlagen ersucht. Der Bf kdnne nicht sagen, ob es dazu noch
Unterlagen gebe. Jedenfalls misse sich die jeweils erbrachte Leistung aus dem Rechnungstext
ergeben.

Zur derzeitigen (Anm. d. Ri.: August 2013) Tatigkeit der KGs gab der BfKkompl an, dass diese
auch derzeit eine Geschaftstatigkeit austiben wiirden. Alle KGs seien nicht nur fir die LEKG
sondern auch fir fremde Dritte tatig gewesen. Dies gelte auch fir den Prifungszeitraum.

Zu den Rechnungen der Bf an die LEKG fihrte der BfKompl aus, dass es sich bei der plattform.at
um eine Onlineplattform handle, auf der Unternehmer ihre Leistungen anbieten konnten. Diese
Unternehmer kénnten dafiir entweder mit Geld oder mit Gegenleistungen bezahlen. Die LEKG
akquiriere derartige Kunden und erhalte von diesen Geld oder eine Leistung. Aus der
Buchhaltung der LEKG ,,sollten” diese Geschafte nachvollzogen werden kénnen. Ob es dazu
Ausgangsrechnungen gebe, wisse er nicht.

Der Kunde bekomme einen Onlinezugang zur Plattform und kdnne dann auf der Plattform seine
Leistungen prasentieren. Diese Plattform werde von der Bf betrieben, die LEKG vermittle die
Leistungen der Bf. Die LEKG lege dann dem Kunden die Rechnung fiir den Zutritt der Plattform.
Auf dieser Rechnung misste erkennbar sein, dass es sich um eine Leistung der Bf handle. Dazu
misste es dann auch entsprechende Ausgangsrechnungen der Bf geben.

Die im Vorhalt vom 6.12.2012 abverlangten Unterlagen habe er nicht mitgebracht.

Es hatte insgesamt 8 verschiedene Projekte zur Vermarktung von Werbung gegeben, fiir jedes
Projekt habe er eine KG gegriindet und so hatte dann jede KG inklusive Projekt an Interessenten
weiterverkauft werden kénnen.

Auf Vorhalt der Bestatigung fur E, in dem der Bfkompl diesem mit seiner Unterschrift auf
Firmenpapier der LEKG bestatigt, dass E seit 2009 keine operative Tatigkeit fiir die LEKG
ausgelibt hatte und dazu auch Uber keine Kenntnisse verflige, gebe der Bfkompl an, dass er sich
nicht erinnern kénne, ob die Unterschrift von ihm stamme, es aber sein kénne, dass es sich um
seine Unterschrift handle. (Anm. d. Ri: die im Akt aufliegende Unterschrift des BfKkompl auf der
E/A-Rechnung fir 2011 gleicht der Unterschrift auf der angefiihrten Bestatigung).
Stellungnahme der Betriebspriferin zur Beschwerde der Bf vom 8.10.2013, insbesondere mit
dem Hinweis, dass weder der Rechnung noch aufgrund der weiteren Erhebungsschritte der
konkrete Leistungsinhalt ersichtlich sei und die tatsachliche Leistungserbringung auch nicht
nachgewiesen worden ware.
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e Antwortschreiben des steuerlichen Vertreters der Bf vom 15.10.2013 (siehe dazu oben die
wortliche Wiedergabe in der BVE).

e Vorhalt des FA an die Bf vom 6.2.2015 und dessen Beantwortung vom 13.3.2015: siehe dazu
ebenfalls die Darstellung in der BVE. Dabei ist zu erganzen, dass im Antwortschreiben beziiglich
der Anschrift Gasse3 angefiihrt wurde, dass deshalb keine Miete bezahlt worden sei, weil dazu
keine Rechnung eingegangen sei. An dieser Anschrift seien Arbeitsplatze fir die KGs vorhanden
gewesen.

e Niederschrift zur Vernehmung des Geschaftsfiihrers der LEKGsro laut Firmenbuch D vom
24.3.2015: auch dessen Aussage ist in den hier wesentlichen Punkten in der BVE (siehe oben)
angefiihrt. Die Niederschrift enthalt auch umfassende Fragelisten zu weiteren involvierten KGs.
Zu denen D aber nach seinen Angaben keinerlei Kenntnisse gehabt hatte. Kernaussage des
Zeugen ist, dass er nie Geschéafte geleitet habe, auch nie am Firmensitz gewesen sei und auch
keinerlei Tatigkeit fir die LEKG ausgelibt habe. Der Name des BfKompl sage ihm etwas, es habe
aber nie personlichen Kontakt gegeben.

e Niederschrift vom 24.3.2015 zur Vernehmung des R (in der Folge: R), der ab 18.4.2013 im
Firmenbuch als Geschaftsfiihrer der LEKGsro eingetragen ist. Zu dieser Funktion sei er durch
BfKompl gekommen. Er sei aber nie am Sitz dieses Unternehmens in Bratislava gewesen. Es
hatte dazu auch einen mit dem BfKompl abgeschlossenen schriftlichen Vertrag gegeben. Er sei
nur am Papier Geschaftsfiihrer gewesen, hatte keine laufenden Bezlige erhalten, BfKkompl hatte
ihm aber manchmal aufgrund seiner Geldnote etwas ausgeholfen. Anlasslich seiner Bestellung
hatte er auch keinerlei Informationen beziiglich der LEKG erhalten, deren unbeschrankt
haftender Komplementar die LEKGsro. gewesen sei. Auf die Frage, mit welcher Person der LEKG
er Kontakt gehabt habe, gab er an, dass dies ausschliellich BfKkompl gewesen ware. Mit
BfKompl hatte auch aufgrund der bestehenden Freundschaft laufend Kontakt gegeben.

Weitere mittlerweile vom Finanzamt vorgelegte Unterlagen aus den diversen
Priifungsverfahren

Bericht der Steuerfahndung Wien vom 4.5.2015: An der (Erg. d. Ri: ab 11.4.2015 im
Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschrift der Bf) Anschrift PPplatz, gebe es keinerlei
Hinweise bei den Firmenschildern bzw. den Postkasten auf tatsachliche Firmensitze der
angefragten KGs des BfKompl (Erg. d. Ri: darunter auch die Bf). Diesem Schreiben sind
Beweisfotos beigelegt.

Verwaltungsgerichtliches Verfahren
Die durchgefiihrten Firmenbuchabfragen ergaben folgendes Bild:

Im Firmenbuch wird die Bf unter der FN gefiihrt. Sie wurde demnach durch einen
Gesellschaftsvertrag vom ***1*** gegriindet, wird selbstandig vom Komplementar BfKompl
vertreten, als Kommanditist war bis 23.8.2012 E und danach die OKG (FN FN3, eine der am
*x*k]*%* gegriindeten KGs des BfKkompl) mit einer Haftungssumme von € 100,00 eingetragen,
als Geschaftsanschrift ist bis 26.3.2015 die Gasse2 und danach PPplatz eingetragen .

Die LEKG ist unter der FN FN4 eingetragen, gegriindet mit Gesellschaftsvertrag vom
20.10.2005; Sitz im fraglichen Zeitraum in FaKompl; Komplementar bis 3.5.2008 die LEKGSL
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(mit Sitz in Palma de Mallorca, in der Folge: LEKGSL) und danach die LEKGsro (mit Sitz in
Bratislava); Kommanditist E.

Mittlerweile wurden dem BFG auf dessen Ersuchen vom Finanzamt weitere Unterlagen
vorgelegt, deren sachverhaltsbezogener Inhalt hier, insoweit dieser fiir das gegenstandliche
Verfahren von Bedeutung ist und noch nicht oben angefiihrt wurde, stark gekdirzt
wiedergegeben wird.

E gab zur Griindung der LEKG in der Beschuldigtenvernehmung vom 4.5.2017 an, dass er, der
BfKompl und dessen Frau im Jahr 2005 die Vorratsfirma LEKGSL in Mallorca gekauft hatten, er
habe zunachst die Geschaftsfiihrung treuhdndig Gibernommen, spater ware zum Schein ein M
und danach D Geschaftsfiihrer gewesen. Tatsachlich hatte aber immer der BfKkompl die
Geschaftsfihrung gehabt. Im Akt liegt auch der bei der Vernehmung ibergebene
Treuhandvertrag auf, nach dem E die 100% Geschaftsanteile an der LEKGSL treuhdndig fiir den
BfKompl innehabe.

Priifbericht vom 2.11.2016 {iber das Ergebnis der AuBBenpriifung bei der LEKG hinsichtlich der
Jahre 2011 und 2012:

Nach den Angaben des Bfkompl vom 11.10.2012 und vom 15.11.2012 sei er der faktische
Geschaftsfuhrer, Zustellbevollmachtigter und Zeichnungsberechtigter der LEKG. Der BfKompl
sei auch bei acht KGs (darunter die Bf), welche alle am ***1*** gegriindet worden seien, der
geschaftsfihrende Komplementar. Die KGs hatten im Zeitraum 2011 und 2012 keine
Dienstnehmer und keinen tatsachlichen Sitz einer wirtschaftlichen Tatigkeit. Die KGs hatten
Rechnungen an die LEKG gelegt, in der sie eine Anschrift angegeben hatten, an der sich zu
keinem Zeitpunkt eine Geschaftstatigkeit entfaltet hatte. Aufgrund der Versteuerung nach Ist-
Grundsatzen bei den KGs und der nicht erfolgten Bezahlung der Rechnungen sei von den KGs
keine USt abgefiihrt worden, wahrend die LEKG, welche ihre Umsatze nach Soll-Grundsatzen
versteuere, den Vorsteuerabzug aus allen Rechnungen vorgenommen hatte. Im Wege eines
»Sanierungsversuches” seien im Dezember 2012 nach dem Beginn der Betriebspriifungen
Gegenrechnungen iHv insgesamt ca brutto € 1.200.000 an die KGs ausgestellt worden. Uber
einen Grol3teil der dann noch verbliebenen Salden seien im Jahr 2013 Gutschriften oder
Stornorechnungen ausgestellt worden (Anm d. Ri: von urspriinglich Vorsteuern iHv insgesamt
ca. € 300.000 sollten dadurch ca € 287.000 auf diesem Weg riickgangig gemacht).

Trotz detaillierter Hinterfragung der fakturierten Leistungen, hatten diese weder konkret
dargelegt noch belegmaBig nachgewiesen werden kdnnen. Die in den Rechnungen
angefiihrten den Leistungen zugrundeliegenden Vereinbarungen seien nach den Angaben des
BfKompl nur miindlich erfolgt. Es hatte auch keinerlei Einbringungsmafnahmen der KGs

gegeben.
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Auch hinsichtlich der angeblichen ,laut Vereinbarung” stattgefundenen Gegenleistungen der
LEKG an die KGs hatten keinerlei Vereinbarungen vorgelegt werden kénnen. Als Auskunft sei
lediglich gegeben worden, dass alle Leistungsbestimmungen und Vereinbarungen mit BfKkompl
gemacht worden waren. Aber selbst hier sei unklar, ob dieser als faktischer Geschaftsfiihrer
der LEKG oder als Geschaftsfiihrer der KGs oder in beiden Funktionen diese Vereinbarungen
geschlossen habe.

Konkret zu den angeblichen Leistungen der Bf wird nach der Wiedergabe der bereits oben
dargestellten gegenseitigen Schreiben und Vernehmungen ausgefiihrt: In der Buchhaltung der
LEKG finde sich im Zeitraum 1/2011 — 7/2012 keine einzige Ausgangsrechnung betreffend
Inanspruchnahme olattform.at als Werbeplattform durch Fremdunternehmen.

Es sei auch aufgrund aufliegender Internet-Abfragen davon auszugehen, dass die plattform.at
Plattform bereits vor der Griindung der Bf bestanden habe. Es sei daher nicht geklart, wie die
Bf zu den entsprechenden Vermarktungsrechten gekommen sei. Es sei auch davon
auszugehen, dass die Anschaffung und der Betrieb einer Plattform, deren Vermarktungsrechte
flir 9 Monate um € 198.000,00 netto lbertragen werden kénnen, erhebliche Kosten
(Anschaffung oder Anmietung eines Servers, Sicherheits-Software, Layout-Betreuung usw)
verursachen miussten. Es seien weder derartige Kosten angefallen noch verflige die Bf tiber
Personal, Infrastruktur, Betriebsmittel und dergleichen, welche die Anschaffung bzw den
Betrieb einer derartigen Plattform oder die Ubertragung von Vermarktungsrechten daran
ermoglicht hatten.

Durch die Fakturierung der in Rechnung gestellten Scheinleistung ware daher nur beabsichtigt
gewesen, der LEKG eine Vorsteuerguthaben und somit eine gewisse Liquiditat zu schaffen.

Auch die fiir die angeblichen Gegenleistung der LEKG an die Bf vorgelegten Nachweise seien
nicht beweiskraftig. Aus diesen konne lediglich ersehen werden, dass das Werbebanner der Bf
im Jahr 2013 auf diversen Seiten online gewesen sei, flir 2012 gebe es derartige Nachweise
nicht. Die angefliihrten Webseiten seien zum Teil auch nicht der LEKG zuzurechnen, weshalb
Veroffentlichungen auf diesen auch nicht durch die LEKG fakturiert werden kdnnten. Bezliglich
der ***10*** sei ein Ausdruck vorgelegt worden, aus dem sich nicht ergebe, ob, wann und wo
es zu einer tatsachlichen Veroffentlichung gekommen sei. Generell stelle sich die Frage, wozu
die Bf beworben werden sollte. Die Bf hatte an Dritte keine Leistungen erbracht. Nach der
Fakturierung hatte sie die Vermarktung der Internet-Plattform der LEKG Ubertragen, sodass
allenfalls diese beworben werden kdnnte. Die BP schloss daraus, dass in den Gegenrechnungen
nur zum Zweck der ,,Sanierung” der vorgenommenen Vorsteuerabzlige nach Beginn der BP
Scheinleistungen fakturiert worden seien.

Aus Tz 20ff ergibt sich, dass es aus folgenden Griinden zu keiner USt-Abfuhr aus der
Ausstellung der ,Saldierungsrechnungen” im Dezember 2012 kommen musste. Hier soll
offensichtlich urspriinglich ein Schein -Karussellgeschéft (iber Lizenzen geschlossen worden
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sein, in welches die LEKG als ig Erwerber und ust-pflichtiger Lieferer involviert gewesen sei.
Infolge einer Betriebsprifung beim Abnehmer der LEKG sei dies entdeckt worden und die
Rickabwicklung samtlicher Geschafte vereinbart worden. Dadurch sei eine Ust-Gutschrift iHv €
264.290,00 entstanden, welche zur Ausstellung der Gegenrechnungen an die KGs mit einer
Ust-Belastung von insgesamt € 197.820,00 geflihrt hatte, verwendet worden sei. Der dazu
ergangene Vorhalt und das Ersuchen um Vorlage entsprechender Nachweise fiir die
tatsachliche Riickabwicklung sei unbeantwortet geblieben (Anm. d. Ri: Letzteres ist nach der
Aktenlage nicht verwunderlich, da ein urspriingliches Scheingeschéft auch nicht tatsachlich
rickabgewickelt werden kann). Letztlich hat aber die nicht erfolgte Bezahlung der
Rickforderung des Abnehmers der LEKG zu einem Insolvenzantrag gefiihrt, welcher aber mit
Beschluss vom 5.10.2015 mangels kostendeckendem Vermaogen zu keiner Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens gefiihrt hat.)

Aus den aufliegenden Unterlagen ergibt sich folgende relativ schwer nachvollziehbare
Vorgangsweise: Die Summe der bei KZ 90 eingetragenen Gesamtberichtigungen laut UVA
betrug € -278.953,77. Dieser Betrag setzte sich zusammen: 91.348,63 (USt: 18.269,73) als Saldo
aus den Umsatzen mit den Saldierungsrechnungen an die KGs und aus der Riickgangigmachung
des Umsatzes ,,WGmbH“ und einer Riickgangigmachung Erwerbsteuer minus 260.684,04. Die
BP hielt zwar schriftlich im Bericht fest, dass es sich bei den ,,Saldierungsrechnungen” um
Scheinrechnungen handle, belield die Umsatze bei der Steuerberechnung aber bei den
Berichtigungen laut UVA anstatt diese Umsatzsteuer als Steuerschuld kraft Rechnung zu
erfassen. Der Berichtigungsbetrag laut UVA, in dem die Umséatze aus den
»Saldierungsrechnungen” enthalten sind, wurde lediglich um € 264.290,00 (Stornierung der
Rickgangigmachung des Umsatzes ,,WGmbH (in der Folge: WGmbH®“, Tz 21a im Bericht)
verringert, sodass sich flir Dez 2012 ein Berichtigungsbetrag laut Festsetzung iHv minus €
14.663,77 ergab.

Im Ergebnis wurde laut Prifbericht (Tz 3 iVm Tz 24) bei der LEKG der Vorsteuerabzug aus den
Scheinrechnungen der KGs iHv € 252.200,- (davon entfallen auf die Bf: € 39.600,00) riickgangig
gemacht, was im Ergebnis die sich aus der Prifung ergebende Zahllast iHv € 628.842,47 (statt
Gutschrift iHv € 68.126,96 It eingereichter UVAs) erhdhte.

Ubermittelt wurde auch ein Protokoll, aufgenommen am 27.2.2017, iiber die Einvernahme
der Priiferin der LEKG als Zeugin durch die Finanzstrafbehorde. Diesem ist ergdnzend zu den
bisherigen Ausfliihrungen zu entnehmen: Zunachst vertritt die Priferin offenbar die Ansicht,
dass die Fakturierung der Gegenrechnungen durch die LEKG ein sog. ,,Nullsummenspiel“ sei.
Bei der Bf stehe der USt-Pflicht aus dem Zufluss der Gegenleistung fiir ihre eigene Leistung aus
2011 der Vorsteuerabzug in gleicher Hohe aus diesem Leistungsbezug gegeniber und die USt-
Pflicht fiir die Gegenleistung bei der LEKG hebe im Wesentlichen den in 2011 vorgenommenen
Vorsteuerabzug auf. Ubrig bleibe dabei alleine die USt-Pflicht laut Rechnungslegung bei der Bf
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aus 2011. Dementsprechend hatte etwa die Bf fiir Dezember 2012 gar keine UVA mit Erklarung
der USt und der VSt eingereicht.

(Anm. d. Ri: Diese Ausfiihrungen sind natdrlich in sich widersprichlich: Liegt in 2011 eine
Scheinrechnung vor, gibt es in 2012 auch keinen Zufluss einer Gegenleistung. Vielmehr wiirde
nach den Ausfiihrungen im BP-Bericht zur LEKG auch in 2012 bei dieser wieder eine
Steuerschuld kraft Rechnungslegung entstehen. In beiden Fallen gabe es nur diese beiden USt-
Pflichten ohne Moglichkeit eines Vorsteuerabzuges.)

Interessant erscheint aber die Schilderung, wie bei der LEKG die Liquiditadt trotz der im
Dezember 2012 eingetretenen USt-Pflicht durch Ausstellung der Gegenrechnung aufrecht
gehalten wurde. Hier sei eine Lieferung an die WGmbH im selben VA-Zeitraum riickgangig
gemacht worden. Durch die Gegenrechnungen ware an sich eine USt-Schuld iHv € 197.820
entstanden. Durch die Dissolutionsvereinbarung vom 11.12.2012 habe sich die LEKG die Ust
iHv € 264.290 aus der Rickgangigmachung der genannten Lieferung wieder vom Finanzamt
zurlickgeholt. Diese Riicklieferung sei aber von der BP nicht anerkannt worden, da es nach
Auskunft der Priferin der WGmbH grundsatzlich nie eine Lieferung durch die LEKG an diese
GmbH gegeben hatte, dementsprechend auch eine Riicklieferung nicht nachgewiesen werden
hatte kdnnen und es mangels Liquiditat der LEKG auch nicht zu einer Riickzahlung durch die
LEKG an die GmbH gekommen sei (siehe dazu im Detail Tz 21a Seite 108 des Priifberichtes zur
LEKG).

Weiters wurde vorgelegt ein sehr ibersichtlicher und zusammenfassender Abschlussbericht
der Finanzstrafbehorde des Finanzamtes Lilienfeld ***12*** an die Staatsanwaltschaft beim
LG ***12*** yvom 1.6.2017, das Protokoll der Hauptverhandlung vom 12.2.2020 und vom
9.3.2020 vor dem LG Korneuburg zu GZ sowie das verurteilende aber nicht rechtskraftige Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg vom 9.3.2020 (GZ).

Hier sollen nur erganzende, fiir die Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
wesentliche Aussagen bzw Feststellungen angefiihrt werden:

Im Abschlussbericht der Finanzstrafbehérde werden strukturiert und zusammengefasst die
oben dargestellten Ergebnisse des verwaltungsbehordlichen Verfahrens wiedergegeben.
Zusammengefasst werde der Bfkompl beschuldigt, neben anderen Straftaten als faktischer
Geschaftsfuhrer der LEKG durch die Abgabe unrichtiger Umsatzsteuer-Voranmeldungen (mit
dem Vorsteuerabzug aus den Scheinrechnungen) eine Abgabenhinterziehung und dabei unter
Verwendung falscher Urkunden einen Abgabenbetrug begangen zu haben. Weiters hatte er in
weiterer Folge durch die Ausstellung der Gegenrechnungen ein falsches Beweismittel erstellt
und im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren verwendet und damit das
Vergehen nach § 293 StGB begangen.
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Im Protokoll der Hauptverhandlung (S. 12) gibt der Bfkompl an, dass er faktischer
Geschaftsfuhrer der LEKG gewesen sei. Wer dies bei der slowakischen Komplementarin
gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Zum groRten Teil habe er alle Projekte der KGs abgewickelt
(S. 15). Hinsichtlich der Bezahlung der Leistungen der KGs an die LEKG habe er sich als
Geschaftsfiuhrer der LEKG und als Geschaftsfiihrer der KGs geeinigt, dass diese Bezahlungen
durch Erbringung von Gegenleistungen erfolgen sollten (S.18). Auf Seite 21 bringt der Bf wieder
zum Ausdruck, dass er, wenn er fir seine Leistungen bei der LEKG , kein Honorar bezogen
habe, habe er dieses lber die KG verrechnet, irgendetwas miisse er ja kriegen kénnen”.

Auf Seite 48 kommt wieder der Trugschluss auf Seiten des Finanzamtes zum Tragen, dass man
mit neuen Scheinrechnungen des angeblichen Leistungsempfangers an den angeblichen
urspriinglichen Leistenden bei Letzterem einen Zufluss des Entgeltes fir die Scheinlieferung
bewirke und dies zu einer USt-Pflicht fiir die urspriingliche Scheinleistung und zu einem
Vorsteuerabzug aus der neuen Scheinrechnung fiihre. Nach Ansicht der Priiferin (S. 49) sei es
zu den Gegenrechnungen gekommen, weil es wahrend den Priifungen klar geworden sei, dass
es schon ungewohnlich sei, dass Rechnungen derart lange nicht bezahlt werden. Durch diese
Fakturierungen hatte man beweisen wollen, dass es sehr wohl Gegenleistungen gegeben habe.
Dazu komme, dass, wenn die LEKG mit Geld bezahlt hatte, hatten die KGs die Ust abfihren
missen, weil es keinen analogen Vorsteuerabzug fiir eine empfangene Gegenleistung gegeben
hatte.

Nicht rechtskraftiges Urteil vom 9.3.2020:

Mit diesem Urteil wurde der BfKompl u.a. schuldig gesprochen, als faktischer Geschaftsfiihrer
der LEKG (und einer weiteren Gesellschaft) unter Verwendung von Scheingeschaften durch
ungerechtfertigte Geltendmachung von Vorsteuerbetragen fiir nicht erbrachte Leistungen eine
Abgabenhinterziehung begangen zu haben. Ebenso wurde er schuldig gesprochen als
faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG und als verantwortlicher Geschaftsfiihrer mehrerer KGs
(darunter auch die Bf) durch die Vorlage von Scheinrechnungen und Scheingutschriften
Vergehen der Beweismittelfalschung nach § 293 StGB begangen zu haben.

Das Gericht ging dabei von folgendem (hier stark verkirzt wiedergegebenem) Sachverhalt aus:
Der BfKkompl sei unbestritten faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG und auch von deren
slowakischer Komplementar-Gesellschaft und hatte als solcher samtliche Entscheidungen fir
die LEKG getroffen. Die am ***1*** gegriindeten acht KGs (darunter die Bf), deren
Komplementar und Geschaftsfiihrer durchgehend der Bfkompl gewesen sei, hatten in den
Jahren 2011 und 2012 keine Dienstnehmer und kein Geschaftslokal oder ahnliches gehabt. Die
seitens der KGs angefiihrten Firmensitze (zwischen 2010 und 2015 drei Anschriften) hatten sich
nach den finanzbehordlichen Erhebungen als Scheinadressen erwiesen. Der angebliche Grund
fir die Griindung der KGs, die Lukrierung von Férderungen, sei erst ab Oktober 2014 durch
entsprechende Forderantrage betrieben worden. Eine tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit der
KGs im Zeitraum 2011/12, welche tber die nunmehr festzustellenden Malversationen
hinausginge, hatte nicht festgestellt werden kénnen. Die KGs hatten im Ergebnis ,,nur auf dem
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Papier existiert”. Die in den von den KGs ausgestellten Rechnungen fakturierten Leistungen an
die LEKG seien nicht erbracht worden. Auch eine Bezahlung der Scheinrechnungen sei nicht
erfolgt und diese Nichtzahlung hatte vollig fremdunblich auch zu keinerlei rechtlichen
Malnahmen gefiihrt. Im Zusammenspiel mit der Nichtbezahlung der Rechnungen durch die
LEKG und den unterschiedlichen Entstehungszeitpunkten der USt-Pflicht bei den nach
vereinnahmten Betragen versteuernden KGs und des Vorsteuerabzuges bei der nach
vereinbarten Betragen versteuernden LEKG hatte der Bfkompl seinem Unternehmensgeflecht
einen Liquiditatsvorteil verschafft. Nach dem selben System hatte der Bfkompl auch bei einem
zweiten Scheinrechnungs-System gehandelt.

Nachdem der LEKompl im Zuge der gegen ihn eingeleiteten finanzbehordlichen und
gerichtlichen Verfahren erkannt hatte, dass seine Praxis der Rechnungslegung innerhalb der
unter seiner Kontrolle stehenden Gesellschaften nicht akzeptiert werden wiirde, hatte er
versucht, durch Scheinrechnungen bzw Scheingutschriften die langst abgeschlossenen
Betrugshandlungen riickgangig zu machen. Durch die Vorlage dieser gefalschten Beweismittel
im Rahmen der Betriebspriifungen und dem gerichtlichen Finanzstrafverfahren hatte der
BfKompl das Delikt der Beweismittelfdalschung begangen.

Das Gericht erachtete es weiters als erwiesen, dass der BfKkompl bei samtlichen Gesellschaften
der faktische Geschaftsfiihrer gewesen sei, der die alleinige Entscheidungsbefugnis gehabt
hatte.

Niederschrift vom 11.3.2020 iiber die Schlussbesprechung anlasslich der AuBenpriifung
hinsichtlich der Jahre 2012 bis 2017 bei der Bf

Einleitend wurde festgehalten, dass die schriftlichen Ausfihrungen mit einem Schriftsatz vom
4.2.2020 Gbermittelt wurden und eine schriftliche Stellungnahme dazu nicht eingereicht
wurde. Beim urspriinglichen Schlussbesprechungs-Termin 4.3.2020 hatte die Bf
bekanntgegeben, dass sie die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens wolle. Nach
Abklarung mit der Finanzstrafbehorde, dass dies nicht moglich sei, wurde die
Schlussbesprechung am 11.3.2020 durchgefiihrt.

(Anm. d. Ri: Da die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens nach § 143 FinStrG nur
moglich ist, wenn der Sachverhalt durch das Untersuchungsergebnis, zu dem der Beschuldigte
Stellung zu nehmen Gelegenheit hatte, ausreichend geklart ist, ist davon auszugehen, dass die
Bf durch die Anregung eines vereinfachten Verfahrens den Ausfiihrungen in der Niederschrift
grundsatzlich zugestimmt hat)

Fiir die im gegenstandlichen Verfahren zu klarenden Fragen, kénnen der Niederschrift folgende
Feststellungen entnommen werden: Zunachst wird die oben angefiihrte Begriindung der BVE
betreffend das Jahr 2011 und hinsichtlich der Gegenrechnungen das Jahr 2012, angefihrt.
Sodann wird festgehalten, dass die Bf nach den bisher vorgelegten Unterlagen seit ihrer
Griindung keine, am freien Markt nachhaltigen unternehmerischen Tétigkeiten durchgefiihrt
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hatte. Sie hatte ausschlieBlich der Rechnungslegung innerhalb des Firmengeflechtes des
BfKompl gedient. Die fiir das Jahr 2011 festgestellte Praxis der Rechnungslegung zur Lukrierung
der Vorsteuer bei der LEKG sei in den Jahren 2012 bis 2018 fortgesetzt worden. Der Bf seien
samtlich angefiihrten Fakten vorgehalten worden und sei die Bf um Erlauterungen bzw.
Vorlage von Belegen ersucht worden. Samtliche Ersuchen seien unbeantwortet geblieben.
Vorgehalten wurde der Bf neben vielen anderen Fakten auch, dass es Post-Nachsendeauftrage
flr die Bf zu den AnschriftenGasse2, Gasse3 und PPplatz gegeben hatte. Die Frage, warum
diese Nachsendeauftrage erforderlich gewesen seien, sei ebenfalls nicht beantwortet worden.

Anlasslich einer Besprechung des Richters mit den Amtsvertretern zur Erlauterung der
einzelnen Sachverhaltselemente, insbesondere der Beteiligungssituationen und der
einzelnen Verrechnungen innerhalb des Firmengeflechtes des BfKkompl, wurden folgende
Diskussionsergebnisse festgehalten:

Wenn nach der Aktenlage der Bfkompl bei der slowakischen Komplementar Gesellschaft der
LEKG Strohmanner als Geschaftsfiihrer einsetzen und bei der LEKG als faktischer
Geschaftsfuhrer und alleiniger Machthaber auftreten konnte, spreche nach Ansicht des
Richters doch vieles dafiir, dass er in Wirklichkeit entgegen den Angaben in den Firmenblichern
auch Eigentimer dieser Gesellschaften sei. Dafiir gebe es nach Angabe der Amtsvertreter zwar
keine Nachweise, aber es spreche Uberdies fir diese Annahme, dass der BfKkompl auch tber die
Wirtschaftsglter der LEKG verfligen hatte kénnen.

Die Saldierungsrechnungen seien im Dezember 2012 in der Hoffnung gelegt worden, dass sich
das Finanzamt nicht mehr fiir die Rechnungen der KGs an die LEKG aus dem Jahr 2011
interessiere, wenn der Saldo aus diesen Rechnungen fiir den Fiskus 0 sei. Uberdies hatte er
gehofft, dadurch strafrechtliche Konsequenzen abwenden zu kénnen.

Wenn der BfKompl in der Hauptverhandlung immer darauf hingewiesen hat, dass das
Finanzamt die Verrechnung der ,Saldierungsleistungen” durch die LEKG im Dezember 2012
anerkannt hatte, stimme dies nicht. Der Niederschrift zu dieser Priifung sei eindeutig zu
entnehmen, dass es sich dabei nach Ansicht der Betriebsprifung um Scheinrechnungen
handle. Lediglich bei der bescheidmaBigen Auswertung des Priifergebnisses seien die
fraglichen USt-Betrage (ohne Auswirkung auf das Ergebnis) nicht als Steuerschuld gem. § 11
Abs. 14 UStG 1994 dargestellt worden. Vielmehr hatte man die die fakturierten Nettobetrage
in der Bemessungsgrundlage der 20%igen Umsatze belassen. Da die Niederschrift die
Begriindung zu dem Bescheid darstelle und im Spruch die dieser Begriindung entsprechende
Zahllast angefihrt sei, konne nicht davon ausgegangen werden, dass die Finanzverwaltung
diese Geschafte anerkannt hatte. Die im Bescheid enthaltene § 11 Abs. 14 UStG 1994
enthaltene Steuerschuld betreffe andere Falle, nicht gegenstandliche Falle der doppelten
Fakturierung.
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Hinsichtlich der angeblich beabsichtigten Lukrierung von Forderungen gab die Priferin der Bf
und der (ibrigen KGs an, dass sie dazu nie die mehrmals angeforderten Unterlagen (Antrage,
Konzepte, Strategiepapiere und dergleichen) bekommen hatte. Bekannt sei nur eine einzige
Forderung iHv € 5.000,00 in einem viel spateren Zeitraum.

Auf Nachfrage durch den Richter wird bekannt gegeben, dass es keinen
Regelbesteuerungsantrag der Bf gebe.

Bezliglich der angefiihrten Scheinadressen miisse auch bedacht werden, dass nach den
Angaben des BfKompl die Bf ca bis Ende Februar 2011 (,,ein bis zwei Monate nach der
Grundung”) ihren Sitz in der Gasse2 gehabt hatte. Flr die Gasse3 wurde der Mietvertrag am
1.9.2011 geschlossen. Es stelle sich daher die Frage, wo die KGs ihrer angeblichen
Geschaftstatigkeit, flr die diese vorgeblich einen Sitz brauchen wiirden, nachgegangen seien.
Auffallend sei in diesem Zusammenhang, dass die KGs (auch von der Bf) zumindest bis
Dezember 2011 (teilweise auch langer) Rechnungen mit der Anschrift Gasse2 gelegt hatten.

Im Zusammenhang mit den Scheinadressen legte die Priiferin auch Abrechnungen tber
Nachsendeauftrage der Bf fiir den Zeitraum Juli 2012 bis Februar 2017 vor. Da zumindest die
Abrechnungen bis August 2015 vom 19.8.2015 an die Gasse2 adressiert sind, hat man
gegenlber der Post offensichtlich auch in den Jahren 2013 — 2015 immer noch diese Anschrift
angefihrt.

Hinsichtlich der in den Mietvertragen vereinbarten Mieten hatte es nie Geldfliisse gegeben.
Dass dies -wie vom BfKompl behauptet- daran gelegen ware, dass es keine Rechnungen des
Vermieters gegeben hatte, sei auch nicht richtig, da bei derartigen Dauerleistungen der Vertrag
als Rechnung diene.

Warum es bei den gegenstandlichen drei Rechnungen der Bf die Nummern 4, 8 und 11 gebe
und, ob es auch Belege mit den Nummern 1—-3,5 -7 und 9 und 10 gebe, wisse man nicht.

Immer wieder werde vom BfKompl ausgefiihrt, dass er aufgrund der niedrigen Entlohnung bei
der LEKG mit dieser vereinbart hatte (als Geschaftsfliihrer der KGs und der LEKG), dass die KGs
seine Leistungen der LEKG verrechnen sollten. So hatte auch die IKG, wie auf Seite 21 des
Protokolls zur Hauptverhandlung festgehalten, der LEKG eine Rechnung tber
Managementberatung gelegt, weil der Bfkompl bei der LEKG keine Entlohnung fiir die
Geschaftsfuhrertatigkeit erhalten habe. Dabei zeige sich, dass hier ohne fremdibliche
Vereinbarung im Vorfeld einer Leistungserbringung im Nachhinein willkiirlich eine KG als
Leistungserbringer dargestellt werde. In diesem Fall hatte dann der BfKkompl als
Geschaftsfuhrer der IKG den BfKompl als faktischen Geschaftsfiihrer der LEKG beraten, wie er
seine Managementaufgaben optimal wahrnehmen kénne. Auch hinsichtlich der Leistungen der
anderen KGs misse festgehalten werden, dass nicht im Nachhinein festgelegt werden kdnne,
dass eine Leistung nicht als Angestellter des Leistungsempfangers sondern als Geschaftsfiihrer
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einer anderen willkirlich ausgewahlten Gesellschaft erbracht worden sei. Gerade bei
nahestehenden Personen bzw. Gesellschaften verlange die Judikatur die Einhaltung
fremdiblicher Vorgangsweisen, was umso mehr gelten misse, wenn ein Umsatzsteuerbetrug
greifbar sei.

Wenn der Steuerberater der Bf ausflihre, dass man nicht die Ausgangsleistungen der LEKG
besteuern kénne, aber bei den fir die Erbringung der Umsatze erforderlichen
Eingangsleistungen von Scheinleistungen sprechen konne, miisse dem entgegengehalten
werden, dass es zB im Firmengeflecht des BfKompl moglicherweise die Verwertungsrechte an
der Plattform plattform.at gegeben hat. Wie aber konkret die Bf dazu gekommen sein soll,
derartige Rechte verkaufen zu kénnen, sei vollig im Dunkeln. Es gebe auch keinerlei
Aufwendungen, die dafiir sprechen wiirden, dass die Bf diese Rechte selber geschaffen oder
erworben héatte oder diese Plattform auch nur selber betreiben wiirde. Wenn die Bf behaupte,
sie betreibe die Plattform und habe lediglich die Verwertungsrechte abgetreten, miisste es
Aufwendungen fiir Servernutzung, Domain usw geben. Uberdies hitte es im gesamten
Zeitraum auch bei der LEKG keinerlei Hinweise oder Umsatze flir bzw aus der Nutzung dieser
angeblich Gbertragenen Verwertungsrechte gegeben. Wenn der BfKompl (S. 33 HV-Protokoll)
angibt, dass es standig Tauschumsatze gegeben hatte, dann hatten standig Ust- und Vst-
Betrage anfallen bzw. diesbeziigliche Ausgangs.- und Eingangsrechnungen vorliegen muissen.
Aus den Gesprachen der Finanzamtsvertreter mit dem BfKompl und der Verbuchung anderer
Geschaftsfalle ergebe sich, dass dem BfKompl durchaus bekannt sei, dass auch ein Tausch der
Umsatzsteuer unterliege.

Nach den durchgefiihrten Recherchen des Finanzamtes hatte die Plattform plattform.at schon
vor Griindung der Bf bestanden und sei diese von jemand anderem betrieben worden.
Wahrscheinlich sei die Plattform in der LEKG entwickelt worden. Die Fragen, wie die Bf zur
Moglichkeit, Verwertungsrecht dafiir fakturieren zu kénnen, sei nicht aufgeklart worden.
Unbestritten habe es die Plattform gegeben. Es sei aber nie nachgewiesen worden, wer
tatsachlich Eigentliimer der Plattform und Inhaber von Verwertungsrechten gewesen sei. Im
Rechenwerk der IKG fanden sich dazu Rechnungen iber Domainkosten fiir die Zeitraume
Oktober 2012 bis Oktober 2014 fiir ,plattform.at”. In der dazu ergangenen
Vorhaltsbeantwortung wurde angefihrt, dass ,,die IKG die Anmeldung und Hosting der
domains im Namen der jeweiligen Eigentimer durchgefiihrt hat”. Eine Weiterverrechnung
dieser Kosten an die Bf ist nicht bekannt.

Hinsichtlich der angeblichen Werbeleistungen, welche die LEKG der Bf mit den
»Saldierungsrechnungen” fakturiert habe, stelle sich die Frage, was da beworben werden
sollte, wenn die Verwertungsrechte ohnehin bei der LEKG waren. Es sei naheliegend, das
operative Unternehmen, welche die beworbenen Leistungen anbiete, zu bewerben. Uberdies
seien Online Werbepakete auf Sites verrechnet worden, die im Eigentum anderer KGs im
Firmengeflecht des BfKkompl stehen. Diese anderen KGs hatten in diesem Zusammenhang der
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LEKG auch kein Entgelt fur die Nutzung dieser Websites in Rechnung gestellt. Es hatte aber
auch generell keine Beweise fiir die tatsachliche Erbringung der Werbeleistungen gegeben.
Auffallend sei auch, dass die Umsatzsteuer aus den ,,Saldierungsrechnungen” beinahe der
Umsatzsteuer aus den urspriinglichen Scheinrechnungen entspreche ( urspriingliche USt in
2011 € 39.600,00; Ust It. ,Saldierungsrechnung” 2012: 39.080,00).

Zur Frage, warum die Bf in zwei Rechnungen fiir die angebliche Einrdumung der
Verwertungsrechte je Monat € 30.000,00 und fiir die Monate Juni bis September im Dezember
2011 nur mehr € 12.000,00/Monat verrechnet habe, wurde die Vermutung geduRert, dass
eventuell ansonsten im Dezember 2012 bei der LEKG ein hoher Vorsteueriiberhang entstanden
wire, bei dem eine finanzbehérdliche Uberpriifung zu befiirchten gewesen wire. Da in den
UVAs fiir Mai und Juni 2011 schon ein Guthaben von rund € 8.000,00 erklart worden sei, ware
eine Uberpriifung fiir Dezember 2011 wahrscheinlicher geworden, wenn sich das fiir Dezember
2011 erklarte Guthaben von 1.600 um € 14.400,00 (statt VSt 9.600 dann 24.000) auf €
16.000,00 erhoht hatte.

Am 30.9.2020 erging ein umfangreicher Fragenvorhalt an die Bf (zugestellt am 2.10.2020).
Dieser Vorhalt wird im Folgenden wortlich und kursiv wiedergegeben. Die Antworten der Bf
vom 29.10.2020 werden im Interesse der besseren Ubersichtlichkeit im Anschluss an die
jeweilige Frage mit Hinweisen auf die vorgelegten Beweismittel (in normaler Schrift im
Konjunktiv, zusammengefasst) dargelegt. Ebenso wird die Stellungnahme des Finanzamtes
dazu vom 27.11.2020, soweit von Bedeutung, zu den einzelnen Punkten angefiihrt.

Sie werden ersucht, den unten angefiihrten Punkten binnen vier Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens zu entsprechen. Da Sie beziiglich aller Punkte schon mehrmals die Gelegenheit
hatten, entsprechende Unterlagen bzw Nachweise vorzulegen, ist eine Verldngerung dieser
Frist nicht vorgesehen.

Da die ersten Anforderungen der angefiihrten Unterlagen durch das Finanzamt bereits im Jahr
2012 erfolgten, kann auch nicht erfolgreich eingewandt werden, dass diese Unterlagen Jahre
nach den angeblichen Geschdiftsféllen nicht mehr vorgelegt werden kénnten.

Nach § 132 BAO sind zudem Belege, die fiir die Abgabenerhebung betreffende anhéingige
Verfahren von Bedeutung sind, bis zum Abschluss dieser Verfahren aufzubewahren.

Bitte keine Wiederholungen der allgemein formulierten und bereits mehrfach aufliegenden
Antworten. Sie werden um Vorlage der angefiihrten Unterlagen und um Beantwortung der
konkreten Fragestellungen ersucht.

1. Nach Ihrem Vorbringen hdtten Sie durch vorgelegte Unterlagen die tatscichliche Erbringung der
fakturierten Leistungen nachgewiesen. Da derartige Unterlagen nach den Angaben des
Finanzamtes nicht vorgelegt wurden und auch nicht im hg Akt aufliegen, mégen diese nochmals
exakt bezeichnet und Abschriften davon vorgelegt werden. Nach der Aktenlage wurden
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mehrmals vergeblich die in den Rechnungen angefiihrten Vereinbarungen und diesbeziigliche
Korrespondenzen, Grundaufzeichnungen und dergleichen abverlangt.
Bf: Die gegenstandlichen Rechnungen seien als Scheinrechnungen angesehen worden, obwohl
Leistungsnachweise vorgelegt worden seien. Die Vereinbarungen zwischen der Bf und der LEKG seien
nur mindlich geschlossen worden und in den Fakturen dokumentiert.

2. Nach Ihrem Vorbringen (zB in der Beschwerde oder im Schreiben vom 4.7.2012) sei die
Erbringung lhrer Leistungen an die LEKG auch durch die von dieser mit Hilfe dieser Vorleistungen
erzielten Umsdtze nachzuweisen. Nach den Ausfiihrungen des Finanzamtes wurden in den
fraglichen Zeitréumen bei der LEKG keinerlei Erldse iZm der plattform.at verbucht. Die
behauptete umfangreiche Geschdftstdtigkeit der LEKG mit Hilfe der genannten Plattform bzw
der fakturierten Einréiumung der ,Media Vermarktungsrechte Online plattform —plattform.at” in
den Jahren 2011 bis 2012 mége nachgewiesen werden. Diesbeziigliche Anforderungen (zB vom
21.5.2012 oder auch iRd Priifung bei der LEKG) blieben unbeantwortet.

Bf: Die Bf wiederholte, dass die LEKG durch Webekooperationen durch die Nutzung der genannten
Plattform in den Jahren 2011 und 2012 mehr als 5 Mio Euro Umsatz erwirtschaftet hatte. Die LEKG
habe als Entgelt fir ihre ,, Werbekooperationen” Gutscheine erhalten, welche auf der Plattform
prasentiert worden seien. Eventuelle Kunden hatten diese wiederum mit Gutscheinen bezahlen, damit
ihre Leistungen bewerben und neue Kunden gewinnen kénnen. Die Gutscheine seien wiederum auf der
Plattform zur Weitervermarktung prasentiert worden. Daraus hétte sich eine ,,winwin-Situation” fir die
Kunden ergeben.
Anm. d. Ri: Das Geschdftsmodell der LEKG sah offensichtlich so aus: Die LEKG erbrachte iRe
Werbekooperation einem Unternehmen X Werbeleistungen und erhielt dafiir einen Gutschein
fiir ein Produkkt des Unternehmens X. Dieser Gutschein X wurde auf der Plattform beworben
und konnte vom Unternehmen Y gegen Bezahlung mit einem Gutschein Fiir ein Produkt Y
erworben werden usw.
Bf: Als Zeugen fir die tatsachliche Leistungserbringung wurden zwei bei der LEKG fir die genannten
Leistungen zustandige Beschaftigte namentlich aber ohne Anschrift genannt. In der Beilage wiirden sich
,aktuelle Produktbeispiele und Produktprasentationen mit dem Anbot, mit Gutscheinen zu bezahlen,
befinden.
Dazu diene die Beilage 1 als Dokumentation der Nutzung der Plattform zur Produktprasentation und als
Werbeflache.
Anm. d. Ri.: Dass die LEKG mit der Plattform gearbeitet hat und auch Leistungen erbracht hat,
wird auch vom FA nicht bestritten. Bestritten wird lediglich, dass die Bf liber die
Vermarktungsrechte dieser Plattform verfiigte und diese Rechte der LEKG in einem
fremdiiblichen Leistungsaustausch libertragen hat.
Bf: Mit den Unterlagen in Beilage 2 (Ausgangsrechnungen der LEKG zu Werbekooperationen) wolle man
den wirtschaftlichen Nutzen der Plattform fiir die LEKG nachweisen. Diese Werbekooperationen seien
alle mit Gutscheinen bezahlt worden, die dann wiederum auf der Plattform plattform.at prasentiert
worden seien.
Anm. d. Ri.: Es handelt sich dabei lediglich um Anbote und Auftragsbestdtigungen.
Entsprechende Ausgangsrechnungen wurden nicht vorgelegt. Nach den Angaben der Priiferin
wurden auch keine derartigen Umsditze verbucht oder erkliirt.

3. Inlhrer Beschwerde vom 7.12.2012 und dem ergénzenden Schriftsatz vom 21.2.2013 fiihren Sie
aus, dass BfKompl an der LEKG weder beteiligt noch deren Geschdftsfiihrer gewesen sei. In
spdteren Aussagen (zB niederschriftlich am 11.10.2012) -insbesondere auch vor dem
Landesgericht Korneuburg- wurde zugestanden, dass BfKkompl der faktische Geschdftsfiihrer der
LEKG gewesen sei (so auch E niederschriftlich am 9.10.2012). Nach den Ausfiihrungen des
Finanzamtes sowie den Aussagen der Zeugen im Verfahren vor dem Landesgericht sei auch
davon auszugehen, dass Bfkompl auch wesentlich an der LEKG beteiligt gewesen sei, da nur er
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als alleiniger Entscheidungstrédger und Verfiigungsberechtigter aufgetreten sei. Bfkompl gab im
Mail vom 15.11.2012 selber an, dass er Geschdftsfiihrer, Zustellbevollmdchtigter und
Zeichnungsberechtigter der LEKG sei.

Wenn nach der Aktenlage BfKompl bei der slowakischen Komplementdr-Gesellschaft der
LEKG Strohmdnner als Geschdftsfiihrer einsetzen und bei der LEKG als faktischer
Geschidiftsfiihrer und alleiniger Machthaber auftreten konnte, ist nach Ansicht des
Richters davon auszugehen, dass er in Wirklichkeit entgegen den Angaben in den
Firmenblichern auch Eigentiimer dieser Gesellschaften ist. Daflir spreche (iberdies nach
den Angaben des Finanzamtes, dass BfKompl auch lber die Wirtschaftsgiiter der LEKG
verfiigen hdtte kénnen.

Da diese Umstéinde von entscheidender Bedeutung fiir die Beurteilung der
Nahebeziehung der Bf und der LEKG sowie der Fremdiiblichkeit der fraglichen
Vorgangsweise ist, muss davon ausgegangen werden, dass urspriinglich absichtlich
unrichtige Angaben gemacht wurden. Sie werden um eine Stellungnahme ersucht.

Bf: Seit der Griindung der LEKG im Jahr 2004 sei E deren alleiniger wirtschaftlicher Eigentimer
und BfKompl nur ein leitender Angestellter gewesen. Da aber der eingetragene
Geschaftsfuhrer seine Tatigkeit nicht im gewiinschten Umfang wahrgenommen habe, kénne
rickwirkend BfKompl letztlich als operativer Leiter der Geschafte der LEKG bezeichnet werden.

FA: E hatte am 8.10.2012 niederschriftlich angeflihrt, dass die slowakische
Komplementargesellschaft der Bf reine Haftungshiillen ohne Dienstnehmer gewesen seien und
gegenuber der slowakischen Steuerbehdérde Nullbilanzen abgegeben hatten. Das
Gutscheingeschaft der LEKG hatte von einer weiteren slowakischen Gesellschaft des Bfkompl
mit der gleichen slowakischen Anschrift abgewickelt werden sollen, einen tatsachlichen
Gutscheinhandel hatte es aber dort nie gegeben. Dieser ware von der IGmbH durchgefiihrt

worden.

(Anm. d. Ri.: Die Bf ging auf die Vorhalte hinsichtlich Eigentumsverhéltnisse betreffend die
Komplementargesellschaft der LEKG nicht ein. Nach der Beweislage ist das gesamte Konstrukt

dem BfKompl zuzurechnen.

4. Die fraglichen Rechnungen weisen die Rechnungsnummern BB-11004, BB-11008 und BB 11011
auf. Die weiteren Rechnungen mit den fortlaufenden Nummern BB-11001 bis BB-11010 mégen
vorgelegt werden.

Bf dazu wortlich: ,,Andere Fakturen in diesem Zeitraum betreffend LEKG wurden nicht
ausgestellt”

FA: Es gibt noch folgende Rechnungen der Bf im Jahr 2011 an die nahestehende IGmbH (in der
Beilage), die bei dieser zum Vorsteuerabzug gefiihrt hatten:
Scheinrechnungen der Bf aus dem Jahr 2011 mit den ReNrn 11003, 11005 und 11009: Die
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Belege weisen den angeblichen Leistungsgegenstand , plattform.at, News/Service
Posting/Firmenprofil Nutzung 2011 — 2015 (5 Jahre, Gesamtwert 100.000,- Euro)“ auf. Bfkompl
hatte dazu am 29.9.2017 mitgeteilt, dass die Leistungen der Bf nicht in Anspruch genommen
worden und die Rechnungen daher im Jahr 2013 wieder storniert worden seien. In den
Rechnungen wird wieder auf eine angeblich existierende Vereinbarung verwiesen. Nach den
Angaben des Finanzamtes hat die IGmbH den Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen geltend

gemacht.

5. In Ihrem Schreiben vom 4.7.2012 gaben Sie u.a. zur Geschdftstdtigkeit der Bf an: ,,Das
Unternehmen entwickelt, konzipiert und bearbeitet ein intensives und ausgewdhltes
Netzwerk von Firmen die ausschlieflich im B2B Bereich einerseits lhre Firma und lhre
Produkte prdsentieren und anbieten und gleichzeitig dabei vorrangige Interesse haben,
den Verkauf ihrer Produkte und Leistungen an andere Partner des Netzwerkes
durchzufiihren und dabei als Zahlung die Leistungen bzw .Produkte des
Netzwerkpartners suchen.”

a) Bitte um Nachweis .

Bf: Der wirtschaftliche Nutzen fiir die Bf habe im Verkauf der Nutzungsrechte bestanden. Mit
diesen habe die LEKG dann alle Firmen mit Produkten, wie oben unter Punkt 2. beschrieben,
bearbeitet. Verwiesen werde auf die dazu vorgelegten Nachweise zur Prasentation der Firmen
und Produkte durch die LEKG auf den Plattformen.

b) Der Aufwand laut E/A-Rechnung 2011 iHv € 632,23 (ausschlieflich Zinsaufwand,
Gebiihren, Kosten des Geldverkehrs) und die Einnahmen iHv 0,00 sprechen gegen das
Vorliegen irgendeiner Geschdiftstditigkeit. Bitte um Stellungnahme.

Keine Beantwortung

c) Nach der Aktenlage gibt es keinerlei objektiv nachvollziehbare bzw nachweisbare
Tdtigkeit der Bf, welche nach AufSen erkennbar zur nachhaltigen Einnahmenserzielung
gesetzt worden widre. Auch die in den eingereichten Steuererklédrungen bekannt
gegebenen Bemessungsgrundlagen weisen in die Richtung, dass die Bf in 2011 keinerlei
unternehmerischer Tétigkeit nachging. Wenn Umsditze mit 0,00 und Vorsteuern iHv
58,80 erkldirt werden, hdtte ein Unternehmer mit unternehmerischen Absichten fiir den
Vorsteuerabzug aus seinen Vorbereitungshandlungen zumindest aus der
Kleinunternehmerregelung optiert, was nicht erfolgt ist. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass die Bf im Jahr 2011 nicht Unternehmer iSd UStG 1994 war. Bitte um

Stellungnahme.

(Anm. d. Ri.: Entgegen friiherer Auskiinfte hat das Finanzamt mit dem Schreiben vom
27.11.2020 mitgeteilt, dass es eine sog. Regelbesteuerungsantrag gab.)
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Bf wortlich: ,,Die Geschaftstatigkeit lag im Jahr 2011 und 2012 hauptsachlich in der Vergabe der
Vermarktungsrechte und dem Ziel, Umsatze zu erzielen, im Jahr 2011 iSd UStG 1994.“

6. Nach lhren Angaben hdtte die Bf bei der Griindung im Dezember 2010 geplant als
Untermieterin Geschdftsrdume in der Gasse2 zu nutzen. Dies sei aber letztlich nicht
maoglich gewesen und man hdtte ab 1.9.2011 an der Anschrift Gasse3 gearbeitet
(Mietvertrag vom 5.9.2011). Dazu wdre aufzukldren:

a.) Nach lhren Angaben sei fiir die Geschdftstdtigkeit der Bf ein Biiro erforderlich
gewesen. Selbst wenn man unterstellt, dass die Bf ab 1.9.2011 tatscichlich in der Gasse3
tdtig gewesen wadre, ist fraglich, wo die Tdtigkeit zwischen Dezember 2010 und
September 2011 stattfand (ohne Vertrag in der Str6 ?).

Bf: Dazu gab die Bf an, dass fir die Griindung der Bf erforderlich gewesen sei, Raume nutzen zu
konnen. Dazu sei iRe Kooperation mit der nGmbH (Anfiihrung des Namens P ohne Angabe
einer Funktion) mindlich vereinbart worden, die Raume in der Gasse2 gegen die Erbringung
von Werbeleistungen nutzen zu kénnen. ,,P ware bereit als Zeuge auszusagen.”

b) Im Firmenbuch ist bis 11.4.2015 als Anschrift der Bf die Adresse Gasse2 angefiihrt. In
der am 28.9.2012 beim Finanzamt eingelangten Einnahmen/Ausgaben-Rechnung
scheint als Anschrift der Bf die WgBfKompl (Wohnanschrift des BfKompl) auf. Bitte um
Aufklérung.

Keine Beantwortung

c.) In Ihrer Gewinnermittlung findet sich in den fraglichen Jahren keinerlei Mietaufwand.
Ihre Darstellung, dass keine Mietzahlungen erfolgt seien, da der Vermieter keine
Rechnungen gelegt habe, ist nicht glaubwiirdig, da bei derartigen Dauerleistungen
ohnehin der Vertrag als Rechnung angesehen werden kann. Dies und der Umstand, dass
nach den Erhebungen des Finanzamtes, die lhnen bereits mehrmals vorgehalten
wurden, die Bf an keiner der behaupteten Anschriften bekannt gewesen sei und es an
keiner der Anschriften Hinweise fiir eine Geschdiftstdtigkeit der Bf gegeben hiitte, lassen
nur den Schluss zu, dass es sich um Scheinanschriften und um Scheinvertrége gehandelt

haben muss. Bitte um Stellungnahme.
Keine Beantwortung

d)Nach Ihren Angaben an anderer Stelle (Email vom 20.1.2014) wdire die Miete fiir die
Gasse2 eine ,,Gegenkooperation mit nGmbH" gewesen und die Gasse3,, wdre eine
Kooperation mit Hrn LA im Medienbereich und Férderungen” gewesen. Urspriinglich
gaben Sie aber an, dass es in der Gasse2 zu gar keinem Mietverhdltnis gekommen sei,
da die beabsichtigte Untervermietung nicht zu Stande gekommen wdre. Hinsichtlich der
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Gasse3 hdtte es mangels Rechnungslegung keine Mietzahlungen gegeben. Die
behaupteten Kooperationen mégen daher nachgewiesen werden.

Keine Beantwortung

e) Nach der Aktenlage wurden auch mit den anderen im Dezember 2010 gegriindeten
KGs gleichlautende Mietvertrdge an der Anschrift Gasse3 geschlossen. Jeweils wdre ein
Arbeitsplatz in der Gréfie ,,1 x 3 m2“ gemietet worden. Hat BfKompl als einzige fiir diese
KGs tétige Person 8 derartige Arbeitsplitze bendétigt? Hat BfKompl je nach Tdtigkeit den
Schreibtisch/Arbeitsplatz gewechselt? Dies erscheint nicht glaubwiirdig. Bitte um

Darstellung.

Bf: Im Laufe des Jahres 2011 hatte sich herausgestellt, dass die nGmbH keine
Untermietvertrage schlieBen dirfe. Es hatte Mitte 2011 iRe Kooperation ein Firmensitz als
Untermieter der fGmbH/La in der Gasse3 gefunden werden kdnnen. Die Anmietung sei in Form
eines variablen Arbeitsplatzes, wie es in einem Biirocenter Ublich sei, erfolgt. ,,La wiirde als
Zeuge zur Verfligung stehen.” Eine Bestatigung fiir die Kooperation am Standort der Bf liege
dem Finanzamt schriftlich vor, da diese von der Betriebsprifung eingeholt worden sei.

In der Beilage 4 wird dazu der (Anm. d. Ri.: bereits im Akt aufliegende) Mietvertrag betreffend
Gasse3 vorgelegt.

f) Bezeichnend erscheint auch, dass es nach den Feststellungen des Finanzamtes
hinsichtlich sémtlicher Anschriften (Gasse2, Gasse3 und PPplatz) Nachsendeauftrége der
Bf gegeben hdtte und die Frage des Finanzamtes, warum diese erforderlich gewesen
wdren, unbeantwortet geblieben sei. Die diesbeziiglichen Abrechnungen waren
zumindest bis August 2015 an die Gasse2 adressiert. Wer soll an dieser Anschrift, an der
es nach den Angaben der Bf tatsdchlich nie zu den beabsichtigten Geschdftsrdumen
gekommen sei, die Abrechnungen in Empfang genommen haben ? Bitte um

Stellungnahme und Aufklérung.

Bf wortlich: ,, Postumleitungen von Firmenadressen an andere Zustelladressen gab es zur
Vereinfachung fiir verwaltungstechnische Abwicklungen. Die zeitweilige Zustellungsanschrift

WgBfKompl wurde von der Finanzbehorde eingesetzt.”
FA: Es kann nicht nachvollzogen werden, was die Bf mit dem letzten Satz meint.

g) Fraglich erscheint auch, warum auf den Rechnungen der Bf vom 30.12.2011 an die
LEKG als Anschrift der Bf die Gasse2 aufscheint, wogegen angeblich ab September 2011
der Sitz in der Gasse3 gewesen wdre.

48 von 101



Seite 49 von 101

Bf: Die Angabe der alten Anschrift sei irrtimlich erfolgt. Nach der Auflésung des
Blrostandortes in der Gasse3 habe man den Standort nach PPplatz verlegt. Der Vermieter dort
sei die b gewesen. NN sei bereit, als Zeuge auszusagen.

7. Trotz mehrmaligem Ersuchen des Finanzamtes (u.a. mit Vorhalt vom 6.12.2012; siehe
auch das Mail der Priiferin vom 7.10.2014 mit exakt chronologischen Verlauf der
Fristverldngerungen, Urgenzen und der Nichtbeantwortung des Vorhaltes vom
6.12.2012) wurde auch nie erldutert, aufgrund welcher Umstdnde die Bf iiberhaupt in
der Position war, Vermarktungsrechte an der Plattform plattform.at verkaufen zu
kénnen. Diese Internet-Plattform gab es nach der Aktenlage schon vor der Griindung der
Bf. Laut BVE des Finanzamtes hditte eine Whois-Abfrage ergeben, dass eine IKG
Domaininhaber der plattform.at sei. Im Rechenwerk der IKG fanden sich dazu
Rechnungen (iber Domainkosten fiir die Zeitrdume Oktober 2012 bis Oktober 2014 fiir
»plattform.at”. In der dazu ergangenen Vorhaltsbeantwortung wurde angefiihrt, dass
,die IKG die Anmeldung und Hosting der domains im Namen der jeweiligen Eigentiimer
durchgefiihrt hat“. Eine Weiterverrechnung dieser Kosten an die Bf wdre nachzuweisen.

Es finden sich im Rechenwerk der Bf keinerlei Hinweise auf eine Anschaffung der Rechte,
Lizenzzahlungen oder sonstige Aufwendungen zur Wartung, Domaine-Kosten usw.
Wenn Vermarktungsrechte um € 30.000.00/Monat verkauft werden kénnen, muss es
dafiir eine rechtliche Grundlage bzw einen Erwerbsvorgang hinsichtlich dieser Rechte
geben. Sie werden ersucht anhand von entsprechenden Unterlagen darzustellen, wem
die Vermarktungsrechte an der Plattform im Zeitablauf von 2010 bis Ende 2012
aufgrund welcher Rechtsgrundlage tatsdchlich zustanden. Weiters mégen evtl.
behauptete Verrechnungen nachgewiesen werden.

Bf: Die Bf habe das ,,domainhosting” von der IKG kostenfrei erhalten. Die Plattform sei vollig
neu konzipiert und aufgestellt worden. Die Bf sei somit rechtmaRiger Eigentiimer der Plattform
und auch berechtigt, Vermarktungsrechte zu vergeben. Uber eine Server-Einschau hitte das
Finanzamt die verrechneten Leistungen nachvollziehen kdnnen (siehe dazu unten Frage 10.)

(Erganzung d. Ri.: Wer hatte die Plattform vollig neu konzipieren und aufstellen sollen ? Keine
Kosten, kein Personal bei der Bf. Urspriinglich verfiigte offenbar die IGmbH (FN FN5, 100%
Gesellschafterin Gattin (Gattin des BfKompl), Geschaftsfihrer bis 22.12.2011 E, danach
BfKompl) tGber die Domaine, ab Oktober 2012 gibt es Eingangsrechnungen bei der IKG (FN FN6,
parallel zur Bf gegriindet) beziiglich Domainekosten.)

8.a) Mehrmals bringt die Bf in ihren Eingaben (zB Schreiben vom 17.5.2013) zum

Ausdruck, dass es zwischen BfKompl und der LEKG eine Vereinbarung gegeben hditte,
nach der K der LEKG aufgrund seiner geringen Entlohnung der Tdtigkeit fiir die LEKG
seine Leistungen liber die KGs verrechnen kénne. BfKkompl habe daher begonnen, fiir

49 von 101



Seite 50 von 101

diverse Projekte Rechnungen zu marktiiblichen Konditionen zu stellen. BfKkompl erhalte
dann liber die KGs entsprechende , Ergebnistangenten”.

Wenn eine KG tatsdchlich Leistungen an einen Leistungsempfénger erbringt, wdre es
auch ohne jede Vereinbarung beziiglich einer Verrechnung véllig selbstverstédndlich, dass
diese KG die erbrachten Leistungen verrechnet. Diesfalls wiirde es gar keine derartige
Vereinbarungen brauchen. Der offensichtlich wahre Hintergrund der Rechnungen der
KGs an die LEKG kam auch im Gerichtsverfahren (siehe Seite 21 des HV-Protokolls)
hervor, wenn BfKompl angibt, dass , er, wenn er fiir seine Leistungen bei der LEKG kein
Honorar bezogen habe, habe er dieses iliber die KG verrechnet, irgendetwas mlisse er ja
kriegen kénnen”. Eine derartige Abmachung stellt aber jedenfalls noch keine konkrete
Vereinbarung dar, in deren Rahmen es in der Folge zum Austausch der vereinbarten
Leistungen kommen kann. Gerade zwischen nahestehenden Personen/Gesellschaften
mlissen aber fiir die Anerkennung eines Leistungsaustausches derartige fremdiibliche
Vereinbarungen bestehen. Eine blofSe Fakturierung irgendwelcher Leistungen im
Nachhinein je nach Geldbedarf, die im Firmengeflecht einer Person eventuell auch
wirklich von irgendjemandem erbracht worden sein mégen, fiihren alleine zu keinem
umsatzsteuerlich anzuerkennenden Leistungsaustausch. Nach stdndiger Judikatur des
VwGH muss bei bestehenden Zweifeln am Vorliegen eines Leistungsaustausches
derjenige, der das Vorliegen eines Leistungsaustausches behauptet, nachweisen, dass es
iR fremdiiblicher Vereinbarungen zu einem fremdiiblichen Austausch von Leistungen
tatséichlich kam. Bei nahestehenden Personen (hier: BfKkompl ist zumindest
Geschidiftsflihrer der Bf und faktischer Geschdiftsfiihrer der LEKG sowie nach der
Aktenlage mit héchster Wahrscheinlichkeit (Mit)Eigentiimer beider Gesellschaften) ist
dabei iRd Beweiswiirdigung zu priifen, ob die Vereinbarungen den
Fremdverhaltensgrundsdtzen des VwWGH entsprechen. In Féllen, in denen Zweifel am
Inhalt der behaupteten Vereinbarungen bestehen, muss derjenige, der die Vereinbarung
behauptet, nachweisen, dass die behaupteten Vereinbarungen nach Auf3en ausreichend
zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen und klaren Inhalt aufweisen und zwischen
Fremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen werden. Da es am sonst (iblichen
Interessensgegensatz zwischen Fremden fehlt, kann nur durch Einhaltung dieser
Vorgaben das urspriingliche Vorliegen einer ernsthaften Vereinbarung, in deren Rahmen
Leistungen ausgetauscht wurden, nachgewiesen werden. Nach lhren Aussagen gibt es
derartige Vereinbarungen nicht, vielmehr gébe es nur miindliche Vereinbarungen
zwischen BfKompl und BfKompl jeweils als Geschdiftsfiihrer beider Gesellschaften. Bitte
um Stellungnahme.

Bf: Den Rechnungen wiirden die darin bezeichneten Leistungen zugrunde liegen, die auch
fremddblich verrechnet worden seien. Die Aussage in der HV vor dem Landesgericht hatte
plausibel darlegen sollen, dass eine Leistungserbringung ohne Verrechnung nicht Gblich sei. Da
nicht von nahestehenden Miteigentlimern der beteiligten Firmen ausgegangen worden sei, sei
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evtl. auf die formale AuRenwirkung der Vereinbarungen nicht ausreichend Wert gelegt
worden.

b) Besonders auffallend ist die Schieflage derartiger Vereinbarungen iZm den
angeblichen Leistungen der IKG: Wie auf Seite 21 des HV-Protokolles festgehalten ist,
hdtte auch die IKG der LEKG eine Rechnung iiber Managementberatung gelegt, weil
BfKompl bei der LEKG keine Entlohnung fiir die Geschdiftsfiihrertdtigkeit erhalten habe.
Hier hdtte dann BfKompl als Geschdiftsfiihrer der IKG den BfKompl als faktischen
Geschdftsfiihrer der LEKG beraten, wie er seine Managementaufgaben optimal
wahrnehmen kénne. Es kann nicht im Nachhinein festgelegt werden, dass eine Leistung
nicht als Angestellter des Leistungsempfdngers sondern als Geschdftsfiihrer einer
anderen willkiirlich ausgewdhlten Gesellschaft erbracht worden sei. Gerade bei
nahestehenden Personen bzw. Gesellschaften verlange die Judikatur die Einhaltung
fremdiiblicher Vorgangsweisen, was umso mehr gelten miisse, wenn ein
Umsatzsteuerbetrug greifbar ist. Bitte um Stellungnahme.

Bf: Auch hier liege der Verrechnung eine tatsachliche Leistung zugrunde, namlich die Beratung
des eingetragenen Geschaftsfiihrers. Diese Beratungstatigkeit sei sogar noch dariber hinaus
gegangen und sei in der —auch vom Finanzamt dargestellten- faktischen
Geschaftsfuhrertatigkeit fir die LEKG gemiindet.

9. Das zu Punkt 8 Ausgefiihrte gilt auch fiir den behaupteten Leistungsaustausch laut
den ,Saldierungs“-Rechnungen der LEKG an die Bf vom 30.12.2012. Auch diesbezliglich
gibt es keine fremdiibliche Vereinbarung und auch keinerlei tatséichliche
Leistungsnachweise. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass im Firmengeflecht des
BfKompl nach Beginn der Betriebspriifungen befiirchtet wurde, dass die Nichtzahlung
der Rechnungen der KGs an die LEKG und die fehlenden Einbringungsmafinahmen zur
Nichtanerkennung der Vorsteuern bei der LEKG fiihren kénnte. Weiters war man
offensichtlich der Meinung, dass es mit dieser Vorgangsweise zwischen Unternehmen zu
keiner Umsatzsteuerbelastung und flir den Fiskus zu keinem Steuerausfall komme,
sodass die Priiferinnen von weiteren Mafsnahmen absehen wiirden. So wurde auch
seitens der Bf mehrmals darauf hingewiesen, dass sich ,,im Ergebnis kein Nachteil fiir
das Finanzamt ergebe”,

Nach Ansicht des Gerichtes fiihrt aber eine Ausstellung einer blofien Scheinrechnung
ohne nachgewiesenem Leistungsaustausch nicht zu diesen Folgen. Bei der LEKG entsteht
vielmehr abermals eine Steuerschuld kraft Rechnung und bei der Bf kann eine nicht
stattgefundene, nur zum Schein fakturierte Gegenleistung zu keinem Zufluss einer
Gegenleistung fiihren.

Wenn Sie behaupten, vom Finanzamt wadre dieser Leistungsaustausch anerkannt
worden, muss lhnen insofern widersprochen werden, dass sich aus dem Priifbericht zur
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LEKG eindeutig ergibt, dass auch dieser Leistungsaustausch nicht anerkannt wurde.
Lediglich bescheidmdfig beliefs man — weil ohne Auswirkung auf die Zahllast- die
urspriinglich erkldrten Umsdtze unverdndert (anstatt die Umsdtze aufgrund erbrachter
Leistungen zu kiirzen und die Umsatzsteuerschuld kraft Rechnung zu erh6hen).

Bf: Mit den Rechnungen der LEKG seien tatsachlich erbrachte Werbeleistungen an die Bf
abgerechnet worden. Die zugrundeliegenden Vereinbarungen seien miindlich geschlossen
worden und entsprechende Nachweise seien der Betriebspriifung vorgelegt worden und
werden im Anhang nochmals libermittelt.

Anm. d. Ri: Diesen Internetausdrucken, die als angebliche Nachweise vorgelegt wurden, ist
weder ein Zeitraum noch die Quelle (Internetseite) zu entnehmen und haben daher keinerlei
Beweiskraft.

a) Die Ausfiihrungen zu Punkt 9 haben zwar keine unmittelbare Auswirkung auf die Erledigung der
gegenstdndlichen Beschwerde, kénnen aber iRd Beweiswlirdigung zur Beurteilung der
Vorgangsweise innerhalb des Firmengeflechtes des Bfkompl relevant sein. Sie werden daher um
eine Stellungnahme ersucht.

Bf: Wie in der Faktura angefiihrt, habe die LEKG fiir die Bf wertvolle Werbeleistungen ,,an
andere”. erbracht. Beispielsweise habe die LEKG Werbezeiten vom ORF gekauft und diese an
dritte Kunden weiterverkauft. Gleichzeitig verkaufte die LEKG Werbung fiir die Marke ORF auf
den der LEKG zur Verfligung stehenden Medien, wie zB Videowalls oder Online Plattformen.
Mit den in Beilage 3 vorgelegten Unterlagen beabsichtigt die Bf den Nachweis der Erbringung
der Werbeleistungen der LEKG an die Bf (Onlinewerbung, Werbespots-Bildfolgen) gemal den

an die Bf gelegten Fakturen.

Anm. d. Ri.: Viele der vorgelegten Unterlagen stammen aus 2013, bei anderen ist kein Datum
zu eruieren. Auch hinsichtlich der Webespots ist kein Datum zu erkennen. Grundsatzlich stellt
sich die Frage, warum man Werbeleistungen, die man ,,an andere” erbringt, der Bf in Rechnung
stellt. Das ergdbe allenfalls einen Sinn, wenn die Bf mitteilen wollte, sie hatte der Bf gegeniber

anderen Werbeleistungen erbracht.

b) Gleiches gilt in diesem Zusammenhang fiir folgende Vorgénge: Nach Ansicht des Finanzamtes,
konnte die LEKG trotz Ausstellung der , Saldierungs“-Rechnungen ihre Liquiditdt aufrecht
erhalten, weil im selben Zeitraum ein USt-Guthaben durch die angebliche Riickgédngigmachung
einer Lieferung an die WGmbH entstanden sei. Auch auf die Liquiditéit bei den KGs hatten diese
Saldierungsrechnungen keine Auswirkungen. Hdéitte die LEKG mit Geld die Rechnungen der KGs
beglichen, wdre bei den KGs infolge des Zuflusses des Entgeltes (eine tatsdchliche
Leistungserbringung unterstellt) eine USt-Schuld entstanden. Wenn die LEKG aber eine
Gegenleistung verrechnet, haben die KGs neben der USt-Schuld aufgrund des Zuflusses der
Gegenleistung gleichzeitig einen Vorsteuerabzug aus dem Zukauf der Gegenleistung, der die
Ust-Schuld wieder neutralisiert. Bitte um Stellungnahme.

Bf: ,Die Rechnung zur Gegenleistung ist ahnlich hoch, dndert aber an der erbrachten Leistung
nichts.”
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c) Wenn die nach Soll-Grundsdétzen versteuernde LEKG im Jahr 2012 tatsdchlich laufend Leistungen
an die KGs erbracht hétte, wdre auch laufend eine USt-Schuld entstanden, weil das Entstehen
der USt-Schuld durch Nichtfakturierung allenfalls um ein Monat hinaus gezégert werden kann.
Auch die Nichterkldrung dieser Umsditze spricht dagegen, dass tatsdchlich diese Leistungen
erbracht wurden. Bitte um Stellungnahme.

Keine Antwort

d) Uberdies stellt sich hinsichtlich der angeblichen Werbeleistungen, welche die LEKG der Bf mit
den ,Saldierungsrechnungen” fakturiert hat, die Frage, was da beworben werden sollte, wenn
die Verwertungsrechte ohnehin bei der LEKG waren. Es sei naheliegend, das operative
Unternehmen, welche die beworbenen Leistungen anbiete, zu bewerben. Uberdies sind Online
Werbepakete auf Sites verrechnet worden, die im Eigentum anderer KGs im Firmengeflecht des
K stehen. Diese anderen KGs haben in diesem Zusammenhang der LEKG auch kein Entgelt fiir die
Nutzung dieser Websites in Rechnung gestellt. Bitte um Stellungnahme.

Keine Antwort

e) Auffallend ist auch, dass die Umsatzsteuer aus den ,Saldierungsrechnungen” beinahe der
Umsatzsteuer aus den urspriinglichen Scheinrechnungen entspricht ( urspriingliche USt in 2011
€ 39.600,00; Ust It. ,Saldierungsrechnung” 2012: 39.080,00). Bitte um Stellungnahme.

Keine Antwort

10. Hinsichtlich des behaupteten Vorschlages einer direkten Server-Einschau in einer
Besprechung vom 6.12.2013 findet sich in den Unterlagen beim BFG keinerlei Unterlage.
Sie werden um Vorlage der diesbeziiglichen Protokolle ersucht. Dazu wird aber schon
jetzt angemerkt, dass evtl. Werbeleistungen oder dergleichen auf der Plattform
plattform.at stattgefunden haben mégen. Damit ist aber noch nicht erwiesen, dass die
Bf liber die dafiir erforderlichen Rechte verfiigte und diese Rechte iR fremdiiblicher
Vereinbarungen der LEKG tatséichlich eingeréumt hat. Diese alleine entscheidenden
Umstdnde wurden bisher trotz mehrmaliger Aufforderung nicht nachgewiesen.

Weiters hat das Finanzamt dazu im Vorlagebericht auch darauf verwiesen, dass nicht
dargelegt werde, wie aus einer im Dezember 2013 angeblich vorgeschlagenen "Einschau
in Server" nachgewiesen hdtte werden kénnen, dass die Beschwerdefiihrerin im Jahr
2011 die in Streit stehenden Leistungen hdtte erbringen kénnen bzw. erbracht habe.
Soweit aus den im bisherigen Verfahren vorgelegten Unterlagen ersichtlich sei, verfiige

die Beschwerdefiihrerin auch (ber keine eigenen Server.

Bf: Uber eine Server-Einschau hitte das Finanzamt die verrechneten Leistungen nachvollziehen

konnen (siehe dazu unten Frage 10.)

11. Hinsichtlich der angeblich bei der Griindung der KGs beabsichtigten Lukrierung von
Férderungen gab die Priiferin an, dass sie dazu nie die mehrmals angeforderten
Unterlagen (Antréige, Konzepte, Strategiepapiere und dergleichen) bekommen hditte.
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Bekannt sei nur eine einzige Férderung iHv € 5.000,00 in einem viel spéiteren Zeitraum.
Bitte um Stellungnahme und gegebenenfalls um Vorlage der angefiihrten Unterlagen.

Bf: Unter der Beratung von Frau ***3*** (Forderberaterin bei diversen Projekten) sei
entschieden worden, die unterschiedlichen Projekte nicht in einem Unternehmen sondern
jedes Projekt in einem eigenen Unternehmen durchzufiihren, da die verschiedenen
Forderungen nur pro Unternehmen moglich gewesen seien. Als Beweis zur erfolgten
projektbezogenen Forderberatung werde ***3*** als Zeugin genannt.

Eine teilweise Forderung sei erst in den Jahren 2014 — 2016 durch die Beratung der Firma
*EEA*** arreicht worden. ***5*** wiare bereit als Zeuge auszusagen.

Anm. d. Ri: In der Beilage 4 wird dazu vorgelegt: 1. ein nicht unterfertigter Férderantrag
(in Bearbeitung) aus 2011 der Bf, aus dem nicht ersichtlich ist, ob und wann er
eingereicht worden sein soll; 2. Ein Férderantrag, der nach der angebrachten Stampiglie
offensichtlich am 31.10.2014 beim Austria Wirtschaftsservice eingereicht wurde.

Wie Sie den Fragestellungen entnehmen kénnen, wird lhrer Beschwerde nach derzeitiger
Akten- und Beweislage nicht Folge geleistet werden kénnen. Sollten Sie die
angesprochenen Vorhalte nicht entkrdiften bzw die angeforderten Nachweise nicht
vorlegen kénnen, werden Sie daher ersucht, zur Vermeidung weiterer Kosten und
Miihen (auch lhrerseits) eine Zuriicknahme der Beschwerde zu iiberdenken. Im Fall einer
Zurticknahme muss dieses Schreiben natiirlich nicht beantwortet werden.

Es mége auch bekannt gegeben werden, ob der Antrag auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung aufrecht bleibt bzw Sinn haben kann, falls die angesprochenen
Nachweise nicht vorgelegt werden kénnen.

AbschlieBend fiihrte die Bf in ihrer Beantwortung aus, dass sie seit ihrer Griindung im Jahr
2010 bis heute Uber eine giiltige UID-Nummer verfiige und auch uneingeschrankt tatig sei. Es
seien auch bei anderen Prifungen Leistungen an GmbHs nicht beanstandet worden. Wenn das
Finanzamt vom Vorliegen einer Scheinfirma ausgehen wiirde, miisste dies eine nicht erfolgte

Begrenzung der UID-Nummer zur Folge haben.

Seitens des Finanzamtes wurde abschlieRend mitgeteilt, dass von allen KGs des BfKkompl ein
Regelbesteuerungsantrag iSd § 6 Abs. 3 UStG 1994 gestellt worden war. Unter anderem
wurden auch Unterlagen zur Domaine plattform.at vorgelegt. Aus diesen ergibt sich, dass das
»webhosting” (allgemein fir das Bereitstellen von Speicherplatz (Webspace) fir das
Veroffentlichen von Websites auf einem leistungsstarken Server) bezliglich der Domaine
plattform.at eine namentlich genannte deutsche GmbH Gbernahm. Nach der vorgelegten ,,.AT
WHOIS_ABFRAGE“ sind bei der Domaine plattform.at folgende Personen hinterlegt: Bfkompl
als Person, ***8*** Anschrift ***7*** (ab 20.2.2019 Sitz der Bf laut Firmenbuch, seit 2012
Sitz anderer Unternehmen von BfKompl) als Organisation; angefiihrt ist eine weitere Person
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und die deutsche GmbH. Weiters wurden vorgelegt zwei Rechnungen dieser deutschen GmbH
an die zum Firmengeflecht des Bfkompl gehérende IGmbH, z.Hd. Bfkompl, FaBfKompl (nach
der niederschriftlichen Auskunft des Bfkompl vom am 11.10.2012 dessen Betriebsanschrift und
der Sitz der LEKG) Gber das Webhosting fiir den Zeitraum Oktober 2012 bis Oktober 2013 und
Oktober 2013 bis Oktober 2014.

Am 24.11.2020 erging der Beschluss des BFG, mit dem die von der Bf beantragten
Zeugenvernehmungen abgelehnt wurden (nachweislich zugestellt am 26.11. 2016). Informativ
wurde der Bf in diesem Beschluss auch mitgeteilt, dass ein ordnungsgemalier Beweisantrag im
Fall von namhaft gemachten Zeugen auch die Angabe der Anschrift des Zeugen voraussetzt
und im Ausland lebende Zeugen stellig gemacht werden missten. Auch wurde die Bf darauf
hingewiesen, dass eine Ablehnung von Beweisantragen auch erfolgen kann, wenn diese in
einem sehr spaten Verfahrensstadium offensichtlich in Verschleppungsabsicht gestellt werden.
Inhaltlich wurde die Ablehnung der einzelnen Zeugen unterschiedlich begriindet. Bei
fehlendem konkreten Beweisthema wurde auf die Unzulassigkeit eines Erkundungsbeweises
hingewiesen und dargestellt, welche Angaben ein wirksamer Antrag enthalten misste. Andere
Antrage wurden wegen Unerheblichkeit oder, weil der unter Beweis zu stellende Umstand
ohnehin als richtig anerkannt wird, abgelehnt.

Die zuletzt vom Finanzamt erhaltenen Informationen hinsichtlich weiterer
Ausgangsrechnungen der Bf, die eine sogenannten ,Verbdserung” als erforderliche erscheinen
lieRen, wurden der Bf mit einem Schreiben des BFG vom 3.12.2010 mitgeteilt. Ausdriicklich
wurden die Rechnungen und die Ausfiihrungen des Finanzamtes angefiihrt (keine Leistung,
keine Vereinbarung, Vorsteuerabzug bei der Rechnungsempfangerin). Mangels tatsachlicher
Leistungserbringung ergebe sich somit auch hier eine zusatzliche Steuerschuld kraft
Rechnungslegung iHv € 13.200,00. Falls die Aussage des Bfkompl vom 29.9.2017, die Leistung
sei nicht in Anspruch genommen worden, nicht aufrecht bleibe, mégen die Leistungen exakt
beschrieben und Nachweise fiir die Leistungserbringung vorgelegt werden. Auch hier wiirde
wieder aufgrund des Naheverhaltnisses der beteiligten Gesellschaften (100% Gesellschafterin
der IGmbH sei die Gattin des BfKkompl) die Angehdrigenjudikatur auf die dem angeblichen
Leistungsaustausch zugrundeliegende Vereinbarung anzuwenden. Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass zumindest 11 Scheinrechnungen vorliegen wiirden und in den vorliegenden 6
Belegen im Durchschnitt eine USt iHv € 8.800,00/Beleg ausgewiesen sei, sodass aufgrund der
fehlenden Moglichkeit zur Leistungserbringung davon auszugehen sei, dass sich die
Steuerschuld kraft Rechnungslegung nochmals um € 44.000,00 (5 x 8.800,00) und somit
insgesamt um € 57.200,00 gegeniiber dem bekampften Bescheid erhéhe.

Erganzend wurde mitgeteilt, dass die Aufwendungen iZm der Plattform plattform.at entgegen
den urspriinglichen Annahmen nicht bei der IKG sondern immer bei der IGmbH verbucht
worden seien. Auch die zum 1.12.2020 eruierbaren Domaine-Daten wurden der Bf mitgeteilt
und die Bf wurde um eine Stellungnahme dazu ersucht.
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Dieser Vorhalt des BFG wurde mit einem Schreiben der Bf vom 29.12.2020 beantwortet. Unter
Punkt 3. wurde die fakturierte Leistung als eine Zurverfiigungstellung eines Firmenprofil-
Paketes zur Nutzung der Webplattform plattform.at, um dort Angebote und Leistungen der
IGmbH moglichen Kunden anbieten zu kénnen. Fakturiert worden sei dabei ein
Nutzungszeitraum von 5 Jahren um € 100.000,00, woraus sich ein sehr geringes Entgelt von
netto € 1.666,00 pro Monat ergebe. Diese Leistung hatte in Anspruch genommen werden
kénnen, sei aber von der IGmbH nicht genutzt worden. Im Kulanzweg und im Interesse einer
weiteren Zusammenarbeit habe die Bf auf eine Eintreibung der fakturierten Betrage verzichtet
und der IGmbH seien die Rechnungen wieder ,,gutgeschrieben” worden. Unrichtig sei, dass es
eine Saldierung durch Scheinrechnungen der IGmbH an die Bf gabe. Als Beweis dafiir wurden
als Beilage Belege vorgelegt, die den exakt selben Text wie die Rechnungen aufweisen, nur
dass vor den jeweiligen Betragen ein Minus eingefiigt wurde. Alle gegenseitigen Anspriiche aus
dem Zeitraum seien ausgeglichen und es wiirden ,,gegenseitig keine Vorsteuerabziige oder
Umsatzsteuerzahllasten” bestehen.

Hinsichtlich der angeforderten Vereinbarung teilte die Bf mit, dass im Fehlen von schriftlichen
Vereinbarungen eventuell ein Formalfehler zu sehen sei, durch die Rechnungslegung sei die
Leistungserbringung aber nach Auf3en hinreichend dokumentiert. Aus dem Vorliegen eines
Formfehlers kénne auch nicht auf das Vorliegen von Scheinrechnungen geschlossen werden.

Zu den weiteren Rechnungsnummern gibt die Bf an: ,, Alle Originalbelege liegen dem
Finanzamt vor, die Nr 11001 dirfte nicht ausgestellt worden sein und die Nummern 11006 und
11007 dirften Stornos gewesen sein.

Zur Frage der Domaine-Berechtigungen flihrte die Bf aus, dass im damaligen Zeitraum die
IGmbH das Domaine-Hosting betrieben hitte. Die Website/Plattform samt Konzept und Inhalt
sei immer im Eigentum der Bf gestanden. Zur Zeit werde das Domaine Hosting von der
*xkg**E* durchgefiihrt.

Am 10.2.2021 wurde der steuerlichen Vertreter der Bf ersucht, die Sinnhaftigkeit einer
miundlichen Verhandlung bei der gegebenen eindeutigen Aktenlage und der fehlenden
Vereinbarung, die die VWGH Kriterien fiir die Anerkennung eines Leistungsaustausches
zwischen nahen Angehorigen erfiillen wiirde, zu Gberdenken. Der steuerliche Vertreter
stimmte dem zu, ersuchte aber um einen Erdrterungstermin, bei dem der Richter dem BfKompl
die Rechtslage darlegen solle. Als Termin wurde der 2.3.2021 vereinbart.

Das Finanzamt wurde von diesem Termin informiert und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass
eine teilnahme des Finanzamtes nicht erforderlich sei, da dem Richter der Standpunkt und die
Argumente der Finanzverwaltung ausreichend bekannt sind und lediglich dem bfKompl die
Sach- und Rechtslage erértert werden soll.
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Noch am selben Tag wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

zurliickgenommen.

Mit Mail vom 17.2.2021 teilte das Finanzamt auf Nachfrage erganzend mit, dass beim
Finanzamt aus 2011 nur jene Belege der Bf aufliegen, die auch zu den gegenstandlichen
Feststellungen fluhrten. Weitere aufliegende Belege wiirden Zeitrdume ab 2012 betreffen. Die
IGmbH hatte aus den Rechnungen der Bf aus 2011 den Vorsteuerabzug vorgenommen. Infolge
der mittlerweile laufenden Betriebsprifungen hatte die Bf diese Rechnungen dann im Jahr
2013 mit Gutschriftsbelegen storniert, diese Gutschriften seien aber bei der Bf nicht verbucht
worden. Bei der IGmbH sei aber der Vorsteuerabzug im Jahr 2013 riickgangig gemacht worden.
Die IGmbH sei im streitgegenstandlichen Zeitraum mit Angestellten tatig gewesen. Sie habe
auch die im Firmengeflecht des Bfkompl angefallenen Kosten getragen (zB Hosting- oder
Nachsendekosten) und hatte diese den anderen Unternehmen nicht verrechnet.

Der steuerliche Vertreter der Bf wurde daraufhin ersucht, die fehlenden Belege, die auch beim
Finanzamt nicht aufliegen wiirden, zum Erdérterungstermin mitzubringen (mit Mail vom
24.2.2021, gelesen auch am 24.2.2021.

Anlasslich des Erdrterungstermines wurde die Bestimmung des § 11 Abs. 14 UStG 1994
eingehend erldutert. Ebenso wurde dargestellt, dass aufgrund der fehlenden personellen und
sachlichen Mittel (kein Server, keine nachgewiesene Berechtigung an der plattform.at, kein
nachgewiesenes Biiro usw) der Bf davon auszugehen sei, dass die Leistungen in der konkret
fakturierten Form nicht erbracht worden seien. Da somit erhebliche Zweifel an der tatsachlich
stattgefundenen Leistunserbringung bestehen wiirden, misse nach der konkret zitierten
Judikatur des VwWGH aufgrund der unstrittigen Naheverhaltnisse zwischen der Bf und den
weiters beteiligten (und auch von BfKkompl beherrschten) Unternehmen LEKG und IGmbH im
Rahmen der Beweiswiirdigung geprift werden, ob die dem angeblichen Leistungsaustausch
zugrundeliegenden Vereinbarungen den Anerkennungs-Kriterien des VWGH entsprechen. Da
diese Vereinbarungen unbestritten gar nicht vorliegen, konne der Leistungsaustausch
keinesfalls anerkannt werden. Wenn aber davon auszugehen sei, dass den Rechnungen kein
Leistungsaustausch zugrunde liege, missten Scheinrechnungen vorliegen, die zu einer
Steuerschuld gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994 fiihren.

Auch die Saldierungsrechnungen der LEKG an die Bf im Jahr 2012 wiirden nach der Aktenlage
Scheinrechnungen darstellen, die ihrerseits zur Steuerschuld kraft Rechnung bei der LEKG
fihren wirden. Mit einer derartigen Steuerschuld kraft Rechnung bei der LEKG kénne man
aber nicht die Steuerschuld bei der Bf aus der Welt schaffen.

Uberdies wiirde die Bf zumindest im Jahr 2011 mangels nach AuRRen erkennbaren
Vorbereitungshandlungen zur nachhaltigen Leistungserbringung nicht Unternehmer iSd § 2
UStG 1994 sein und daher auch aus diesem Grund die Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung
schulden. Selbst das blofRe Anstreben der Erlangung einer Forderung wiirde noch zu keiner
Unternehmereigenschaft flihren.
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AbschlieBend wurde nochmals dargestellt, warum und in welcher Hohe eine Erhéhung der
Steuerschuld kraft Rechnung um € 57.200 erforderlich sei (um € 13.200 aus den Rechnungen
an die IGmbH und um € 44.000 im Wege der Schatzung beziiglich der bisher nicht vorgelegten
Rechnungen).

BfKompl nahm zu den Ausfiihrungen des Richters wie folgt Stellung: Er sei der Meinung
gewesen, dass die Rechnungen Uber die seiner Ansicht nach auch tatsachlich erbrachten
Leistungen einen Vertrag ersetzen kdnnten. Die plattform.at hatte er selbst entwickelt, es sei
immer seine Plattform gewesen und er habe diese der Bf zugeordnet.

Hinsichtlich der Belege mit den Nummern 1, 2, 6, 7 und 10 gab er (nach Belehrung durch den
Richter beziglich der Verpflichtung zur fortlaufenden Nummerierung und der
Belegaufbewahrungspflicht im Rechtsmittelverfahren) an, dass er nicht wisse, ob es diese
gegeben habe und er auch nichts liber deren Inhalte sagen kdénne. Auch vorgelegt werden
kdénnten diese nicht.

Auf Nachfrage zu seiner Funktion bei der IGmbH gab BfKompl an, dass er immer der zumindest
faktische Geschaftsfiihrer gewesen sei.

Eine weitere Stellungnahme zu den Ausflihrungen des Richters erfolge nicht und die
Beschwerde werde trotz der Ausfiihrungen des Richters und der drohenden sogenannten
,Verboserung” nicht.

Festgestellter Sachverhalt

Soweit dies fiir das Verstandnis des festgestellten Sachverhalts wichtig erscheint, wird bei
der Sachverhaltsfeststellung auch dargestellt, aufgrund welcher fetsgestellter Tatsachen
der Richter zu den gezogenen Schliissen kam. Im Detail wird auf die gesonderte
Beweiswirdigung zu den einzelnen Punkten verwiesen.

1. Fakturierung durch die Bf

Die gegenstandlichen Rechnungen wurden zur Lukrierung eines Vorsteuerabzuges im
Firmengeflecht des BfKompl erstellt, ohne dass die fakturierten Leistungen tatsachliche
von der Bf im Rahmen fremdublicher Vereinbarungen erbracht wurden. Den Rechnungen
liegt weder eine tatsachliche Leistung noch ein steuerlich anzuerkennender
Leistungsaustausch zugrunde. Zudem ist die Bf im streitgegenstéandlichen Zeitraum nicht
unternehmerisch zur Einnahmenserzielung tatig. Die Rechnungsausstellung erfolgte durch
BfKompl, ist aber der Bf zuzurechnen (siehe Punkt 2.3.).

1.1. Rechnungsinhalt und Erklarung durch die Bf, formal vollstandige Rechnung,
Rechnungsaussteller

58 von 101



Seite 59 von 101
1.1.1. Rechnungen an LEKG

Hinsichtlich der vollstéandigen Darstellung des Rechnungsinhaltes wird auf die Darstellung des
Verwaltungsgeschehens verwiesen. Hier wird festgehalten, dass die Bf der LEKG im Jahr 2011
drei Rechnungen legte, die zumindest formal alle Pflichtangaben iSd § 11 UStG 1994
aufweisen. Als Leistungsgegenstand wurde jeweils fir die angefiihrten Monate , Laut
Vereinbarung erlauben wir uns folgende Positionen in Rechnung zu stellen: Media-
Vermarktungsrechte Online Plattform plattform.at; Zeitraum; X Stlick (X= Anzahl der
angeblichen Leistungsmonate) a €-Betrag”. Als Anschrift der Bf ist jeweils Gasse2, angefihrt.

e Rechnungvom 30.5.2011: Nr 11004 fir Janner bis April 2011: 4 Stlick a 30.000: €
120.000,00 plus € 24.000,00 MwSt: Gesamtbetrag Brutto € 144.000,00

e Rechnungvom 30.6.2011: Nr 11008 fir Mai 2011: 1 Stiick a 30.000: € 30.000,00 plus €
6.000,00 MwsSt: Gesamtbetrag Brutto € 36.000,00

e Rechnungvom 30.12.2011: Nr 11011 fir Juni bis September 2011: 4 Stlick a 12.000,00: €
48.000,00 plus € 9.600,00 MwSt: Gesamtbetrag Brutto € 57.600,00

e Fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 2011 wurde keine Rechnung gelegt

Fir die Monate Oktober bis Dezember 2011 und fiir das Jahr 2012 wurden keine weiteren
diesbezliglichen Rechnungen an die LEKG gelegt. Eine fortlaufende Leistungserbringung ware
aber nach den Ausfiihrungen der Bf zur groRen Bedeutung der Uberlassung der
Vermarktungsrechte fiir die LEKG zu erwarten gewesen. Auch dies weist darauf hin, dass die
fakturierten Leistungen nie erbracht, sondern fiir die genannten Zeitraume lediglich zur
Lukrierung des Vorsteuerabzuges im Firmengeflecht des Bfkompl verrechnet wurden.

Da die Bf im fraglichen Zeitraum keine Beschaftigten hatte und auch nie Gegenteiliges
behauptet wurde, ist davon auszugehen, dass diese Rechnungen von BfKompl als
Geschaftsfuhrer bzw vertretungsbefugte Person der Bf ausgestellt wurden.

Da die Bf ihre Umsatze nach vereinnahmten Entgelten versteuert (siehe dazu unten) und im
Jahr 2011 keine Zahlungen erfolgten, wurden die fakturierten Betrage im Jahr 2011 seitens der
Bf nicht erklart und nicht der Umsatzsteuer unterzogen. Auch im Laufe des Jahres 2012
erfolgte keine Erklarung dieser Umséatze gegeniber dem Finanzamt, obwohl nach den Angaben
der Bf die Gegenleistung der LEKG durch die laufende Erbringung von Werbeleistungen
erbracht worden ware und somit eine —die Steuerpflicht auslésende- Vereinnahmung einer
Gegenleistung bei der Bf stattgefunden hatte. Erst nach Beginn der Betriebsprifungen bei der
Bf und der LEKG erfolgte eine Fakturierung dieser angeblichen Gegenleistungen (siehe dazu
unten) per 30.12.2012. Aber auch diese flihrte zu keiner Erklarung von Umsatzsteuer bei der

59 von 101



Seite 60 von 101

Bf, weil man der Ansicht war, die Umsatzsteuer wiirde sich durch die zeitgleich anfallende
Vorsteuer fiir die Verrechnungen der angeblichen Werbeleistungen saldieren.

Diese gegenstandlichen sowie die weiteren unten angefiihrten Fakturierungen waren die
einzigen Handlungen, mit denen die Bf im strittigen Zeitraum nach AulRen tatig wurde.

1.1.2. Rechnungen an die IGmbH

Ergdnzend zu den unter 1.1.1. angefiihrten Rechnungen wurden ebenso ohne tatsachliche
anzuerkennende Leistungserbringung im Jahr 2011 folgende Rechnungen ausgestellt:

- BB 11003 vom 1.3.2011: Laut Vereinbarung verrechnen wir ,plattform.at News/Service
Posting Firmenprofil Nutzung 2011-2015 (5 Jahre, Gesamtwert 100.000,-) Teilrechnung
1 Stlick“: 24.000,00 plus USt 4.800,00

- BB 11005 vom 1.6.2011: plattform.at News/Service Posting Firmenprofil Nutzung 2011-
2015 (5 Jahre, Gesamtwert 100.000,-) Teilrechnung 1 Stiick”: 30.000,00 plus USt
6.000,00

- BB 11009 vom 30.6.2011: plattform.at News/Service Posting Firmenprofil Nutzung
2011-2015 (5 Jahre, Gesamtwert 100.000,-) Teilrechnung 1 Stiick”: 12.000,00 plus USt
2.400,00

Auch diese Rechnungen weisen die Pflichtangaben nach § 11 UStG 1994 auf und enthalten den
Hinweis ,laut Vereinbarung” und weisen in Summe einen Umsatzsteuerbetrag von € 13.200,00

aus.

1.1.3. Weitere Rechnungen, Schatzung

Hinsichtlich der Belege mit den Nummern BB 11001, ..2, ..6, ..7, ..10 konnten mangels Vorlage
der Belege durch die Bf keine konkreten Feststellungen zum Leistungsempfanger und zum
ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrag getroffen werden. BfKkompl gab dazu letztlich nur die

Auskunft, dass er zu diesen Belegen nichts sagen kénne.

Da kein Grund erkennbar ist oder vorgebracht wurde, warum die Rechnungen mit diesen
Nummern nicht ausgestellt worden sein sollten, ist davon auszugehen, dass diese Rechnungen
ebenfalls an ein Unternehmen im Firmengeflecht des BfKkompl ausgestellt wurden. Aus
denselben Griinden (keine Moglichkeit der tatsachlichen Leistungserbringung durch die Bf,
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keine Unternehmereigenschaft der Bf, willkirliche Rechnungslegung,..) wie bei den anderen
Rechnungen kann den unter diesen fortlaufenden Nummern ausgestellten Rechnungen keine
tatsachliche Leistung durch einen Unternehmer zugrunde liegen.

Wie der Bf mit einem Schreiben des BFG vom 3.12.2010 mitgeteilt wurde, ist im Ergebnis
davon auszugehen, dass auch hier Scheinrechnungen vorliegen. Da in den dem BFG
mittlerweile vorliegenden 6 Belegen im Durchschnitt eine USt iHv € 8.800,00/Beleg
ausgewiesen ist, muss im Schatzungsweg davon ausgegangen werden, dass bei diesen finf
Belegen die Umsatzsteuer ebenfalls in dieser durchschnittlichen Hohe ausgewiesen ist und sich
die Steuerschuld kraft Rechnungslegung nochmals um € 44.000,00 (5 x 8.800,00) und somit
insgesamt um € 57.200,00 gegeniiber dem bekampften Bescheid erhoht.

1.2.1 Steuerliche Behandlung bei der LEKG

Die LEKG, die ihre Umsatze nach vereinbarten Entgelten versteuerte, nahm aus den
Rechnungen der dem BfKompl zuzurechnenden KGs (u.a. auch der Bf) laufend den
Vorsteuerabzug vor. Dieser Vorsteuerabzug wurde auch in anderen Veranlagungszeitraumen
nicht riickgangig gemacht, weil man der Ansicht war, diesen durch die Ausstellung von
Scheinrechnungen Ende Dezember 2012 saldieren zu kdnnen. Man meinte, dass die Ende 2012
fakturierten (Schein-) Leistungen bei der Bf als Gegenleistung fiir die hier gegenstandlich
fakturierten Leistungen zu einem die Umsatzsteuer auslosenden Zufluss und gleichzeitig, da die
Bezahlung nicht in Geld sondern in einer Leistung bestehen wiirde, zu einem entsprechenden
Vorsteuerabzug fihren wiirden. Die bei der LEKG entstehende USt-Schuld aufgrund
angeblicher Leistungserbringung an die Bf sollte gegeniiber dem Fiskus den urspriinglichen
Vorsteuerabzug aus den Scheinrechnungen der Bf saldieren.

1.2.2 Steuerliche Behandlung bei der IGmbH und Schatzung

Die IGmbH nahm aus den Rechnungen der Bf im Jahr 2011 den Vorsteuerabzug vor. Laut
Mitteilung des Finanzamtes wurde dieser Vorsteuerabzug im Jahr 2013 infolge der laufenden
Betriebsprifungen aufgrund einer erfolgten Gutschrift durch die Bf korrigiert.

Hinsichtlich der ReNrn 1, 2, 6, 7, 10 kann Uber die steuerliche Behandlung beim
Rechnungsempfanger keine Feststellung getroffen werden. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung ist aber aufgrund der bekannten Umstdande davon auszugehen, dass auch aus
diesen Belegen der Vorsteuerabzug vorgenommen wurde.

1.3. Feststellung des Finanzamtes

Das Finanzamt setzte mit dem Jahres-Umsatzsteuerbescheid fir 2011 vom 25.11.2013 eine
Steuerschuld kraft Rechnungslegung (Rechnungen an die LEKG) gemaR § 11 Abs. 14 UStG 1994
fir die oben dargestellte fakturierte Umsatzsteuer iHv € 39.600,00 fest, da es sich um
Scheinrechnungen handle (im Detail siehe das oben dargestellte Verwaltungsverfahren).
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Hinsichtlich der weiteren Ausgangsrechnungen wurden offenbar keine Erhebungen
unternommen und setzte das Finanzamt keine Steuerschuld fest.

Bei der LEKG wurde laut Priifbericht (Tz 3 iVm Tz 24) der Vorsteuerabzug aus den
Scheinrechnungen der KGs iHv € 252.200,- (davon entfallen auf die Bf: € 39.600,00) riickgangig
gemacht, was im Ergebnis die sich aus der Priifung ergebende Zahllast iHv € 628.842,47 (statt
Gutschrift iHv € 68.126,96 It eingereichter UVAs) erhohte.

Rechnungsberichtigungen fanden bei der Bf bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht statt.
1.4. Strittige Frage und Losung durch BFG

Strittig ist somit, ob die Bf als ein Unternehmer iSd UStG 1994 nach AuBen erkennbar zur
nachhaltigen Einnahmenserzielung tatig war und im Rahmen dieser Tatigkeit der LEKG, der
IGmbH und evtl. weiteren Leistungsempfangern steuerlich anzuerkennende Leistungen
erbrachte. Nach Ansicht der Bf wurden der LEKG und der IGmbH auf fremdibliche Art
Vermarktungsrechte an einer Werbe-Internetplattform eingerdumt und verrechnet.
Hinsichtlich der nicht vorgelegten flinf weiteren Belege gab die Bf an, nicht sagen zu kénnen,
was in diesen wem fakturiert wurde. Nach Ansicht des Finanzamtes verfligte die Bf weder
selbst Giber diese Vermarktungsrechte noch hatte sie die personellen und sachlichen
Ressourcen zur Erbringung derartiger Leistungen.

Nach den Feststellungen des BFG sind die Bf und die LEKG sowie die IGmbH nahestehende
Gesellschaften, die durch den Machthaber der Gesellschaften auch als (faktischer)
Geschaftsfuhrer vertreten werden. Da es weder eine hinreichende Vereinbarung zur
angeblichen Leistungserbringung zwischen diesen nahestehenden Gesellschaften noch eine
fremdibliche Durchfiihrung und Abwicklung der fakturierten Leistungen gibt, zu deren
Erbringung die Bf aus den vom Finanzamt vorgebrachten Griinden auch gar nicht in der Lage
war, ist der von der Bf behauptete Leistungsaustausch steuerlich keinesfalls anzuerkennen.
Uberdies ist die Bf mangels nach AuRen erkennbarer wirtschaftlicher Tatigkeit zur nachhaltigen
Einnahmenserzielung im fraglichen Zeitraum nicht Unternehmer iSd § 2 UStG 1994.

2. Griindung, gesellschaftsrechtlicher und steuerrechtliche Rahmenbedingungen bei der Bf

2.1. Begrindung fir die Griindung durch die Bf

Die seitens der Bf wiederholt angefiihrte Begriindung fiir die Griindung mehrerer KGs
(darunter auch die Bf), dass man fir jedes forderungswiirdige Projekt eine eigene Gesellschaft
gegriindet habe, um auch fiir jedes Projekt eine Forderung lukrieren zu kénnen, konnte
zumindest fiir die Jahre bis 2014 durch keinerlei Belege nachgewiesen werden. Trotz mehrmals
erfolgter Anforderungen konnten zumindest fir die Zeitrdume bis Ende 2013 dem Finanzamt
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keinerlei Konzepte, Forderansuchen oder dhnliches vorgelegt werden. Bei seiner
Beschuldigtenvernehmung gab BfKompl Gberdies an, dass auch geplant gewesen sei, die KGs
mit deren Projekten zur Vermarktung von Werbung zu verkaufen. Auch ein derartiger Verkauf
fand bis heute nicht statt und sind derartige Verkaufsversuche auch nicht nachweisbar.

Mit der Vorhaltsbeantwortung vom 29.10.2020 legte die Bf einen nicht unterfertigten
Originalantrag auf Foérderung an den Wirtschaftsférderungsfonds Wien vor. Dieser sei ,,in
Bearbeitung”. Vorgelegt wurde auch ein offensichtlich am 31.10.2014 eingereichten Antrag aus
2014 an das austria wirtschaftsservice (als Anschrift der Bf ist auch im Jahr 2014 wieder die
Gasse2 angefihrt, an der selbst nach den Angaben des BfKompl nie eine Geschaftstatigkeit
stattfand!).

2.2. Firmenbuch

Die Bf wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ***1*** gegriindet und am ***2*** in das
Firmenbuch eingetragen. Kommanditist war urspriinglich E (70% Beteiligung, Haftungssumme
€ 100,00; ausgeschieden im August 2012, seitdem ist die OKG Kommanditist) und BfKkompl war
Komplementar (30% Beteiligung). Als Firmensitz war Gasse2, angegeben. Mit
Gesellschaftsvertragen vom selben Tag wurden von den beiden Herren weitere sieben KGs
gegriindet. Auch die OKG hatte ihren Firmensitz laut Firmenbuch in Gasse2, und ihr
Komplemetar war wieder BfKkompl. Thr Kommanditist war ebenfalls bis August 2012 E und
danach MKG mit Sitz laut Firmenbuch in Gasse2 und dem Komplementar BfKompl.

Der Firmensitz Gasse2 war im Firmenbuch bis 11.4.2015 vermerkt, danach bis 14.3.2019 das
PPplatz und nach 14.3.2019 die ***7***_ Hinsichtlich des behaupteten Firmensitzes in Stré6
oder in der Gasse3 findet sich im Firmenbuch kein Hinweis iZm der Bf.

2.3. Tatsachliche Geschaftsflihrung

Da es zumindest im gegenstandlichen Zeitraum keine nach AuBen erkennbare Tatigkeit der Bf
gab, gab es auch keine tatsachliche Flihrung von Geschaften. Laut Firmenbuch ware der
Komplementar BfKkompl dazu berufen gewesen. Die Bf war aber im Firmenbuch eingetragen
und somit eine existierende Gesellschaft, der die Handlungen ihres Geschéftsfiihrers bzw.
Komplementars, wie etwa die Ausstellung der gegenstandlichen Rechnungen, zuzurechnen
sind.

2.4. Sitz und Betriebsstatte der Bf, Ort der Geschéftsleitung der Bf
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Die Bf Ubte am Sitz laut Firmenbuch in Gasse2, keinerlei betriebliche oder unternehmerische
Tatigkeit aus. Die Bf war weder der Hausverwaltung dieses Gebaudes bekannt noch konnten
bei Erhebungen des Finanzamtes Firmenschilder oder Klingeltasten der Bf festgestellt werden.
Gleiches gilt auch fir die anderen dem BfKompl zuzuordnenden KGs mit dem Sitz laut
Firmenbuch an dieser Anschrift.

Hinsichtlich eines behaupteten Untermietverhaltnisses mit der fGmbH wurde ein Mietvertrag
vorgelegt. In diesem ist vereinbart, dass die Bf (so wie auch die anderen KGs) an der Anschrift
Gasse3 ab 1.9.2011 einen Office-Arbeitsplatz exklusiv nutzbar in GroRRe von 3 m2 inklusive
diverser Serviceleistungen gegen Bezahlung von 200,00 €/Monat (inkl. MwSt, zahlbar
monatlich im Voraus) mietet. Weder fiir diesen Standort noch fiir den angeblich zwischenzeitig
genutzten Standort, Str6, konnte eine unternehmerische Tatigkeit der Bf an einem dieser Orte
festgestellt werden. An der Anschrift Gasse3 scheint die Bf (wie auch die sieben weiteren KGs)
zwar am Klingelbrett auf, den dort beschaftigten Personen war die Bf aber vollig unbekannt.
Mietaufwendungen finden sich in den Aufzeichnungen der Bf nicht. Die im Mietvertrag
vorgesehene Position zur Angabe der libergebenen Schlissel ist leer.

In der am 28.9.2012 beim Finanzamt eingegangenen Einnahmen/Ausgaben-Rechnung fur 2011
flhrte die Bf als Anschrift die WgBfKompl an. Dies war im gegenstandlichen Zeitraum die
Wohnanschrift des Bfkompl.

Auch eine behauptete Werbeleistung als Gegenleistung fir die Vermietung iR von behaupteten
Kooperationen mit den jeweiligen Vermietern gibt es nicht, da keinerlei diesbeziigliche
Umséatze gemeldet oder Nachweise dafiir vorgelegt werden konnten.

Die vereinbarte Miete fiir den angeblichen Firmensitz Gasse3 wurde nicht bezahlt, der
Mietgegenstand wurde von der Bf nicht genutzt.

Seltsam (und durch die Bf trotz Ersuchens unaufgeklart geblieben) ist Uberdies, dass es nach
einer aufliegenden Postabrechnung vom 19.8.2015 zumindest bis August 2015 einen
Nachsendeauftrag an die Gasse2 gab, obwohl dort nie und selbst nach den Angaben der Bf
spatestens ab September 2011 keine betriebliche Tatigkeit der Bf stattgefunden hat.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass das Scheinunternehmen der Bf mangels Tatigkeit
Uberhaupt keine Betriebsstatte bendtigte.

2.5. Keine nach AulRen erkennbare Tatigkeit der Bf

Nach den am 3.11.2011 eingereichten Steuererklarungen 2010 hatte die Bf im Jahr 2010 0,00
Umsatze, 0,00 Vorsteuern und keine Einnahmen und Ausgaben.
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Fur 2011 ging am 28.9.2012 die Einnahmen/Ausgaben-Rechnung fiir 2011 mit einem Verlust
iHv € 632,23 ein (keine Einnahmen, Ausgaben iHv € 632,23 fiir Zinsaufwand, Geblihren und
Kosten des Geldverkehrs). Die am 1.10.2012 fiir das Jahr 2011 eingereichten
Steuererklarungen weisen folgende Angaben auf: Umsatzsteuererklarung fiir 2011: Umsatze:
0,00; Vorsteuern: 58,80; Erklarung der Einklinfte von Personengesellschaften/-gemeinschaften
2011: Ertrage: 0,00; Betriebsausgaben: 623,23

Flr die von der Bf behauptete Tatigkeit der Entwicklung eines Netzwerkes zur Prasentation von
Firmen und deren Produkten konnten trotz mehrmaliger Anforderungen keine Hinweise oder
gar Nachweise fiir eine derartige Tatigkeit der Bf erbracht werden. Auch aus den aufliegenden
»Buchhaltungsunterlagen” ergibt sich, dass es keinerlei sachliche oder personelle Ressourcen
zur Leistungserstellung gab. So verfiigte die Bf auch Uber keinen Server. Auch einen Server,
eine Domaine oder die Erstellung einer Internet-Werbeplattform betreffende
Kostenverrechnung gibt es nicht.

Vorbereitungshandlungen fiir eine einnahmensorientierte Tatigkeit sind nicht erkennbar.

Eine eventuell tatsachlich geplante Erlangung von Forderungen oder ein geplanter Verkauf der
bloRBen Gesellschaftshiille ist keine unternehmerische Tatigkeit iS einer nachhaltigen
Leistungserbringung zur Einnahmenserzielung.

Im Dunkeln blieb auch, wer tatsachlich die Rechte an der Plattform hat. Dass der Bf an der
Plattform irgendwelche Rechte zustehen, die diese in die Lage versetzen wiirden, die
Vermarktungsrechte um € 30.000,00 per Monat jemand anderem einzurdumen, konnte nicht
anndhernd dargelegt werden.

2.6. Besteuerung nach Vereinnahmung

Unstrittig wirde die Bf (ware sie Unternehmer iSd UStG 1994) die Umsatzsteuer gemals § 17
UStG 1994 nach vereinnahmten Entgelten berechnen und miisste eine Umsatzsteuer erst nach
der Vereinnahmung des Entgeltes erklaren.

2.7. Kleinunternehmerbefreiung

Entgegen ersten Informationen teilte das Finanzamt am 27.11.2020 mit, dass seitens der Bf
von Beginn an ein Regelbesteuerungsantrag gemal § 6 Abs. 3 UStG 1994 vorlag. Fiir 2011
wurden urspriinglich geringfligig Vorsteuern geltend gemacht und auch anerkannt. Der
Jahresbescheid 2011 enthalt keine Vorsteuern mehr. Aus der Begriindung ist erschlieSbar, dass
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das Finanzamt die Vorsteuern nunmehr verweigerte, weil sie die Bf als Nichtunternehmerin
beurteilt hat.

2.8. Schlussfolgerung: Bf ist im fraglichen Zeitraum kein Unternehmer iSd UStG 1994

Die Bf ist aufgrund fehlender personeller und sachlicher Ressourcen und des Nichtvorliegens
irgendeiner nach AuRen erkennbaren Tatigkeit oder einer angeblich fir ihre Griindung
maRgebliche Betatigung im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht nachhaltig zur
Einnahmenserzielung erkennbar tatig. Es konnten auch keine Vorbereitungshandlungen fir
eine nachhaltige Leistungserbringungen zur Einnahmenserzielung nachgewiesen werden.

3. Gesellschaftsrechtlicher und steuerrechtlicher Hintergrund der LEKG und der IGmbH

3.1. Firmenbuch
3.1.1. Die LEKG wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 20.10.2005 gegriindet.

Selbstandig vertretungsbefugter Komplementar der LEKG ist die LEKGsro., deren
Geschaftsfuhrer ,,am Papier” ohne tatsachliche Funktion vom 1.10.2010 bis 17.4.2013 D und
danach R war. Zuvor war die LEKGSL mit Sitz in Mallorca die Komplementarin. Wirklicher
Eigentlimer dieser LEKGSL war BfKkompl, da nach einem im Akt aufliegenden Treuhandvertrag E
die Anteile an dieser Gesellschaft fir BfKkompl treuhandig hielt. Geschaftsanschrift war
FaBfKompl.

3.1.2. IGmbH ist seit 6.6.2008 im Firmenbuch eingetragen.

Der Sitz der Gesellschaft war im streitgegenstandlichen Zeitraum ebenfalls FaBfKompl.
Geschaftsfuhrer war E bis 22.12.2011, danach BfKkompl. 100% Gesellschafterin ist die Gattin
von BfKompl. Nach den eigenen Angaben des BfKkompl war dieser aber immer faktischer
Geschaftsfuhrer der IGmbH.

3.2. Wirtschaftlicher Eigentlimer und faktischer Geschéftsfiuhrer, Entlohnung des BfKkompl

BfKompl war offiziell Angestellter bei der LEKG. Dariliber hinaus war BfKkompl (nach
anfanglicher Bestreitung mittlerweile unbestritten) der faktische Geschaftsfiihrer der LEKG.
Sowohl D als auch dessen Nachfolger R waren nur ,,auf dem Papier” Geschaftsfihrer der
slowakischen Komplementargesellschaft der LEKG. Diese Gesellschaft Gibte nach den Aussagen
der genannten formalen Geschaftsfiihrer auch keinerlei Funktion oder Tatigkeit aus.
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Bestimmende Person bei dieser Gesellschaft war alleine Bfkompl, der auch dariiber
bestimmte, wer als Schein-Geschaftsfiihrer eingesetzt wird.

Ebenso war BfKkompl nach seinen zuletzt getroffenen Aussagen beim Erdrterungstermin
jedenfalls faktischer Geschaftsfiihrer der IGmbH.

3.3. Tatigkeit der LEKG iZm der Plattform und Tatigkeit der IGmbH

Nach den Feststellungen der Betriebsprifung finden sich im Zeitraum Janner 2011 bis Juli 2012
keine Ausgangsrechnungen bzw. Belege betreffend Erlose der LEKG iZm der angeblich
eingeraumten Nutzung der Plattform. Da Bfkompl am 26.8.2013 niederschriftlich angab, dass
es im Fall einer derartigen Leistungserbringung entsprechende Fakturen geben misse,
derartige Fakturen aber nicht vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass die LEKG im
fraglichen Zeitraum keine Leistungen iZm der Plattform erbracht hat.

Nach den Angaben der Bf wiirde das Geschaftsmodell der LEKG wie folgt aussehen: Die LEKG
erbrachte iRe Werbekooperation einem Unternehmen X Werbeleistungen und erhielt dafir
einen Gutschein fiir ein Produkt des Unternehmens X. Dieser Gutschein X wurde auf der
Plattform beworben und konnte vom Unternehmen Y gegen Bezahlung mit einem Gutschein
fir ein Produkt Y erworben werden usw.

Den dazu vorgelegten Unterlagen zum Nachweis der Nutzung der Plattform zur
Produktprasentation und als Werbeflache kann weder der Zeitraum der Erstellung noch die
Internetseite, von der diese stammen, entnommen werden. Angeforderte
Ausgangsrechnungen oder sonstige tatsachliche Belege der Geschaftstatigkeit wurden trotz
mehrmaliger Anforderung nicht vorgelegt.

Da BfKompl keinerlei Ausgangsrechnungen hinsichtlich der Nutzung der Plattform durch die
LEKG vorlegen konnte, ist auch davon auszugehen, dass die seitens der Bf behaupteten
Tauschvorgange (Werbeleistung gegen Gutscheine fiir die beworbenen Leistungen) nicht
stattgefunden haben, weil auch bezliglich derartiger Leistungen Rechnungen ausgestellt
werden missten. Die weiters vorgelegten Anbote und Auftragsbestatigungen stellen keinen
Nachweis flr getatigte Umsatze dar. Es handelt sich dabei eben nicht wie von der Bf
bezeichnet um Ausgangsrechnungen.

Diese behauptete Tatigkeit der LEKG bzw. das Erzielen von Erlosen mit dieser Tatigkeit, fur die
die Bf nach deren Angaben die Vorleistungen erbracht hatte, wurde trotz wiederholter
Aufforderung nicht nachgewiesen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass —obwohl dies wieder nicht eindeutig nachgewiesen werden
konnte- mit den Angaben der Priiferinnen davon auszugehen ist, dass die LEKG bzw das
Firmengeflecht des BfKkompl iZm der Plattform Tatigkeiten ausfiihrte. Wer dabei wie hohe
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Erlose erzielte und in sein Rechenwerk aufnahm, blieb im Dunkeln. Dass dabei die Bf
irgendeine Rolle gespielt hatte, kann keinesfalls ersehen werden.

Die IGmbH war nach den Feststellungen des Finanzamtes wirtschaftlich im Bereich
Gutscheinhandel tatig. Eine tatsachliche Nutzung der Plattform, bzw die Einrdumung einer
derartigen Nutzungsmoglichkeit durch die Bf konnte durch nichts belegt werden.

3.4. Soll-Besteuerung bei der LEKG und der IGmbH

Beide Gesellschaften ermitteln die Umsatzsteuer unstrittig nach vereinbarten Entgelten nach
Soll-Grundsatzen und konnten somit —wiirden sie die Voraussetzungen nach § 12 UStG 1994
erflllen- auch ohne Zahlung des Entgeltes den Vorsteuerabzug aus erhaltenen Leistungen und
Rechnungen geltend machen kénnen.

4. Naheverhaltnis zwischen Bf und LEKG bzw. IGmbH (alleiniger Machthaber bei allen
Gesellschaften: Bfkompl)

BfKompl war faktischer Geschaftsfiihrer und alleiniger Machthaber bei der LEKG. Er war
Alleineigentiimer der Vorgangergesellschaft der Komplementargesellschaft der LEKG (LEKGSL)
und konnte alleine bestimmen, wer bei dieser als Schein-Geschaftsfihrer eingesetzt wird. Dass
BfKompl auch Komplementar und alleine handelnde Person bei der Bf war, ist unbestritten.
Das BFG geht somit davon aus, dass allenfalls existierende Vereinbarungen zwischen der Bf
und der LEKG nur durch BfKompl als Geschaftsfiihrer und Komplementar der Bf und als
faktischer Geschaftsfiihrer und Machthaber bei der LEKG zustande gekommen sein kénnten.
Auch nach der Beantwortung des Vorhaltes des Finanzamtes vom 4.12.2013 durch die Bf hatte
BfKompl die miindliche Vereinbarung, auf die in den Rechnungen hingewiesen wurde, sowohl
fir die Bf als auch fiir die LEKG geschlossen.

Wie vom BfKompl mehrmals angefiihrt, wollte er sich durch die stattgefundenen
Verrechnungen der Scheinleistungen zwischen der Bf (und auch der anderen KGs) mit der LEKG
auch einen ihm seiner Meinung nach zustehenden finanziellen Ausgleich fir seine Leistungen
fir die LEKG zuwenden. Aufgrund der personellen Verflechtungen der beteiligten
Gesellschaften und dem hier fehlenden, unter Fremden sonst bestehenden
Interessensgegensatz, war es fiir BfKompl auch moglich, derartige Rechnungen willkiirlich ohne
Widerspruch auszustellen. Durch diese Fakturierungen unter Ausnutzung der
unterschiedlichen Falligkeiten bei Soll- und Istermittlung konnten zumindest die
Vorsteuerbetrage fiir das Firmengeflecht des BfKkompl lukriert werden.

Nach der Aktenlage (E seit 2008 nicht mehr tatig im Firmengeflecht des Bfkompl, 100% der
Anteile halt die Gattin des Bfkompl, ab Dezember 2011 ist Bfkompl auch Geschéftsfuhrer) ist
davon auszugehen, dass Bfkompl auch der tatsachliche Machthaber der IGmbH ist. Er ist auch
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immer faktischer Geschaftsfiihrer der IGmbH gewesen, was zuletzt auch eingestanden wurde.
Uberdies liegt auch aufgrund der Gesellschafterposition der Gattin des Bfkompl eine zur Bf
nahestehende Gesellschaft vor.

5. Keine Vereinbarung zur Leistungserbringung

Es gibt keinerlei Korrespondenz, Aktenvermerke oder sonstige schriftliche Vereinbarungen zur
Leistungserbringung durch die Bf (Zeitraum, Leistungsgegenstand, Umfang der Leistung,
Entgelt,...). Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Rechnungen neben dem Zweck der
Vorsteuerlukrierung fiir das Firmengeflecht des BfKkompl dem BfKompl selbst Einnahmen
verschaffen sollten. Moglicherweise (siehe dazu die Aussagen der Bf bei der Beweiswiirdigung
zu diesem Punkt) sollte sich BfKkompl Einnahmen fiir seine Leistungen fiir die LEKG im Wege der
Rechnungslegung durch die KG verschaffen. Es gibt aber diesbezliglich keinerlei schriftliche
Vereinbarungen. Das BFG geht Uberdies davon aus, dass es im Vorfeld keinerlei
Vereinbarungen hinsichtlich konkreter Leistungserbringungen gab. Vielmehr wurden im
Nachhinein willkirlich Vorleistungen, die fiir die Tatigkeit der LEKG irgendwie denkbar
erschienen, im Namen der Bf (wie teilweise auch der anderen KGs) in Rechnung gestellt.
Letztendlich konnten nicht einmal die angeblich erfolgten miindlichen Vereinbarungen durch
Aufzeichnungen oder dergleichen glaubhaft gemacht werden. Denkbar ware auch, dass die
Scheinfakturierungen gegenilber einem eventuellen Fordergeber als Nachweis fir eine
bestimmte wirtschaftliche und forderungswiirdige Tatigkeit dienen hatten sollen.

Zuletzt gab der BfKompl beim Erorterungstermin dazu an, dass er der Meinung gewesen sei,
dass eine ordentliche Rechnungslegung einen Vertrag darstelle bzw diesen ersetzen kdnnten.

6. Fakturierte Leistung nicht erbracht

Mit den gegenstandlichen Rechnungen soll laut Angaben der Bf die Einrdumung von
Vermarktungsrechten an die LEKG fiir Werbe- und Produktplatzierungen auf der Plattform
bzw. eine Zurverfiigungstellung eines Firmenprofil-Paketes zur Nutzung der Werbeplattform
durch die IGmbH fakturiert worden sein. Moglicherweise wurden auf der Plattform im
gegenstandlichen Zeitraum Werbungen durchgefiihrt und eventuell konnte die LEKG bzw die
IGmbH die Plattform auch fiir deren Geschaftstatigkeit nutzen. Dass dies tatsachlich erfolgte,
wurde weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Keinesfalls hat die Bf der LEKG, der
IGmbH oder sonst wem im gegenstandlichen Zeitraum ein zu erkennende Leistung erbracht.

6.1. Keine Verfliigungsmoglichkeit der Bf liber die Plattform, keine Anschaffungs-,
Betriebs- oder Herstellungsvorgange bzw. Kosten

In der BVE flihrte das Finanzamt unwidersprochen aus, dass eine Internetabfrage ergeben
hatte, dass der Domaininhaber der Plattform die IGmbH sei. Diese hatte im fraglichen Zeitraum
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ihren Sitz am Sitz des Unternehmens des BfKkompl und die Gattin des Bfkompl ist 100%
Gesellschafterin, E bis 22.12.2011 Geschaftsfihrer, danach ist Bfkompl Geschaftsfihrer. In
einem spateren Zeitraum (Oktober 2012 bis Oktober 2014) finden sich im Aufwand der IKG
Domainekosten betreffend die Plattform. Diese KG ist eine der am selben Tag wie die Bf
gegrindete KG mit Sitz laut Firmenbuch in der Gasse2 und dem Komplementar BfKkompl. Eine
Weiterverrechnung dieser Kosten fand nicht statt.

Die Bf hat in ihren Aufzeichnungen keinerlei Anschaffungs-, Herstellungs- oder Betriebskosten
(wie zB Server- oder Domainkosten) hinsichtlich der Plattform. Es ist davon auszugehen, dass
im Firmengeflecht des Bfkompl irgendjemand Uber die entsprechenden Rechte verfiigte. Dies
war aber mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht die Bf, andernfalls ware dies
nachgewiesen worden. Durch eine bloRe und auch nur behauptete Neustrukturierung einer
Website kann jedenfalls nicht fremdiblich —wie von der Bf behauptet- Eigentum oder ein
sonstiges Nutzungsrecht an einer Website erworben werden. Es konnte aber trotz
mehrmaliger Anforderungen durch das Finanzamt und das BFG nicht geklart werden, wem die
Vermarktungsrechte der Plattform tatsachlich zustanden und aufgrund welcher rechtlicher
Basis die Plattform von der Bf genutzt worden sein soll. Ebenso ist nicht vorstellbar, wie man
ohne Uber einen Server bzw. eine EDV-Anlage verfliigen zu kdnnen und ohne Personal oder
irgendwelche Sachmittel Leistungen erbringen kénnen soll. Nicht glaubhaft ist aus denselben
Grinden, dass die Bf die Werbeplattform neu konzipiert hatte. Ebenso wenig ist es moglich,
durch eine bloRe Neukonzipierung ohne Erwerb der urspriinglichen Rechte bzw. ohne jede
diesbezligliche Vereinbarung lber die gegenstandlichen Rechte an der Plattform verfliigen zu
kénnen.

6.2. Keine personellen und sachlichen Ressourcen der Bf zur Leistungserbringung

Die Bf hatte unbestritten keine Beschaftigten und keinerlei eigene Betriebsausstattung. Die Bf
verfligte auch lber keinen Server und (iber keinen PC, die wohl fiir die behauptete
Leistungserbringung unabdingbar gewesen ware, wenn derartige Leistungen nach den
Aufzeichnungen der Bf auch nicht zugekauft wurden.

6.3. Keine Erklarung fiir Preisverringerung und Einstellung der Fakturierung der angeblich
fir die LEKG unabdingbaren Nutzung der Plattform.

Warum sich der Preis fiir die fakturierten Leistungen fiir das dritte Quartal 2011 um mehr als
die Halfte verringert haben soll und fiir das vierte Quartal 2011 und Folgezeitraume gar keine
Rechnung mehr gelegt wurde, konnte nicht geklart werden. Das erscheint umso

verwunderlicher als nach den Angaben der Bf deren Vorleistungen fir die Tatigkeit der LEKG
von eminenter Bedeutung seien. Naheliegend scheint die Annahme der Priiferin, dass sich im
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Fall der Weiterfakturierung des zunachst verrechneten Preises bei der LEKG ein zu hoher und
dem Finanzamt auffallender Vorsteueriiberhang ergeben hatte.

6.4. Keine fremdibliche Abwicklung, keine zeitnahe Bezahlung, keine
EinbringungsmalRnahmen

Von dem im Jahr 2011 fakturierten Bruttobetrag von € 237.600,00 wurde lediglich am
31.7.2012 ein Betrag iHv € 1.000,00 bezahlt. Obwohl weitere Zahlungen nicht erfolgten,
wurden keinerlei EinbringungsmaRnahmen seitens der Bf gesetzt. Erst nach Beginn der
Betriebsprifung am 30.12.2012 stellte die LEKG der Bf eine Rechnung Uiber Scheinleistungen
der LEKG an die Bf zur beabsichtigten Saldierung der Forderung der Bf gegentiiber der LEKG aus
(siehe dazu gleich unten).

Die am 1.3.2011, 1.6.2011 und 30.6.2011 von der Bf der IGmbH fakturierten Leistungen
fihrten ebenfalls unbeanstandet zu keinerlei Zahlungseingdangen bei der Bf. Erstam 1.11.2013
wurden diese Rechnungen in Folge der begonnenen Betriebspriifungen durch die Ausstellung
von Gutschriften storniert. Es ist vollig fremduntblich, ohne jede nachweisbare
Vereinbarungen Leistungen zu fakturieren, dann tber einen Zeitraum von (iber zwei Jahren
keine Einbringungsmalnahmen zu setzen oder eine frihere Stornierung vorzunehmen.

Auch hinsichtlich der weiteren Ausgangsrechnungen des Jahres 2011 ist weder ein
Zahlungseingang noch eine Einbringungsmalnahme feststellbar oder behauptet worden.

7. Fakturierung zur Lukrierung von Vorsteuerbetragen

7.1. Bf versteuert nach Vereinnahmung (Ist), LEKG und IGmbH versteuern nach
Vereinbarung (Soll)

Viele Aussagen des BfKkompl und der Bf deuten in die Richtung, dass sich Bfkompl durch die
Fakturierungen der KGs an die LEKG eine Entlohnung fiir seine Tatigkeit bei der LEKG
zukommen lassen sollte. Die buchmaRige Gewinn/Verlust-Situation bei den KGs spricht aber
gegen diese Annahme, sodass letztlich als wahrscheinlichstes Motiv fiir diese Vorgangsweise
die auch tatsachlich stattgefundene Lukrierung von Vorsteuern fiir das Firmengeflecht des Bf
bleibt. Der Richter geht auch davon aus, dass ohne dem Stattfinden der folgenden
Betriebsprifungen, die Gegenrechnungen oder Stornierungsrechnungen nicht stattgefunden
hatten. Der BfKkompl wollte unter Ausnutzung der Ist-Besteuerung (ohne Vereinnahmung des
Entgeltes keine USt-Pflicht) bei der rechnungslegenden Bf und der Sollbesteuerung (sofortiger
Vorsteuerabzug auch ohne Zahlung des Entgeltes) bei den rechnungserhaltenden
Gesellschaften seinem Firmengeflecht auf Kosten des Fiskus Mittel zufiihren. Erst nach Beginn

71 von 101



Seite 72 von 101

der Betriebspriifungen sollte dies durch die Fakturierung von Scheinleistungen an die Bf (siehe
nachsten Punkt) zur Darstellung einer angeblichen fremdiblichen Entrichtung des Entgeltes
bereinigt werden. Die Rechnungen an die IGmbH sollten gegeniiber der Finanzverwaltung
durch die Ausstellung von Gutschriften beseitigt werden. Als weitere Hintergrundiiberlegung
kénnte man auch der Meinung gewesen sein, durch die Scheinrechnungen gegeniiber einem
moglichen Fordergeber oder Kaufer der Gesellschaft, sofern man diese angeblich verfolgten
Absichten tatsachlich verfolgt hatte, eine wirtschaftliche Tatigkeit nachweisen zu kénnen.

7.2. Rechnungsausstellung LEKG an Bf (Fragliche Bewerbung der Bf)

Die ndheren Umstande dieser Rechnungslegung sind zwar (in diesem Verfahren) nicht
streitgegenstandlich, sollen aber die Vorgangs- und Denkweise des BfKompl als tatsachlicher
Machthaber beider KGs darlegen. Uberdies wird dadurch auch die nicht gegebene
Fremdiblichkeit hinsichtlich der Leistungsabwicklung dargestellt.

Mit Rechnungen vom 30.12.2012, Nr 12327 und 12328 stellte die LEKG der Bf verschiedene
Werbeleistungen in Rechnung (im Detail siehe die Rechnungen bei der Darstellung des
Verwaltungsgeschehens). Verrechnet wurde insgesamt ein Betrag iHv € 234.480,00 (im
Vergleich dazu: € 237.600,00 Bf an LEKG im Jahr 2011). Mit diesen Rechnungen wollte BfKkompl
als faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG und als Geschaftsfihrer der Bf das Argument des
Finanzamtes widerlegen, dass die urspriinglichen Rechnungen der Bf (offener Betrag: 237.600
minus bezahlte 1.000: € 236.600,00) nicht beglichen worden seien. Zudem meinte BfKkompl
damit eine USt-Belastung bei der Bf hintanzuhalten. Anders als bei Zahlung eines Entgeltes mit
Geld, bei der im Zeitpunkt des Zufliellens die Steuerschuld bei der nach Ist-Grundsatzen
versteuernden Bf entstehen wiirde, wiirde im Fall der Begleichung einer Rechnung im Wege
der Erbringung einer Werbeleistung die entstehende Steuerschuld durch die gleichzeitige
Vornahme des Vorsteuerabzuges neutralisiert (tauschahnlicher Umsatz).

Die bei der LEKG allenfalls entstehende Steuerschuld durch die Erbringung dieser fakturierten
Werbeleistung ist wiederum durch eine Schein-Riickgangigmachung einer anderen Leistung
neutralisiert worden (siehe dazu die Darstellung der TZ 20 aus dem Prifbericht betreffend die
LEKG oben bei der Darstellung des Verwaltungsgeschehens und den Hinweis zur
Nichtbeantwortung entsprechender Vorhalte). Hier ist eine Lieferung an die WGmbH im selben
VA-Zeitraum riickgangig gemacht worden. Durch die Gegenrechnungen der LEKG an die
diversen KGs ware an sich eine USt-Schuld iHv € 197.820 entstanden. Durch die
Dissolutionsvereinbarung vom 11.12.2012 hat sich die LEKG die Ust iHv € 264.290 aus der
fiktiven Riickgangigmachung der genannten Lieferung wieder vom Finanzamt zurlickgeholt.
Diese Riicklieferung ist aber von der BP nicht anerkannt worden, da es nach Auskunft der
Priferin der WGmbH grundsatzlich nie eine Lieferung durch die LEKG an diese GmbH gegeben
hatte, dementsprechend auch eine Riicklieferung nicht nachgewiesen werden hatte kénnen
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und es mangels Liquiditat der LEKG auch nicht zu einer Riickzahlung durch die LEKG an die
GmbH gekommen sei (siehe dazu im Detail Tz 21a Seite 108 des Prifberichtes zur LEKG).

Nicht richtig ist die Behauptung der Bf, dass das Finanzamt diese , Saldierungsrechnungen” der
LEKG an die Bf als auf tatsachlich erbrachten Leistungen beruhend anerkannt hatte. Vielmehr
ist dem Betriebsprifungsbericht eindeutig zu entnehmen, dass es sich nach Ansicht des
Finanzamtes eindeutig um Scheinrechnungen zur Saldierung der offenen Betrdge aus den alten
Scheinrechnungen handelt. Lediglich im Bescheid fand dies keinen Niederschlag, da man es
dort —ohne Auswirkung auf die Zahllast- bei den erfassten 20%igen Leistungserlosen belieR3.

Aus unerklarlichen Griinden beharrt die Bf bis zuletzt darauf, dass ihrer Beschwerde statt zu
geben sei, weil dem Fiskus kein Schaden entstanden sei.

8. Strafrechtliche Verurteilung des Bfkompl

In dem noch nicht rechtskraftigen Urteil des LG Korneuburg vom 9.3.2020 (siehe oben bei der
Darstellung des verwaltungsgerichtlichen Geschehens) kam das Landesgericht hinsichtlich der
Tatigkeit des BfKkompl und den Hintergriinden dieser Tatigkeit zu demselben Ergebnis wie das
BFG in diesem die Bf betreffenden Verfahren.

Beweiswiirdigung zum festgestellten Sachverhalt

Obwohl der Richter hinsichtlich des oben festgestellten Sachverhaltes aufgrund der
dargestellten Erhebungsergebnisse, der aufliegenden Beweismittel und der widersprichlichen
Aussagen des BfKkompl davon ausgeht, dass dieser dargestellte Sachverhalt den Tatsachen
entspricht, muss doch festgehalten werden, dass es nach standiger Judikatur des VWGH (siehe
dazu ggfs die beispielhaft angefiihrten Erkenntnisse bei Ritz, BAO6, § 167, Tz 8) im
Abgabenverfahren genigt, wenn von mehreren Maéglichkeiten jene als erwiesen angesehen
wird, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine iberragende Wahrscheinlichkeit fir sich
hat, die somit mit hochster Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entspricht. Der oben
dargestellte maRgebliche Sachverhalt beruht auf den ebenfalls dort angefiihrten tatsachlichen
festgestellten Umstdanden und den Ergebnissen des geschilderten verwaltungsbehordlichen
und —gerichtlichen Verfahrens. Wenn es fir das Verstandnis von Bedeutung schien, wurde
bereits bei der Sachverhaltsfeststellung dargelegt, warum der Richter zu seiner Feststellung
kam. Folgende Wiirdigungen sprechen nach Ansicht des Gerichts erganzend eindeutig flir den
vom BFG festgestellten und oben dargestellten Sachverhalt:

1. Fakturierung durch die Bf

1.1. Rechnungsinhalt und Erklarung durch die Bf, formal vollstandige Rechnung,
Rechnungsaussteller
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Die Feststellungen beruhen auf dem bei der Schilderung des Verwaltungsverfahrens
angefiihrten Akteninhalt, insbesondere auf den aufliegenden Rechnungen und den von
BfKompl gemachten Angaben.

Wenn die einzige Person, die fir die Bf handeln konnte der Bfkompl war, muss angenommen
werden, dass dieser auch die Rechnungen fiir die Bf ausgestellt hat. Dies wird auch nicht
bestritten. Bestritten wird lediglich das Vorliegen von Scheinrechnungen.

Die vom Finanzamt am 6.12.2012 gestellte Frage, warum fir die anderen Zeitraume (auBer 1-
9/2011) keine derartigen Rechnungen gelegt wurden, blieb unbeantwortet. Ebenso blieb das
Ersuchen des BFG vom 30.9.2020 um Vorlage der weiteren Ausgangsrechnungen erfolglos.

Hinsichtlich der Zuschatzung entspricht es den allgemeinen Lebenserfahrungen und den
gesetzlichen Vorschriften, dass Rechnungsnummern fortlaufend vergeben werden. Wenn es
nicht einmal die Behauptung gibt, dass derartige Rechnungen aus einem bestimmten Grund
nicht ausgestellt worden seien, kann das Gericht nur davon ausgehen, dass es auch diese
Belege gab. Wenn festgestellt wurde, dass die Bf mangels jeglicher Ressourcen nicht in der
Lage war Leistungen zu erbringen, muss dies auch fiir die in diesen Belegen fakturierten
Leistungen gelten. Dass die Rechnungen an nahestehende Unternehmen ausgestellt wurden,
ist aufgrund der sonstigen Vorgangsweise, der fehlenden Zahlungseingange und dem Umstand
geschuldet, dass sich ein Fremder eine derartige Rechnungslegung ohne Leistungserbringung
nicht gefallen lieRe, geschuldet. Hinsichtlich der Hohe der ausgewiesenen Umsatzsteuer kann
nur eine Schatzung nach dem Durchschnitt erfolgen. Der Richter geht aber auch davon aus,
dass im Fall niedriger ausgewiesener Betrdge die Rechnungen vorgelegt worden waren.

1.2. Steuerliche Behandlung bei der LEKG und bei der IGmbH

Die hier getroffenen Feststellungen beruhen auf den beim Verwaltungsgeschehen
wiedergegebenen Darstellungen der Amtspartei und der Bf. Die Bf wiederholte in diesem
Zusammenhang und somit die Darstellung bestatigend bis zuletzt und wiederholt, dass dem
Fiskus durch diese Vorgangsweise kein Schaden entstanden sei.

1.3. Die Feststellungen des Finanzamtes ergeben sich aus den oben dargelegten und vom
Finanzamt vorgelegten Unterlagen wie Prifberichte und dergleichen.

2. Griindung, gesellschaftsrechtlicher und steuerrechtliche Rahmenbedingungen bei der Bf
2.1. Begriindung fir die Griindung

Diese Ausfiihrungen beruhen auf den Angaben der Bf. Ob die urspriinglich verfolgte Absicht
tatsachlich die Erlangung von Forderungen oder der Verkauf der gegriindeten KGs war, kann
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im Nachhinein nicht mehr geklart werden. Eine Tatigkeit, die diese beabsichtigten Zwecke
belegen kdnnte, konnte seitens der Bf friihestens fir den Zeitraum 2014 belegt werden.
Eventuell spielten diese Absichten aber auch —neben der Lukrierung von Vorsteuern- auch bei
der Ausstellung der Scheinrechnungen eine Rolle, um gegeniiber potentiellen Fordergebern
oder Kaufern eine wirtschaftliche Tatigkeit der Bf darstellen zu kdnnen.

2.2. Die Angaben zu den Beteiligungsverhaltnissen, zum Sitz usw wurden dem
Firmenbuch entnommen.

2.4. Sitz und Betriebsstatte der Bf, Ort der Geschaftsleitung der Bf

Im Marz 2012 ist vom Finanzamt fiir den 3., 6., 7., 11., und 15. Bezirk Schwechat und Gerasdorf
eine Erhebung an der Firmenadresse Gasse2 vorgenommen worden. Dabei ist im Zuge einer
Besichtigung vom Erhebungsorgan festgestellt worden, dass an dieser Adresse die Bf
tatsachlich weder einen Firmensitz innehat noch jemals innegehabt hat. Es gibt weder ein
Geschaftslokal, noch Blrordaume oder einen Briefkasten. Dies ist auch von der Hausverwaltung
dieses Gebaudes bestatigt worden. Der Hausverwaltung ist weder die Bf als Mieter noch die an
ihr beteiligten Personen bekannt gewesen.

Die Bf macht dazu derart widerspriichliche Angaben iZm ihrem angeblichen Sitz, sodass daraus
nur geschlossen werden kann, dass die Bf aufgrund der tatsachlichen Nichtnutzung und
Untéatigkeit den Uberblick verloren hat, welche falschen Angaben dazu bereits gemacht
wurden.

Zur Anschrift Gasse3 teilte das Finanzamt mit: ,,.....Auf Grund einer Begehung am 9.7.2012
betreffende des am 4.7.2012 bekanntgegebenen Biiros in Gasse3 durch die Finanzpolizei des
Finanzamtes fiir den 6., 7. und 15. Bezirk wird festgestellt, dass die Bf am Klingelbrett
angefiihrt ist, jedoch in den Buroraumlichkeiten kein Hinweis auf eine aufrechte
Geschaftstatigkeit der Bf feststellbar war. Im Bliro waren anwesend 2 Dienstnehmer
chinesischer Abstammung und 2 Ferialpraktikanten, welche im Internet fir die fGmbH tatig
waren und die bei deren Befragung keinen Zusammenhang mit der Bf herstellen konnten. Sie
gaben an, fiir den Dienstgeber Herrn La tatig zu sein. Aus den derzeit vorliegenden Unterlagen
wird daraus resultierend auf eine Scheinadresse geschlossen.”....

Insgesamt erscheint die exklusive Anmietung von jeweils 3m2 groRRen Arbeitsplatzen fur die
sieben KGs, die Uiber keine Angestellten verfligen, unglaubwirdig. Auch die wechselnd
angegebenen Griinde fir die Nichtzahlung einer Miete machen die diesbeziiglichen Angaben
des BfKompl vollig unglaubwiirdig. Zunachst ware laut Bfkompl die Miete iRe Kooperation
durch Gegenleistungen bezahlt worden. Nach spateren Angaben des Bfkompl wére die Miete
nicht bezahlt worden, weil der Vermieter diese nicht in Rechnung gestellt hatte. Dies wurde
behauptet, obwohl es dazu eine klare Regelung im Mietvertrag gab, nach der die Miete
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monatlich im Voraus zu zahlen ware und bei derartigen Dauerschuldverhdltnissen eine eigene
Rechnungslegung zur Zahlungsanforderung auch nicht erforderlich ist.

Wie man gemietete Raume nutzen kann, wenn man dafiir nach dem Mietvertrag keine
Schlissel erhalten hat, bleibt ebenfalls fraglich.

Die Feststellung, dass die Bf mangels Tatigkeit gar keine Betriebsstadtte bendtigte, beruht auch
auf der Verweigerung von diesbeziiglichen Auskiinften der Bf selbst. So wurde etwa nicht
angegeben, wo die Bf residiert haben soll bis zur angeblichen Anmietung der 3 m2 in der
Gasse3. Wo die Bf zwischen der Auflosung der Gesellschaft des angeblichen Vermieters im
Sommer 2013 und dem Marz 2015 (laut Firmenbuch war der Sitz der Bf ab 26.3.2015 in
PPplatz) residiert haben soll, bleibt unbenannt.

Die Frage hinsichtlich der Nutzung welcher unbedingt erforderlicher Rdume im Zeitraum
zwischen Zerschlagung der Einmietung in der Gasse2 und der angeblichen Einmietung in der
Gasse3 blieb auch unbeantwortet. Warum die Gasse2 als Sitz der Bf bis 11.4.2015 im
Firmenbuch eingetragen war, warum in der dem Finanzamt Gbermittelten E/A-Rechnung die
Wohnanschrift des Bfkompl als Anschrift der Bf angefiihrt ist und warum es sein kdnne, dass
nach den behordlichen Erhebungen die Bf an keiner der angegebenen Anschriften bekannt
gewesen sei und auch keinerlei Tatigkeit an diesen Orten festgestellt wurde, blieben
unbeantwortet.

Die Angabe des Sitzes in der Gasse2 im Firmenbuch bis zum Marz 2015 und die
Nachsendeauftrage an diese Anschrift bis zumindest August 2015, an der selbst nach Angabe
des BfKompl die Bf nie residieren konnte, untermauern ebenfalls diese Annahme. Gleiches gilt
fir die Angabe der Gasse2 auf den Rechnungen der Bf bzw. die Angabe der Wohnanschrift des
BfKompl als Anschrift der Bf auf der dem Finanzamt vorgelegten Einnahmen/Ausgaben-
Rechnung.

Auch im zuletzt vorgelegten Forderantrag an das austria wirtschaftsservice fiir 2014,
eingereicht am 31.10.2014, ist als Firmensitz die Gasse2 angefiihrt. Es kann nur angenommen
werden, dass hier fern jeder Realitat der Sitz laut Firmenbuch angefihrt wurde oder die Bf bzw
BfKompl selbst den Uberblick iiber die fiktiven Sitze verloren hat.

2.5. Keine nach AulRen erkennbare Tatigkeit der Bf

Diese Feststellung beruht auf den oben dargestellten Angaben in der Gewinnermittlung und
dem Umstand, dass keinerlei Nachweise fiir irgendeine nach Aullen in Erscheinung getretene
Tatigkeit zur nachhaltigen einnahmeorientierten Leistungserbringung vorgelegt werden
konnten. Wenn eine Gesellschaft Gber keinerlei Ressourcen, die fiir eine behauptete Tatigkeit
erforderlich waren (Personal, Sachmittel, Biiro, Server,...) verfligt und dafiir eventuell bei
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einem andern Unternehmen angefallene Kosten auch nicht an sie verrechnet wurden, kann
daraus nur geschlossen werden, dass es die behaupteten Leistungen in dieser Form nicht gab.
Auch sonst sind keinerlei Vorbereitungshandlungen fiir eine einnahmensorientierte Tatigkeit
erkennbar oder auch nur ansatzweise nachgewiesen.

2.8. Bf ist Nichtunternehmer iSd UStG

Das Ersuchen des Finanzamtes vom 6.12.2012 an BfKkompl um Vorlage beweiskraftiger
Unterlagen zu Geschaften der Bf mit Dritten am freien Markt (Korrespondenz, Angebote,
Vertrage, Ausgangsrechnungen,..) blieb unbeantwortet. Ebenso im Wesentlichen
unbeantwortet blieb das Ersuchen des BFG vom 30.9.2020 um Vorlage von Nachweisen fir die
behaupteten Geschafte, Netzwerkerstellungen und Produktprasentierungen im fraglichen
Zeitraum 2010 bis 2012 (Frage 5a). Ebenso blieben die Fragen 5b und 5c nach erkennbaren
Tatigkeiten nach AulRen unbeantwortet, da lediglich auf die fakturierte und hier strittige
Leistung sowie der Zielsetzung ,,Umsatzerzielung” hingewiesen wurde. Konkrete nach AulRen
erkennbare Handlungen oder Geschaftstatigkeit wurden weder behauptet noch nachgewiesen.

3. Gesellschaftsrechtlicher und steuerrechtlicher Hintergrund der LEKG
3.1. und 3.2. Wirtschaftlicher Eigentiimer und faktischer Geschaftsfiihrer

Im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung gab E am 9.10.2012 niederschriftlich an, dass er
sich auf Ersuchen des BfKkompl als Kommanditist an den 8 KGs beteiligt habe. Nach Angabe des
BfKompl seien diese zur Lukrierung von Férderungen gegriindet worden. Nach der Griindung
hatte er diese KGs aber aus den Augen verloren. Da er sich ab 3.10.2008 auch aus der LEKG
zurlickgezogen hatte, konne er zur Tatigkeit der LEKG nichts sagen. Geschaftsfiihrer der LEKG
sei der Geschaftsfiihrer des Komplementars der LEKG Herr D, der diese Funktion aber nur ,auf
dem Papier ausfiihre”. Dieser Komplementar sei die LEKGsro., Bratislalava. welche eine bloR3e
»Haftungshille mit Nullbilanz und ohne Dienstnehmer” sei. Faktischer Geschaftsfiihrer sei
BfKompl.

Nach der ebenfalls im Akt aufliegenden Beschuldigtenvernehmung des BfKompl (als ,,faktischer
Geschaftsfuhrer der LEKG“) gab dieser am 11.10.2012 niederschriftlich an, dass seine
Wohnanschrift in WgBfKompl, und seine Betriebsanschrift in FaBfKompl, sei; er (iber kein
Vermodgen verflige und ca € 1.500,00 netto pro Monat verdiene. Insbesondere gab er an, dass
er als ,faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG” Ansprechpartner fir diverse Fragen betreffend Art
und Umfang der Tatigkeit dieser Gesellschaft sei.

Im Antwortmail vom 15.11.2012 (und zuvor bereits am 11.10.2012) gab der BfKkompl dazu an,
dass er Geschaftsfiihrer, Zustellbevollmachtigter und Zeichnungsberechtigter der LEKG sei.

Im Akt liegt eine vom BfKompl unterfertigte und mit dem Logo und Firmenzug der LEKG
versehene Bestatigung (Beilage 3 zur Beschuldigtenvernehmung vom 26.8.2013) auf, in der
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BfKompl bestatigt, dass E seit 2009 bei der LEKG keine operative Tatigkeit mehr durchgefihrt
habe und auch keine Kenntnisse dazu habe. E gab dazu am 9.10.2012 an, dass er sich ab
3.10.2008 auf Grund der Erkrankung seiner Frau aus der Gesellschaft zuriickgezogen habe.
Weiters gab E damals an, dass Herr D die Funktion des Geschaftsfiihrers nur auf dem Papier
ausgelibt hat, dass es sich beim slowakischen Komplementar nur um eine Haftungshiille mit
Nullbilanz handelt, die LEKGsro in der Slowakei auch keine Dienstnehmer hatte und der
faktische Geschaftsfiihrer der LEKG der BfKkompl sei.

D (laut Firmenbuch Geschaftsfihrer der slowakischen Komplementéatgesellschaft der LEKG) gab
am 24.3.2015 niederschriftlich an, dass er zwar als Geschaftsfliihrer der LEKGsro eingetragen
war, aber von der tatsachlichen Geschaftsfiihrung, von den Geschaften der LEKG als solche und
somit auch von der Geschaftsbeziehung zur Bf und auch von den gegenstandlichen
Rechnungen, laut eigener Aussage, keinerlei Ahnung habe. Er sei der Meinung gewesen,
lediglich Geschaftsflihrer einer Vorratsfirma gewesen zu sein und konnte auch tber die von der
LEKG getatigten Geschafte bzw. Geschaftsbeziehungen (auch jene zur Bf) keinerlei Auskunft
geben. Kernaussage des Zeugen ist, dass er nie Geschafte geleitet habe, auch nie am Firmensitz
gewesen sei und auch keinerlei Tatigkeit fir die LEKG ausgelibt habe.

Niederschrift vom 24.3.2015 zur Vernehmung des R, der ab 18.4.2013 im Firmenbuch als
Geschaftsfuhrer der LEKGsro eingetragen ist: Zu dieser Funktion sei er durch BfKompl
gekommen. Er sei aber nie am Sitz dieses Unternehmens in Bratislava gewesen. Es hatte dazu
auch einen mit dem BfKompl abgeschlossenen schriftlichen Vertrag gegeben. Er sei nur am
Papier Geschaftsfliihrer gewesen, hatte keine laufenden Bezlige erhalten, BfKkompl hatte ihm
aber manchmal aufgrund seiner Geldn6te etwas ausgeholfen. Anldsslich seiner Bestellung
hatte er auch keinerlei Informationen bezliglich der LEKG erhalten, deren unbeschrankt
haftender Komplementar die LEKGsrogewesen sei. Auf die Frage, mit welcher Person der LEKG
er Kontakt gehabt habe, gab er an, dass dies ausschliellich BfKkompl gewesen ware.

Nach einem von E (ibergebenen und im Akt aufliegenden Treuhandvertrag vom 2.8.2005 hielt E
100% der Anteile an einer LEKGSL treuhandig fur BfKkompl. Nach Aussage des E ist dieses
Unternehmen im Jahr 2005 gemeinsam mit BfKkompl und dessen Gattin in Mallorca erworben
worden und in weiterer Folge als LEKG in Osterreich registriert worden. Hier diirfte sich E geirrt
haben, weil diese LEKGSL bis 3.5.2008 Komplementar der LEKG war und danach die LEKGsro
mit Sitz in der Slowakei diese Rolle ibernahm. Es kann nach den Gesamtumstdanden nur davon
ausgegangen werden, dass Bfkompl auch weiterhin Eigentiimer der Komplementargesellschaft
der LEKG war. Andernfalls hatte er nicht nach Belieben die ,Am-Papier”- Geschaftsfihrer
einsetzen und als faktischer Geschaftsfihrer auftreten kénnen.

Aus all diesen Aussagen kann nur geschlossen werden, dass Bfkompl nicht nur der faktische
Geschaftsfihrer der LEKG sondern insgesamt deren tatsachlicher Machthaber bzw Eigentimer

war.
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Dazu hat auch die Bf in der Vorhaltsbeantwortung vom 29.10.2020 —ohne dies naher zu
belegen- nur geantwortet, dass E seit Griindung der LEKG deren wirtschaftlicher Eigentimer
sei. Dem widersprechen aber die Aussagen von E und die von BfKompl erstellte und
unterfertigte Bestatigung eindeutig, nach denen sich E 2008/09 vollstandig aus der LEKG
zurlickgezogen hat.

Aus den genannten Griinden und der 100%-Gesellschafterstellung der Gattin des Bfkompl geht
das BFG auch davon aus, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum BfKompl der tatsachliche
Machthaber und faktische Geschaftsfiihrer der IGmbH war. Letztlich gab BfKopl beim
Erorterungstermin auch selbst an, immer der faktische Geschaftsfiihrer der IGmbH gewesen zu
sein. Andernfalls ware auch nicht denkbar, dass es zu derartigen Fakturierungen, welche tber 2
Jahre ohne jede Folge (Leistungserbringung bzw. Eintreibung des Entgeltes) geblieben sein
sollen. Uberdies spricht vieles dafiir, dass der IGmbH ohnehin schon grundsétzliche Rechte an
der Plattform zustanden, da sie auch zB Domaine-Kosten fir die Plattform getragen und nicht
an die Bf weiterverrechnet hat. Die gesamte Vorgangsweise lasst nur den Schluss zu, dass hier
der selbe Machthaber zweier Gesellschaften mit sich selbst beschlossen hat, die
gegenstandlichen Rechnungen auszustellen, um seinem Firmengeflecht durch den
Vorsteuerabzug finanzielle Mittel zufiihren zu kénnen. Daran andert auch die im November
2013 erfolgte Stornierung dieser Rechnungen nichts (strittig konnte allenfalls sein, ob eine
daraus resultierende Steuerschuld in 2013 entfallen wiirde).

3.3. Tatigkeit der LEKG iZm der Plattform und der IGmbH

Zwischenzeitlich wurde bei der LEKG mit einer AuRenprifung begonnen. Nachdem sich in
deren Buchhaltung fiir den Zeitraum Janner 2011 bis Juli 2012 keine einzige Ausgangsrechnung
bzw. Beleg betreffend die Inanspruchnahme der plattform.at als Werbeplattform durch
Fremdunternehmen fand, wurde mit Erganzungsvorhalt vom 6.12.2012, unter anderem auch
die Leistungsbeziehung zwischen der LEKG und der Bf hinterfragt. Dieser Erganzungsvorhalt
blieb unbeantwortet.

Dazu gab BfKompl niederschriftlich am 26.8.2013 an, dass fiir diesen Zutritt zur Plattform die
LEKG eine Rechnung an das entsprechende Unternehmen legen wiirde. Wobei aus der
Textierung der Rechnung ersichtlich sein miisste, dass die Plattform davon betroffen sei.
Ausgangsrechnungen misste es geben — falls Bf-Leistungen verkauft wurden. Derartige
Ausgangsrechnungen wurden aber trotz wiederholter Anforderungen nicht vorgelegt.

Nach den Feststellungen der Betriebsprifung bei der LEKG finden sich in der Buchhaltung der
LEKG im Zeitraum 1/2011 — 7/2012 keine einzige Ausgangsrechnung betreffend
Inanspruchnahme der Werbeplattform durch Fremdunternehmen.
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Derartige Belege wurden auch mit der Vorhaltsbeantwortung vom 29.10.2020 nicht vorgelegt.
Es wurden lediglich Kopien von Bildschirminhalten tGbermittelt, denen nicht zu entnehmen ist,
von welchen Internetseiten und aus welchen Zeitraumen diese stammen.

Dass die IGmbH tatsachlich wirtschaftlich iZm dem Gutscheinhandel tatig war, ergibt sich aus
den Angaben des Finanzamtes. Im Dunkeln blieb aber, wem die Rechte an der
gegenstdndlichen Plattform tatsachlich zustanden. Dies war eventuell aufgrund der bei ihr
verbuchten Hostingkosten fiir diese Plattform sogar die IGmbH selber. Es erscheint durchaus
moglich, wenn die naheren Umstdnde dazu auch nicht aufgeklart werden konnten, dass die
IGmbH tatsachlich die Plattform fiir ihre Tatigkeit nutzte. Keinesfalls geklart werden konnte
aber, wie die Bf in der Lage sein kénnte, diese Nutzungsmoglichkeit der IGmbH in Rechnung zu
stellen.

4. Naheverhaltnis zwischen Bf und LEKG und IGmbH (alleiniger Machthaber bei bei den
Gesellschaften: K)

Siehe dazu 3.1. und 3.2.
5. Keine Vereinbarung zur Leistungserbringung

In der Beschwerde vom 7.12.2012 fihrt die Bf selbst aus, dass mit den Rechnungen unter
anderem die Leistungen von BfKompl an die LEKG verrechnet werden sollten. Weiters wurde
dazu in der Beschwerde ausgefiihrt, dass BfKkompl nach den Businessplanen, die er mit diesen
KGs hatte, seine Leistungen lber die KGs abrechnet, deren unbeschrankt haftender

Gesellschafter und Geschaftsfihrer er ist.

In einem Schreiben vom 17.5.2013 (eingelangt im Finanzamt am 21.5.2013) teilt der
steuerliche Vertreter der Bf iZm einem Fragenvorhalt an die LEKG mit, dass der Bfkompl weder
Gesellschafter noch Geschaftsfiihrer der LEKG sei, sondern lediglich Leistungen fiir diese
erbracht hatte und dafurr ein Gehalt von rund 1.400,00 €/Monat erhalte. Es sei daher mit der
Geschaftsfihrung vereinbart worden, dass er ,fiir seine Leistungen lber von ihm zu griindende
KGs an die LEKG verrechnet”. Der BfKkompl habe daher ab 2011 begonnen, fiir diese Projekte
Rechnungen zu marktiblichen Konditionen zu stellen. Beim zuletzt stattgefundenen
Erorterungstermin gab BfKkompl zudem an, er sei der Meinung gewesen, dass derartige
Rechnungen Vereinbarungen, die einem Leistungsaustausch zugrunde liegen, ersetzen wirden.

Wiederum hat Bfkompl am 26.8.2013 niederschriftlich darauf hingewiesen, dass er fiir die
Tatigkeit fur die LEKG nur wenig Entgelt erhalte und daher vereinbart sei, dass seine Leistungen
zT Uber die KGs, bei denen er Geschaftsfihrer sei, abgerechnet werden sollten. Er erhalte dann

»aus den KGs entsprechende Ergebnistangenten”.
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Auf Seite 21 des Protokolls der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht bringt der Bf wieder
zum Ausdruck, dass er, wenn er fiir seine Leistungen bei der LEKG , kein Honorar bezogen
habe, habe er dieses lUber die KG verrechnet, irgendetwas miisse er ja kriegen konnen”.

Nicht glaubhaft ist die Aussage des BfKkompl, dass es eine miindliche Vereinbarung zwischen E
und ihm betreffend die Leistungen der Bf an die LEKG im Jahr 2011 gdbe, da im Akt eine
Bestatigung aufliegt, mit der Bfkompl im Namen der LEKG festhalt, dass E seit 2009 bei der
LEKG keine operative Tatigkeit mehr ausfiihre und auch keine Kenntnisse dazu habe.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 29.10.2020 gab die Bf dazu an, dass die fraglichen
Vereinbarungen nur miindlich geschlossen worden und in den Fakturen dokumentiert seien.
Diese angebliche miindliche Vereinbarung zwischen BfKkompl als Geschaftsfiihrer sowohl der Bf
als auch als faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG ist schon grundsatzlich aber auch nach den
dargestellten Umstanden nahezu denkunmoglich und in keinster Weise im Vorfeld der
Leistungserbringung durch irgendwelche Aufzeichnungen dokumentiert.

Wenn die Bf in ihrer Vorhaltsbeantwortung vom 29.10.2020 angibt, dass eventuell auf die
formale AuBenwirkung der Vereinbarungen nicht ausreichend Wert gelegt worden sei, weil
man nicht von nahestehenden Miteigentliimern der beteiligten Gesellschaften ausgegangen
sei, muss dem entgegengehalten werden, dass BfKompl als faktischer Geschéftsfiihrer beider
Gesellschaften jedenfalls gewusst hat, dass er Machthaber beider Gesellschaften ist. Selbst
wenn es die behaupteten Vereinbarungen wirklich gegeben hatte, hatten diese auch nur
zustande kommen kénnen, weil eben BfKompl bei beiden Gesellschaften die tatsachliche
Entscheidungsbefugnis hatte. Unter Fremden ware zumindest der Leistungsgegenstand, der
Leistungszeitraum, die Dauer der Vereinbarung und das Entgelt eindeutig und klar vereinbart
worden. Zu den Preisschwankungen, Nichtverrechnungen, Nichtzahlung usw (zunachst 30.000,
spater 12.000; keine Verrechnung ab Oktober; keine Zahlung) ware es unter Fremden nicht
gekommen. Ein unter Fremden Ublicherweise bestehender Interessensgegensatz hatte die hier
behauptete Vorgangsweise keinesfalls zugelassen. BfKkompl als allein entscheidungsbefugter
Vertreter beider Gesellschaften musste wissen, dass der Geschaftsfiihrer der slowakischen
Komplementargesellschaft nur zum Schein eingesetzt ist und hatte das Fehlen des
Interessensgegensatzes jedenfalls erkennen missen. lhm waren auch die tatsachlichen
Eigentumsverhaltnisse bekannt und die von BfKompl vertretene Bf kann jetzt nicht glaubhaft
behaupten, dass ihr aufgrund bewusst vorgeschobener Eigentumsverhaltnisse und Schein-
Geschaftsfihrer nicht bewusst gewesen ware, dass es sich bei ihr und der LEKG um
nahestehende Gesellschaften handelte.

Analoges gilt fiir die angebliche Leistungsbeziehung Bf/IGmbH.

Derartige Rechnungen wurden auch nur aus den genannten Griinden und zum Zweck des
Vorsteuerabzuges bei der LEKG und der IGmbH akzeptiert.
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6. Fakturierte Leistungen nicht erbracht

Wie dem Protokoll Giber die Vernehmung des Bfkompl vom 26.8.2013 zu entnehmen ist,
wusste dieser selber nicht mehr, wie die Leistungen iZm der Nutzung der Plattform wie und
von wem erbracht werden. Nach den hier gegenstandlichen Fakturen und spateren Aussagen
der Bf, hatte die Bf der LEKG die Vermarktungsrechte an der Plattform libertragen und LEKG
hatte diese dann gegeniber ihren Kunden vermarktet, hatte diesen Kunden der LEKG mit Hilfe
der Plattform dann Werbeleistungen erbracht. Am 26.8.2014 gab BfKompl dagegen an, dass
die Bf die Plattform selber betreibe und die LEKG nur Vermittler der Leistungen der Bf sei. Auf
den Rechnungen der LEKG miisste erkennbar sein, dass es ich um Leistungen der Bf handle und
es misste auch entsprechende Ausgangsrechnungen der Bf geben. Diese gibt es nicht bzw
wurden trotz wiederholter Anforderung nicht vorgelegt.

Bei derartigen Vorgangsweisen ohne realen Hintergrund ist es durchaus verstandlich, dass man
spater nicht mehr genau angeben kann, was eigentlich fakturiert wurde bzw. was man friher
diesbezliglich schon behauptet hat.

Ein weiteres Beispiel der generellen Vorgangsweise des Bfkompl (siehe dazu ggfs auch Seite 21
des Protokolls der Hauptverhandlung am LG Korneuburg) bietet die Rechnung der IKG (eine
der von BfKompl zeitgleich gegriindeten KGs) an die LEKG Uber die Erbringung von
Managementberatungen. Wie der Bf im Vorhalt des BFG auch vorgehalten wurde, hatte dies
bedeutet, dass BfKompl als Geschaftsfiihrer der IKG den BfKompl als faktischen
Geschaftsfuhrer der LEKG berat, wie er seine Managementaufgaben optimal erfiillt. Abgesehen
davon, dass diese Fakturierung nach der eigenen Angabe des BfKkompl vor Gericht deshalb
erfolgte, weil BfKompl fiir seine Geschaftsfuhrertatigkeit bei der LEKG nicht entlohnt wurde,
beantwortete die Bf den Vorhalt véllig unglaubwiirdig damit, dass der eingetragene
Geschaftsfuhrer (der tatsachlich nie als Geschaftsfihrer tatig wurde, siehe unten) beraten
worden sei und (iberdies habe die Beratungstatigkeit letztlich in der faktischen
Geschaftsfuhrertatigkeit des BfKkompl gemiindet. Damit bestatigt die Bf den Vorwurf des BFG
indirekt, da ja allenfalls BfKkompl als faktischer Geschaftsfihrer, nicht aber die IKG, tatig
geworden sein kann. Analog zur gegenstandlichen Sachlage kann auch diese Tatigkeit nicht im
Nachhinein ohne fremdibliche Vereinbarung im Vorfeld der Tatigkeit geradezu willkiirlich der
IKG zugerechnet werden.

Auch der Umstand, dass es fiir Zeitraume ab Oktober 2011 keine Verrechnung der angeblich
erbrachten Rechteeinraumung mehr gab, erscheint nach den Angaben der Bf, nach denen die
Vermarktung der Plattform eine duflerst wichtige Rolle in der Geschaftstatigkeit der LEKG
gespielt hatte, duerst fragwirdig und spricht vielmehr fiir das Vorliegen von
Scheinrechnungen. Die Bf gestand selber in der Vorhaltsbeantwortung vom 29.10.2020 zu,
dass es in 2011 keine weiteren Rechnungen an die LEKG mehr gab. Nach den glaubhaften
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Feststellungen der Priiferinnen gab es derartige weitere Abrechnungen aber auch im Jahr 2012
nicht mehr.

Die getroffenen Ausfiihrungen gelten analog fiir die fakturierten Leistungen an die IGmbH.

Generell spricht die gesamte Gestaltung, die dazu gegebenen Erklarungen und die nicht
aufgeklarten Umstande dafiir, dass man liberlegte, welche Vorleistungen theoretisch fir die
Tatigkeit im Firmengeflecht des Bfkompl angefallen sein konnten. Diese theoretisch moglichen
Vorleistungen wurden dann willkiirlich einer der KGs zugeordnet und zur Lukrierung von
Vorsteuern bzw. zum Ausgleich von Umsatzsteuer-Zahllasten wurden Rechnungen an
Unternehmen des BfKompl gestellt.

6.1. Keine Verfligungsmoglichkeit der Bf tiber die Plattform, keine Anschaffungs-,
Betriebs- oder Herstellungsvorgange bzw. Kosten

Das Ersuchen des Finanzamtes vom 6.12.2012 (und Mail vom 7.10.2014) an BfKompl um
Vorlage von Nachweisen fiir die Inhaberschaft der Online-Plattform plattform.at bzw eines
allfalligen Inhaberwechsels blieb unbeantwortet. Ebenso wurde auf die Frage, welches
exklusives Recht, das einem anderen 30.000,00 € per Monat wert sein sollte, die Bf habe, nicht
geantwortet.

Auf die diesbezligliche Anfrage, den Vorhalt fehlender Kosten fiir die Anschaffung und
Aufrechterhaltung der Funktionen der Plattform bei der Bf und des Ersuchens um Nachweis
eventueller Weiterverrechnungen von Kosten im Vorhalt des BFG vom 30.9.2020 antwortete
die Bf, dass sie das ,domainhosting” von der IGmbH kostenfrei erhalten habe. Die Plattform sei
im Eigentum der Bf, da diese die Plattform vollig neu konzipiert und aufgestellt habe. Dazu ist
festzuhalten, dass eine kostenfreie Uberlassung véllig fremduniiblich ist, nun erstmals
behauptet wird und keinerlei Kosten fiir die behauptete Neukonzipierung verbucht oder sonst
nachgewiesen wurden. Der angeforderte Nachweis der rechtlichen Zuordnung der
Vermarktungsrechte im Zeitablauf 2010 bis 2012 wurde ebenfalls nicht nachgekommen. Wie
man durch eine bloR behauptete Ubertragung eines ,,domainhostings“, also der Registrierung
einer Domain, und einer Neukonzipierung einer Plattform deren Eigentiimer und
Vermarktungsberechtigter werden kann, bleibt ungeklart. Entscheidend waére ja vielmehr die
Bezahlung der Idee, der bisher angefallenen Kosten der Erstellung, des Knowhow usw.
Zumindest hatten Kosten fiir die Neukonzipierung, Servermieten usw anfallen missen.

All diese Umstdnde deuten eher in die Richtung, dass bei der nachtraglichen Fakturierung ohne
vorhergehende Vereinbarung und ohne tatsachlichem Leistungshintergrund irrtiimlicherweise
der Bf und nicht —eventuell denkbar- der IKG oder IGmbH diese Leistungen zugeordnet

wurden.
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Mangels Offenlegung des wirklich Verfligungsberechtigten tiber die Plattform konnte diese/r
nicht festgestellt werden. Da aber im Fall des tatsachlichen Bestehens einer
Verflugungsmoglichkeit der Bf Gber die Plattform entsprechende Nachweise oder zumindest
Kosten nachgewiesen werden hatten konnen, geht das BFG davon aus, dass die Bf nicht
verfligungsberechtigt tGber die Plattform war.

Auch hinsichtlich der behaupteten Neukonzipierung der Plattform finden sich keinerlei Belege
bei der Bf.

Beim zuletzt stattgefundenen Erérterungstermin gab BfKkompl an, dass plattform.at immer ihm
gehort hatte und er diese der Bf zugeordnet hatte. Diese Aussage ist durch nichts belegt und
kénnte auch bei deren Zutreffen nichts daran andern, dass es keinerlei Hinweise wie
Kostenanfall oder dhnliches fir die behauptete Zuordnung gibt. An den gezogenen
Schlussfolgerungen vermag diese —trotz vieler diesbezliglicher Ersuchen- erstmals getroffene
Darstellung nichts zu andern. Wenn erhebliche Zweifel an einer behaupteten
Geschaftsbeziehung (hier die Uberlassung einer im Eigentum des Komplementérs stehenden
Berechtigung an seine KG) bestehen, misste wiederum eine eindeutige diesbeziigliche
Vereinbarung, welche den Kriterien des VWGH fiir die Anerkennung von Vertragen zwischen
nahestehenden Personen entspricht, vorliegen. Letzteres ist aber nicht der Fall. AuBer der
durch nichts belegten Behauptung des BfKkompl gibt es auch sonst keinerlei Hinweise, dass ihm
die Berechtigungen personlich zugestanden waren, er diese der Bf (iberlassen und die Bf in
weiterer Folge Nutzungsrechte anderen iberlassen hatte.

6.2. Keine personellen und sachlichen Ressourcen der Bf zur Leistungserbringung

Diese Umstande ergeben sich eindeutig aus den Aussagen der Bf und den vorgelegten
Gewinnermittlungs-Unterlagen und Steuererklarungen

6.3. Keine Erklarung flir die Preisminderung im 3. Quartal 2011 und die Einstellung bzw
Nichtfakturierung der angeblich so bedeutsamen Nutzungseinraumung fur die LEKG
in 2012

Die dazu gestellten Fragen bleiben unbeantwortet.

6.4. Keine fremdibliche Abwicklung, keine zeitnahe Bezahlung, keine
EinbringungsmaRnahmen
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Die Bf bzw BfKompl vermeinte, wie bereits dargestellt, nach Beginn der Betriebsprifungen bei
seinen Unternehmen mit Gegenrechnungen bzw. Gutschriften die Scheinrechnungen ,,aus der
Welt schaffen zu kdnnen” bzw damit Einbringungsmalnahmen dokumentieren zu kénnen.
Dass dies keine fremdlibliche Vorgangsweise darstellt, erleuchtet von selbst.

7. Fakturierung zur Lukrierung von Vorsteuerbetragen

7.1. Bf versteuert nach Vereinnahmung (Ist), LEKG und IGmbH versteuern nach
Vereinbarung (Soll)

In den Feststellungen der Betriebspriifung bei der LEKG wird dazu folgendes festgehalten und
vom Richter als nach der Aktenlage richtig festgestellt: Aufgrund der Versteuerung nach Ist-
Grundsatzen bei den KGs und der nicht erfolgten Bezahlung der Rechnungen sei von den KGs
keine USt abgefiihrt worden, wahrend die LEKG, welche ihre Umséatze nach Soll-Grundséatzen
versteuere, den Vorsteuerabzug aus allen Rechnungen vorgenommen hatte. Im Wege eines
»Sanierungsversuches” seien im Dezember 2012 nach dem Beginn der Betriebspriifungen
Gegenrechnungen iHv insgesamt ca brutto € 1.200.000 an die KGs ausgestellt worden. Uber
einen Grofteil der dann noch verbliebenen Salden seien im Jahr 2013 Gutschriften oder
Stornorechnungen ausgestellt worden (Anm d. Ri: von urspriinglich VSt iHv insgesamt ca. €
300.000 wurde versucht auf diesem Weg ca € 287.000 riickgangig zu machen).

Hinsichtlich der Rechnungen an die IGmbH erfolgte keine Gegenrechung im Jahr 2012 sondern

eine Gutschrift im November 2013.
7.2. Rechnungsausstellung LEKG an Bf (Fragliche Bewerbung der Bf)

Die Darstellungen dazu beruhen auf den im Verwaltungsgeschehen dargestellten
Feststellungen der BP und darauf, dass weder von der Bf, noch von BfKkompl oder der LEKG
diese Ausfiihrungen widerlegt werden konnten. Ebenso ist nicht erkennbar, welche Leistungen
der Bf seitens der LEKG beworben werden sollten. Selbst nach der Darstellung der Bf bzw der
von diesen vorgelegten Ausgangsrechnungen hatte diese die Vermarktungsrechte an der
Plattform (wenn sie diese denn gehabt hatte) der LEKG bzw. der IGmbH abgetreten (laut
Schreiben der Bf vom 15.10.2013: exklusiv) und diese hatte dann mit Hilfe der Plattform
Umsatze getatigt. Es erscheint somit nicht sinnvoll den untatigen (angeblichen) Inhaber der
Plattform und nicht den Inhaber der Vermarktungsrechte zu bewerben. Die seitens der LEKG
vorgelegten Nachweise fiir die angeblich erfolgte Leistungserbringung betrafen grofSteils
andere Zeitraume und auf diesen ist auch nicht erkennbar, ob die jeweiligen Seiten nur auf
dem Bildschirm eines Computers oder online im Internet ersichtlich waren, da Adresszeilen
oder dhnliche Hinweise auf den vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich waren.
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Die Feststellungen zu diesem Punkt beruhen auch auf den Ausfiihrungen im (den BfKompl
betreffenden) Urteil des Landesgerichtes.

Auch die fiir die angeblichen Gegenleistung der LEKG an die Bf vorgelegten Nachweise sind
nicht hinreichend beweiskraftig. Aus diesen kann lediglich ersehen werden, dass das
Werbebanner der Bf im Jahr 2013 auf diversen Seiten online gewesen ist, fiir 2012 gibt es
derartige Nachweise nicht. Die angefiihrten Webseiten sind zum Teil auch nicht der LEKG
zuzurechnen, weshalb Veroffentlichungen auf diesen auch nicht durch die LEKG fakturiert
werden konnen. Bezliglich der ***10*** jst ein Ausdruck vorgelegt worden, aus dem sich nicht
ergibt, ob, wann und wo es zu einer tatsachlichen Veroffentlichung gekommen ist. Generell
stellt sich die Frage, wozu die Bf beworben werden sollte. Die Bf hat an Dritte keine Leistungen
erbracht. Nach der Fakturierung hatte sie die Vermarktung der Internet-Plattform der LEKG
bzw der IGmbH Ubertragen, sodass allenfalls diese beworben werden konnte. Der Vorhalt
dieser Umstande durch das BFG blieb unbeantwortet.

Der Vorhalt des BFG vom 30.9.2020, die LEKG hatte bei tatsachlicher Leistungserbringung an
die Bf bei gegebener Besteuerung nach vereinbarten Entgelten laufend derartige Umsatze
versteuern missen, weil auch bei Nichtfakturierung dieser Umséatze das Entstehen der
Steuerschuld nur um ein Monat verzogert hatte werden kénnen und derartige Umséatze aber
nicht erklart wurden, blieb ohne Antwort.

Ebenso blieb der Vorhalt unbeantwortet, dass die Umsatzsteuer aus den
»Saldierungsrechnungen” beinahe der Umsatzsteuer aus den urspriinglichen
Scheinrechnungen entspricht (urspriingliche USt in 2011 € 39.600,00; Ust It.
»Saldierungsrechnung” 2012: 39.080,00).

8. Strafrechtliche Verurteilung des K

Wenn es auch keine formale Bindung an das den BfKkompl (und nicht die Bf) betreffende Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg vom 9.3.2020 iSd BAO gibt und dieses Urteil zudem noch
nicht rechtskraftig ist, kann es nach Ansicht des BFG iRd Beweiswiirdigung dennoch
herangezogen werden. Eine strafrechtliche Verurteilung kann es nur geben, wenn das Gericht
seinem Urteil ohne jeden Zweifel einen festgestellten Sachverhalt unterstellen kann. Wenn es
im Abgabenverfahren dagegen ausreichend sein kann, wenn ein Sachverhalt mit dem hochsten
Grad der Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, miissen die Feststellungen des
Landesgerichtes hinsichtlich des Verhaltens des BfKkompl als Geschaftsfihrer beider
involvierter Gesellschaften im gegenstandlichen Zusammenhang fiir die Wiirdigung der in
beiden Verfahren gleichen Beweise herangezogen werden kénnen. Hinsichtlich der
Ausfihrungen im Urteil wird auf die Darstellung im bisherigen Verfahren verwiesen. Kurz
zusammengefasst wird im Urteil festgestellt, dass K als faktischer Geschaftsfiihrer der LEKG
(und einer weiteren Gesellschaft) unter Verwendung von Scheingeschaften durch
ungerechtfertigte Geltendmachung von Vorsteuerbetragen fiir nicht erbrachte Leistungen eine
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Abgabenhinterziehung begangen habe. Ebenso wurde er schuldig gesprochen als faktischer
Geschaftsfuhrer der LEKG und als verantwortlicher Geschaftsfiihrer mehrerer KGs (darunter
auch die Bf) durch die Vorlage von Scheinrechnungen (Anm. BFG: betrifft die hier als
»Saldierungsrechnungen” bezeichneten Belege) und Scheingutschriften Vergehen der
Beweismittelfdlschung nach § 293 StGB begangen zu haben. Das Gericht ging dabei u.a. davon
aus, dass BfKkompl sowohl von der LEKG als auch von deren slowakischer
Komplementargesellschaft der faktische Geschaftsfihrer mit alleiniger Entscheidungsbefugnis
war, die acht KGs (darunter auch die Bf) in den Jahren 2011 und 2012 keine Dienstnehmer und
keine Geschaftslokale oder ahnliches hatten, keine tatsachliche Geschaftstatigkeit mit
Ausnahme der gegenstandlichen Malversationen festgestellt werden konnten, die von den KGs
fakturierten Leistungen nicht erbracht wurden, die dazu ausgestellten Rechnungen nicht
bezahlt wurden und es fremduniiblich keinerlei diesbeziglicher EinbringungsmaBBnahmen gibt
und die Rechnungen aufgrund der unterschiedlichen Besteuerungssysteme (Ist bei den
rechnungslegenden KGs und Soll bei der LEKG) dem Firmengeflecht des BfKkompl finanzielle
Mittel zufiihren sollten.

Das Landesgericht kam somit in seiner Beweiswiirdigung hinsichtlich des Verhaltens des
BfKompl als Machthaber der beteiligten Firmen zum selben Ergebnis wie das BFG im
gegenstandlichen Verfahren hinsichtlich der Bf.

Rechtliche Grundlagen (Gesetzliche Bestimmungen und wesentliche hochstgerichtliche
Judikatur)

Vorbemerkung: Zustandigkeit FA ***12*** Lilienfeld

Die Zustandigkeit des bescheiderlassenden Finanzamtes wurde zwar seitens der Bf nicht
bestritten, aber vom BFG aufgrund der (wie sich herausstellte fiktiven) Unternehmenssitze laut
Firmenbuch von Amts wegen gepriift.

§ 21 AVOG BGBI. I Nr. 9/2010 idF BGBI | Nr 105/2010 anzuwenden vom ***2*** hjg
29.12.2014 lautete: Betriebsfinanzamt ist das Finanzamt, in dessen Bereich eine Korperschaft,
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit oder
Vermogensmasse ihren Ort der Geschiaftsleitung (§ 27 Abs. 2 BAO) oder, sofern dieser nicht im
Inland gelegen ist, ihren inlandischen Sitz hat oder hatte.

(2) Das Betriebsfinanzamt ist zustandig
1. flr die Erhebung der Korperschaftsteuer der in Abs. 1 genannten Steuersubjekte,

2.fur die Erhebung der Umsatzsteuer,
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§ 27 Abs. 1 BAO: Korperschaften, Personenvereinigungen sowie Vermogensmassen haben
ihren Sitz im Sinn der Abgabenvorschriften an dem Ort, der durch Gesetz, Vertrag, Satzung,
Stiftungsbrief und dergleichen bestimmt ist. Fehlt es an einer solchen Bestimmung, so gilt als
Sitz der Ort der Geschaftsleitung.

(2) Als Ort der Geschaftsleitung ist der Ort anzunehmen, an dem sich der Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung befindet.

Ritz, BAQ®, § 27 Tz 2 ff: Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung iSd § 27 Abs 2 ist dort,
wo der fiir die Geschaftsfiihrung entscheidende Wille gebildet wird (zB BFH, BStBI 1995 Il 175;
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger, KStG 1988, § 1 Tz 14; VWGH 6.4.1995, 94/15/0206;
BFH, BStBI 1998 Il 86; VWGH 16.9.2003, 97/14/0169; 24.5.2012, 2008/15/0211).

Dieses Kriterium wird sich meist der Nachprifbarkeit entziehen, daher miisse auf den Ort
abgestellt werden, an dem die Willenserklarung abgegeben wird ( Lechner in Stoll-FS, 403;
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger, KStG 1988, § 1 Tz 14). Diese Orte werden in der
Judikatur (zB VWGH 23.2.1987, 85/15/0131) vielfach gleich-gesetzt, was jedoch nicht zutreffen
muss (zB Taucher, KommSt, § 13 Tz 5; Hohenw-arter/Mayr in Lang/Rust/Schuch/Staringer,
KStG 2, § 1 Rz 51).

Es kommt nicht darauf an, wo die Anordnungen ausgefiihrt (RFH, RStBIl 1934, 1078; Koenig in
Koenig, AO 3, § 10 Tz 5) bzw wo die meisten Geschafte abgeschlossen werden (RFH, RStBI
1931, 848).

Im Erk vom 6.4.1995, 94/15/0206 (ebenso 31.5.2000, 97/13/0200; 16.9.2003, 97/14/0169),
setzt der VwWGH den Ort, wo der fiir die Geschaftsleitung entscheidende Wille gebildet wird,
mit jenem gleich, wo die fiir die Fihrung des Unternehmens notwendigen und wichtigen
Malnahmen getroffen werden.

Der Ort der Geschéftsleitung wird idR in den Biroraumen des Geschaftsfiihrers sein (zB BFH,
BStBI 1991 Il 554; Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger, KStG 1988,§ 1Tz 17;
Hohenw-arter-Mayr in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG 2, § 1 Rz 51); dieser Ort kann auch zB
in seiner Wohnung liegen (BFH, BStBI 1977 Il 857; BStBI 1999 11 437).

Entscheidend ist das Gesamtbild der tatsdchlichen Verhaltnisse in organisatorischer Hinsicht (
VWGH 6.4.1995, 94/15/0206; 16.9.2003, 97/14/0169). Daher ist nicht ausschlaggebend, wer
rechtlich zur Geschaftsflihrung befugt ist, sondern wo alle fiir die Geschaftsfihrung notigen
MaRBnahmen von einiger Wichtigkeit angeordnet werden (zB Tipke/ Kruse, AO, § 10Tz 1;
VWGH 24.5.2012, 2008/15/0211). Welche Anordnungen die maRgebenden sind, wird
insbesondere davon abhdngen, welche Art der Tatigkeit ausgelibt wird (zB Lechner in Stoll-FS,
401).
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Eine Korperschaft (Personen-vereinigung, Vermogensmasse) kann nur einen Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung haben (VWGH 2.3.1956, 598/54; Stoll, BAO, 350; BFH, BStBI Il 1999,
437; Koenig in Koenig, AO 3, § 10 Tz 7; Unger in Althuber/Tanzer/Unger, BAO-HB, § 27, 130;
aM Tipke/ Kruse, AO, § 10Tz 9).

Bei einer GmbH & Co KG muss der Ort der Geschaftsleitung nicht zwingend ident mit dem Sitz
der Komplementar-GmbH sein ( VWGH 23.2.1987, 85/15/0131).

Der Sitz sowie die Geschaftsanschrift der Bf war laut Firmenbuch bis zum Einlangen des

Antrages auf Sitzverlegung beim FB am 20.2.2019 im Gemeindegebiet Wien, danach in

Der geschaftsfiihrende Komplementar der Bf war unstrittig BfKkompl, der seit Griindung der Bf
diese selbstandig vertritt, seine Anschrift: WgBfKompl.

Der Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung muss sich nach den oben getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen am Wohnsitz des Komplementars in ***12*** hefunden haben. An
anderen Orten gab es keine tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit der Bf. Auch die dem
Finanzamt vom damaligen steuerlichen Vertreter der Bf (ibermittelte E/A-Rechnung weist als
Anschrift mehrmals die WgBfKompl aus und auch alle Schreiben/Bescheide wurden immer an
diese Anschrift zugestellt und anstandslos angenommen.

Eine Korperschaft (Personen-vereinigung, Vermoégensmasse) kann nur einen Mittelpunkt der
geschaftlichen Oberleitung haben und der ist nach dem Gesamtbild der tatsachlichen
Verhaltnisse an der Wohnanschrift des Bfkompl in ***12*** weshalb das FA Lilienfeld

St.P6lten das fiir die Erhebung der Umsatzsteuer zustdandige Finanzamt war.

Vorbemerkung: BVE entschied iiber die Beschwerde vom 7.12.2012, die gemaR § 253 BAO
auch gegen den Umsatzsteuer-Jahresbescheid 2011 gerichtet ist.

Der Spruch der BVE vom 21.5.2015 lautet: , lhre Beschwerde vom 22.2.2013 gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 25.1.2013 wird als unbegriindet abgewiesen®. Tatsachlich
stellt das Anbringen der Bf vom 22.2.2013 nach der Rechtsprechung des VWGH nur einen
erganzenden Schriftsatz dar, wogegen die bereits gegen den Festsetzungsbescheid fir den
Dezember 2011 eingebrachte Beschwerde vom 7.12.2012 jene Beschwerde ist, Giber die
abzusprechen gewesen wiare, weil diese infolge der Bestimmung des § 253 BAO (bzw. vor
dessen Inkrafttreten infolge des § 274 BAO idF vor BGBI | 14/2013) auch gegen den
Jahresbescheid 2011 wirkt.

Dem sinngemal entsprechend flihrt das Finanzamt dann in seiner Begriindung zur BVE auch
aus: GemaR § 253 BAO richtet sich die Beschwerde vom 7.12.2012, welche gegen den Bescheid
Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir Dezember 2011 eingebracht wurde, auch gegen
den mit gesonderter Bescheidbeschwerde vom 21.2.2013, eingelangt am 22.2.2013,
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angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 25.1.2013 und wird damit auch gemeinsam
mit ihr erledigt.

In einer dhnlichen Frage hat das BFG (BFG vom 27.9.2017, RV/7104167/2017) entschieden,
dass gemals § 253 BAO eine Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid auch
als gegen den spater erlassenen Umsatzsteuerjahresbescheid gerichtet gilt. Insoweit ist die
Beschwerdevorentscheidung betreffend den Umsatzsteuerjahresbescheid auch als Erledigung
der Beschwerde gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid anzusehen.

GemalR § 262 BAO hat die Abgabenbehérde, die einen mit Bescheidbeschwerde bekdampften
Bescheid erlassen hat, tGber diese Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung
abzusprechen. Bekampft ist infolge der Wirkung des § 253 BAO jedenfalls der Jahresbescheid
Umsatzsteuer 2011. Die BVE hat also tber die ,,Sache” des bekampften Bescheides
abzusprechen. ,,Sache” des bekdmpften Bescheides ist die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches dieses Bescheides bildet, hier somit die Festsetzung der Umsatzsteuer fiir das Jahr
2011 fur die Bf. Indem die Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2011
abweisend abgesprochen wurde, erging die BVE jedenfalls zur Sache und hat somit jedenfalls
auch Uiber die Beschwerde vom 7.12.2012, welche gegen den Jahresbescheid USt 2011 wirkt,
abgesprochen.

Zum Umsatzsteuergesetz 1994

Nach § 1 Abs. 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer u.a. die Lieferungen und sonstigen
Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfuhrt.

Dazu standige Judikatur des VWGH und des EuGH (siehe insbesondere EuGH vom 3.3.1994, C-
16/93, Tolsma und viele andere, siehe dazu Ruppe/Achatz, UStG>, § 1 Tz 66 und auch VwWGH
vom 27.2.2019, Ro 2018/15/0022) : Eine Leistung wird dann gegen Entgelt erbracht, wenn
zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in
dessen Rahmen gegenseitig Leistungen ausgetauscht werden. Es muss somit eine
Vereinbarung zwischen den Parteien des Leistungsaustausches bestehen, die letztlich zu
Leistung und Gegenleistung fiihrt. Zwischen einander fremden Vertragspartnern fiihrt der
Ublicherweise bestehende Interessensgegensatz zu einem Verhalten, welches liblicherweise
fremdublich sein wird.

Zwischen nahen Angehdorigen oder sich sonst nahestehenden Vertragspartnern fehlt es an
diesem grundsatzlichen Interessensgegensatz, sodass derartigen Vereinbarungen mit einer
gewissen Skepsis begegnet werden muss. Bestehen zudem Zweifel am Inhalt oder der
Ernsthaftigkeit der Vereinbarung, welche dem Leistungsaustausch zugrunde liegen soll, fordert
der VWGH in standiger Rechtsprechung fir deren steuerliche Anerkennung, dass diese nach
AuBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und
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zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen geschlossen worden waren (VWGH
18.5.1977, 346/77; VWGH 9.4.2014, 2011/15/0135). Diese Kriterien sind im Rahmen der
Wiirdigung der Beweise fiir das Vorliegen eines anzuerkennenden Leistungsaustausches zu
prufen. (zB.: VwGH 11.11.1980, 1175/80; VwWGH 27.5.1981, 1299/80; 19.10.1993, 93/14/0129;
29.3.2007, 2003/15/0085).

Auch bei Leistungen zwischen einer Gesellschaft und einem Gesellschafter sind jene
Anerkennungsvoraussetzungen zu beachten, die der VWGH fiir Vertrage zwischen nahen
Angehorigen aufgestellt hat (VwWGH 20.6.2000, 98/15/0008; VwGH 29.3.2007, 2003/15/0085).
(VWGH 14.4.1993,91/13/0194; VwGH 28.5.1997, 94/13/0015; VwGH 23.10.1997, 96/15/0180;
96/15/0204; VWGH 23.6.1998, 97/14/0075; VwGH 31.3.2000, 95/15/0056).

Das den Fremdvergleich erfordernde Naheverhaltnis zwischen Gesellschafter und
Kapitalgesellschaft kann auch iber eine dem Gesellschafter nahe stehende Person begriindet
werden. Die dargestellten Grundsatze gelten auch fiir Vertrage, die zwischen Gesellschaften
abgeschlossen werden, die von der selben Person vertreten oder wirtschaftlich dominiert
werden (VWGH 26.5.1999, 99/13/0039, 99/13/0072).

Weitere Hinweise zur hier einschlagigen umfangreichen Judikatur werden iRd rechtlichen
Erwagungen beispielhaft angefiihrt.

Unternehmer ist gemaR § 2 Abs. 1 UStG 1994, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbstandig auslibt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine

Personenvereinigung nur gegentiiber ihren Mitgliedern tatig wird.

Erforderlich ist eine ernsthaft auf die Erbringung von entgeltlichen Leistungen angelegte
Tatigkeit (VWGH 3.5.1968, 1081/66) und ein Auftreten, eine Erkennbarkeit dieser Tatigkeit
nach AuRen (VWGH 31.5.2000, 94/13/0157) und ein Mindestmal an Organisation, die das
Gebilde befihigt, selbst Leistungen zu erbringen (Ruppe/Achatz, UStG>, § 2 Tz 17 mwN). Die
Erteilung einer UID-Nr lasst keinerlei Riickschliisse auf eine Unternehmereigenschaft zu (zB
VwGH 3.9.2008, 2006/13/0125). Vorbereitende Handlungen in diesem Sinn wéaren
ausreichend, wenn jeder unbefangene Dritte nach AulRen getretene vorbereitende Handlungen
als Vorbereitung fur die Erzielung von Einnahmen erachten wiirde (Ruppe/Achatz, UStG>, § 2
Tz 134 mwN)

§ 11 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 in der im Jahr 2011 geltenden Fassung normierte hinsichtlich des in
einer Rechnung anzugebenden Leistungsgegenstandes, dass anzugeben ist: die Menge und die
handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstdande oder die Art und den Umfang der
sonstigen Leistung.

91 von 101



Seite 92 von 101

§ 11 Abs. 14 UStG 1994 bestimmt: Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert
ausweist, obwohl er eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt oder nicht
Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag.

Der EuGH fiuhrte zur Steuerschuld kraft Rechnungslegung in der Rs Stadeco im Urteil EuGH vom
18.6.2009, C-566/07, aus:

26 Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 21 Abs. 1 Buchst. c der Sechsten
Richtlinie jede Person, die die Mehrwertsteuer in einer Rechnung oder einem ahnlichen
Dokument ausweist, diese Steuer schuldet. Insbesondere schuldet sie die auf einer Rechnung
ausgewiesene Mehrwertsteuer unabhangig davon, ob sie aufgrund eines
mehrwertsteuerpflichtigen Umsatzes verpflichtet ist, diese zu entrichten (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 13. Dezember 1989, Genius, 342/87, Slg. 1989, 4227, Randnr. 19, vom 19.
September 2000, Schmeink & Cofreth und Strobel, C- 454/98, Slg. 2000, |- 6973, Randnr. 53,
sowie vom 15. Marz 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C- 35/05, Slg. 2007, I- 2425, Randnr.
23).

28 Mit der Regelung in Art. 21 Abs. 1 Buchst. c der Sechsten Richtlinie, wonach die in einer
Rechnung ausgewiesene Mehrwertsteuer unabhangig davon geschuldet wird, ob aufgrund
eines mehrwertsteuerpflichtigen Umsatzes die Pflicht besteht, diese zu entrichten, soll der
Gefahrdung des Steueraufkommens entgegengewirkt werden, die sich aus dem Recht zum
Vorsteuerabzug nach Art. 17 der Sechsten Richtlinie ergeben kann (vgl. in diesem Sinne Urteile
Schmeink & Cofreth und Strobel, Randnrn. 57 und 61, vom 6. November 2003, Karageorgou u.
a., C- 78/02 bis C- 80/02, Slg. 2003, I- 13295, Randnrn. 50 und 53, sowie Reemtsma
Cigarettenfabriken, Randnr. 23).

29  Selbst wenn dieses Abzugsrecht nur fiir diejenigen Steuern besteht, die mit einem
mehrwertsteuerpflichtigen Umsatz in Zusammenhang stehen (vgl. Urteil Genius, Randnr. 13),
ist die Gefahrdung des Steueraufkommens grundsatzlich nicht vollstdndig beseitigt, solange
der Adressat einer Rechnung, in der die Mehrwertsteuer zu Unrecht ausgewiesen ist, diese
noch dazu nutzen kann, das Abzugsrecht nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. a der Sechsten Richtlinie
auszuiben (vgl. in diesem Sinne Urteil Schmeink & Cofreth und Strobel, Randnr. 57).

30 Verfligt der Steuerpflichtige gemal dieser Bestimmung tGber eine Rechnung nach Art. 22
Abs. 3 der Richtlinie, kann er bei der Finanzverwaltung sein Recht auf Vorsteuerabzug geltend
machen. Wie die niederlandische und die deutsche Regierung ausgefiihrt haben, ist nicht
auszuschlieBen, dass die Finanzverwaltung aufgrund komplexer Umstande und
Rechtsbeziehungen nicht rechtzeitig feststellen kann, dass andere Erwadgungen einer Ausibung
des Abzugsrechts entgegenstehen.

Nach BFH 17.2.2011 V R 39/09 gentigt es daher auch, wenn ein Abrechnungsdokument die
elementaren Rechnungsmerkmale formal enthalt und den Empfanger des Dokumentes zur
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Geltendmachung eines Vorsteuerabzuges verleiten kann. Nach BFH ist auch zu bericksichtigen,
dass es sich bei der Umsatzsteuer grundsatzlich um eine Selbstbemessungsabgabe und um ein
Massenverfahren handelt, sodass die tatsachlich gegebene Vorsteuerabzugsberechtigung nur
in den wenigsten Fallen geprift wird.

Nach der dlteren Judikatur des VWGH (zuletzt in 2009: VWGH 16.12.2009, 2005/15/0150)
kénnte nur eine Rechnung, die tatsachlich den Kriterien des § 11 UStG entspricht und somit
auch eine hinreichende Leistungsbeschreibung enthalt, zu einem Vorsteuerabzug fliihren und
somit eine Steuerschuld kraft Rechnungslegung rechtfertigen.

Seit dieser Judikatur des VwGH hat sich aber aufgrund einiger EUGH Urteile die diesbezligliche
Rechtsansicht stark geandert. So kénnen erganzende Beweismittel zur Rechnung zur
Identifizierung des Leistungsgegenstandes (siehe zB EuGH Barlis 06 vom 15.9.2016, C-516/14
oder weitere BFH in Tz 68/1 zu § 11 in Ruppe/Achatz) nachtraglich vorgelegt werden oder
andere Mangel auch mit ex tunc Wirkung berichtigt werden. Nach der Judikatur des BFH zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage wiirde deshalb § 11 Abs. 14 UStG 1994 im Wesentlichen
eine Gefahrdungshaftung normieren. Sobald eine formal vollstandige Rechnung vorliegt, bzw
ein Beleg vorliegt, bei dem die Gefahr eines unberechtigten Vorsteuerabzuges besteht, wiirde
spiegelbildlich auch eine Steuerschuld kraft Rechnung entstehen.

Zur Frage des Vorliegens einer ausreichenden brancheniiblichen Leistungsbeschreibung und
einer gegebenenfalls anzuwendenden Gefahrdungshaftung wird bei den rechtlichen
Erwagungen nadher eingegangen.

Zur Bundesabgabenordnung

Nach § 119 BAO muss der Abgabepflichtige die flr den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen
Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenlegen. Die Offenlegung muss
vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen.

Wenn die tatsachlichen Verhaltnisse nach § 115 BAO auch von Amts wegen zu ermitteln sind,
befreit dies den Abgabepflichtigen nicht von seiner Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht
(VWGH 23.2.2010, 2007/15/0292).

Ritz, BAO®, § 115 Tz 9 und 13: In dem AusmaR, in dem die Partei zur Mitwirkung an der
Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht bereit ist bzw. eine solche
unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behorde, den Sachverhalt nach allen Richtungen (iber das
von ihr als erwiesen erkannte MaR hinaus zu prifen, zurtick (zB VWGH 30.5.2001, 99/13/0024;
27.11.2001, 97/14/0011; 22.4.2009, 2004/15/0144).

Eine erhohte Mitwirkungspflicht besteht u.a., wenn ungewohnliche Verhéltnisse vorliegen (zB
VwGH 28.5.2002, 97/14/0053; 9.9.2004, 99/15/0250; 13.9.2006, 2002/13/0091; 25.6.2007,
2004/17/0105), die nur der Abgabepflichtige aufklaren kann, oder wenn die Behauptungen des

93 von 101



Seite 94 von 101

Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen destaglichen Lebens in Widerspruch stehen ( VWGH
22.1.1992, 90/13/0200; 7.6.2001, 95/15/0049; 30.9.2004, 2004/16/0061).

Auch wenn die Partei die sie treffende (erhohte) Mitwirkungspflicht verletzt, hat die Behorde
den maRgebenden Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (§ 167) festzustellen
(vgl VWGH 23.2.1994, 92/15/0159).

Zur freien Beweiswiirdigung bestimmt § 167 Abs. 2 BAO: Im lbrigen hat die Abgabenbehorde
unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Dazu Ritz in BAO®, § 167 Tz 8: Nach standiger Rechtsprechung genligt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Maoglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen ldsst (zB VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010,
2006/15/0301; 26.5.2011, 2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132).

§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstidnde zu
bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Glber Umstdande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen

Ritz, BAQO®, § 184 Tz 3: Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den
tatsachlichen Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen (vgl zB VwGH 2.7.2002,
2002/14/0003; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122; 22.3.2010, 2007/15/0265; 29.4.2010,
2008/15/0122), somit diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die groRte
Wabhrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich haben (zB VwWGH 21.10.2015, 2012/13/0097;
27.1.2016, 2012/13/0068).

Jeder Schitzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent ( VWGH 15.5.1997, 95/16/0144;
23.4.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166; 23.2.2012,
2009/17/0127; 23.4.2014, Ro 2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der
Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder
Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VWGH 30.9.1998, 97/13/0033; 19.3.2002,
98/14/0026; 27.8.2002, 96/14/0111; 8.9.2009, 2009/17/0119 bis 0122).
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Rechtliche Erwagungen

Nach dem in freier Beweiswiirdigung oben festgestellten Sachverhalt mit dem héchsten Grad
der Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass

1. die fakturierten Leistungen mangels eigener erforderlicher Berechtigung und personeller sowie
sachlicher Moglichkeiten der Bf nicht erbracht wurden,

2. auch der Umstand des Fehlens jeglicher nachvollziehbarer Vereinbarung zwischen den
nahestehenden angeblichen Leistungspartnern beziiglich dieser Leistungen gegen das
tatsachliche Vorliegen der Leistungen spricht,

3. die Bf zumindest im Jahr 2011 mangels nach Aulien erkennbaren Tatigkeiten zur nachhaltigen
Einnahmenserzielung oder zur Vorbereitung derartiger Tatigkeiten nicht Unternehmer iSd § 2
UStG 1994 war,

4. die Bf die in einer zumindest formal vollstandigen Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer kraft
Rechnungslegung schuldet und

5. die Hohe dieser geschuldeten Umsatzsteuer letztlich zu schatzen ist.

Ad. 1 Fakturierte Leistung nicht erbracht: Die Bf konnte nicht nachweisen, dass entgegen den
Feststellungen der Finanzverwaltung in einer der angefiihrten Anschriften eine tatsachliche
wirtschaftliche Betatigung stattfand. Unstrittig gab es keine Beschaftigten bei der Bf. Die Bf
verfligte UGber keinen Server und die tatsachlichen Berechtigungen an der gegenstandlichen
Werbeplattform blieben im Dunkeln. Verrechnungen diesbezliglicher Kosten an die Bf gab es
nicht. Die behaupteten Ausgangsumsatze der LEKG mit Hilfe der angeblich durch die Bf
erbrachten Vorleistungen wurden nicht nachgewiesen. Im Ergebnis gibt es keinerlei Nachweise
flir eine Erbringung der fakturierten Leistung. Damit steht aber fest, dass in einem Beleg eine
Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen wurde, obwohl die im Beleg fakturierte Leistung nicht
erbracht wurde. Damit ist der Tatbestand 1 (...Leistung nicht ausfiihrt...) des § 11 Abs. 14 UStG
1994 erfullt.

Ad 2. Fehlen eines Leistungsaustausches im Rahmen fremdiiblicher Vereinbarungen
zwischen nahestehenden Personen: Nach den Angaben der Bf hatte BfKkompl als
Geschaftsfuhrer der Bf und als faktischer Geschaftsfihrer der LEKG die fakturierten Leistungen
vereinbart. Unstrittig gibt es dazu keine Vereinbarungen, die nach AuRen ausreichend zum
Ausdruck kommen, einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und zwischen Fremden unter
den gleichen Bedingungen geschlossen worden waren. Es kann nicht einmal anndhernd
dargelegt werden, welche Leistungen in welcher Qualitdt und Menge, liber welchen Zeitraum
und gegen welches Entgelt vereinbart worden ware. Auch die behauptete Abwicklung der
Leistungsbeziehung ware vollig fremduniblich. Eine angeblich fiir die LEKG auch in den
Folgemonaten bedeutsame Vorleistung wurde offensichtlich nach wenigen Monaten nicht
mehr fakturiert. Ohne erkennbaren Grund wurde der Preis angeblich reduziert. Uber ein Jahr
wurde die Gegenleistung nicht eingemahnt. Zuletzt erfolgte dann noch die dargestellte
versuchte Saldierung der Anspriiche mit einer Scheinrechnung der LEKG an die Bf.
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Aus der oben dargestellten Rechtsprechung ergibt sich, dass ein steuerlich anzuerkennender
Leistungsaustausch verlangt, dass im Rahmen von Vereinbarungen Leistungen ausgetauscht
werden. Bei sich nahestehenden Personen bedarf es wegen des hier fehlenden
Interessensgegensatzes Vereinbarungen, die den genannten Kriterien des VWGH entsprechen.
Gerade unter Umstanden, die an einer tatsachlich erfolgten Leistungserbringung erhebliche
Zweifel aufkommen lassen, muss das Vorliegen solcher Vereinbarungen verlangt werden.
Andernfalls liegt eben keine Leistung gegen Entgelt vor und der Vorgang unterliegt gem. § 1
UStG 1994 nicht der Umsatzsteuer. Wird dennoch Umsatzsteuer in einer Rechnung
ausgewiesen, wird diese kraft Rechnungslegung geschuldet.

Diese Ausfiihrungen gelten umso mehr, wenn aufgrund des festgestellten Sachverhaltes die
Moglichkeit besteht, dass eine Rechnung ohne zugrundliegende Leistung nur ausgestellt
wurde, um dem Rechnungsempfanger einen Vorsteuerabzug zu ermoglichen. Da die von der Bf
behauptete Vereinbarung keinen schriftlichen Niederschlag gefunden hat und die Bf auch
sonst nichts vorgebracht hat, aus dem sich ergabe, dass eine Vereinbarung tber die Leistung
und Gegenleistung in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise nach Auen zum Ausdruck
gekommen ist, erfillt die angeblich geschlossene Vereinbarung keinesfalls die Anerkennungs-
Kriterien des VwWGH.

Wenn die Bf angibt, dass die Vereinbarung nicht den Kriterien des VwGH entsprach, weil man
sich des Naheverhaltnisses nicht bewusst gewesen ware, ist dem entgegenzuhalten, dass dies
alleine schon durch das behauptete Zustandekommen der Vereinbarung durch eine einzige
Person (den BfKompl) bekannt gewesen sein muss und auch nur so seine Erklarung finden
kann. Zwischen fremden Unternehmen hatte es niemals eine solche Vorgangsweise gegeben.

Uberdies steht nach der Judikatur eindeutig fest, dass bei derartiger Sachlage nahestehende
Personen vorliegen. Die dargestellten Grundsatze gelten z.B. auch fir Vertrage, die zwischen
Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der selben Person vertreten oder wirtschaftlich
dominiert werden (VwWGH 26.5.1999, 99/13/0039, 99/13/0072; VWGH vom 27.4.2000,
96/15/0185 ).

Ad 3. Fehlende Unternehmereigenschaft der Bf: Wie bereits mehrmals ausgefiihrt ist keine
Tatigkeit der Bf erkennbar, die auf die Erbringung entgeltlicher Leistungen gerichtet ware. Die
zur Lukrierung von Vorsteuerguthaben bei der LEKG oder der IGmbH erfolgte Fakturierung von
Scheinleistungen erflillt diese Voraussetzung nicht. Selbst wenn die behauptete Absicht,
Forderungen zu erhalten, ihren Niederschlag gefunden hatte, wiirde eine derartige blof3e
Antragstellung noch keine nach AuRen erkennbare Tatigkeit zur Erbringung entgeltlicher
Leistungen darstellen. Uberdies fehlt es, wie auch schon mehrmals dargestellt, an dem vom
VwGH geforderten Mindestmald an Ressourcen zur Leistungserbringung. Auch die in der
vorgelegten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung abgebildeten Aufwendungen betreffen lediglich
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Gebiihren und Kosten des Geldverkehrs und kénnen keinen Hinweis auf eine Tatigkeit zur
nachhaltigen Einnahmenserzielung geben.

Wenn die Bf auf den Vorhalt der fehlenden Unternehmereigenschaft angibt, dass , die
Geschaftstatigkeit im Jahr 2011 und 2012 hauptséachlich in der Vergabe der
Vermarktungsrechte und dem Ziel, Umsatze zu erzielen, gelegen ware”, kann dies die
geforderte nach AulRen erkennbare Tatigkeit zur Einnahmenserzielung nicht belegen. Gerade
der Nachweis, dass die Bf Gber die entsprechenden Vermarktungsrechte selbst verfiigte und
diese sodann der LEKG gegen Entgelt einrdumte, gelang der Bf nicht. Die bloRe Zielvorstellung
»Umsatze zu erzielen” erfiillt ebenso die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
Unternehmereigenschaft nicht.

Damit ist auch zusatzlich der Tatbestand 2 (... oder nicht Unternehmer ist...) des § 11 Abs. 14
UStG 1994 erfillt.

Ad 4. § 11 Abs. 14 Steuerschuld jedenfalls bei formal vollstdndiger Rechnung mit Gefahr des
Vorsteuerabzuges: Da die Rechnung im gegenstandlichen Zeitraum nicht berichtigt wurde, ist
auf die eventuelle Maoglichkeit einer Berichtigung einer ,,11/14“-Rechnung und deren Folgen
nicht einzugehen.

Grundsatzlich wiirden beide Varianten der Steuerschuld kraft Rechnung nach § 11 Abs. 14
UStG 1994 greifen. Wie oben dargestellt wurde, ist davon auszugehen, dass die
rechnungsausstellende Bf weder Unternehmer ist noch tatsachlich irgendeine Leistung
erbracht hat. Die Bestimmung verlangt aber zudem, dass die Umsatzsteuer in einer Rechnung
gesondert ausgewiesen wird. Nach der nach Ansicht des Richters aufgrund der mittlerweile
ergangenen Judikatur des EuGH nicht mehr fir alle Fallkonstellationen aktuellen Judikatur des
VwGH kann eine Steuerschuld kraft Rechnung nur entstehen, wenn der ausgestellte Beleg
vollkommen den Anforderungen des § 11 UStG 1994 entspricht und somit auch eindeutig die
Art und der Umfang der erbrachten Leistung angefiihrt ist.

Die Leistungsbeschreibung auf den gegenstandlichen Rechnungen lautet: , Laut Vereinbarung
erlauben wir uns folgende Positionen in Rechnung zu stellen: Media-Vermarktungsrechte
Online plattform — plattform.at” weiters enthalt die Rechnung dann einen Zeitraum und eine
Stiickanzahl entsprechend den angefiihrten Monaten sowie einen Stlickpreis variierend
12.000,00 und 30.000,00.

Bei den Rechnungen an die IGmbH findet sich folgende Leistungsbeschreibung: ,Laut
Vereinbarung verrechnen wir plattform.at News/Service Posting Firmenprofil Nutzung 2011-
2015 (5 Jahre, Gesamtwert 100.000,-) Teilrechnung 1 Stlick €-Betrag”

Hinsichtlich der nicht vorgelegten Rechnungen kann die darin erfolgte Leistungsbeschreibung
naturgemal nicht festgestellt werden. Es ist aber auch bei diesen Belegen davon auszugehen,
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dass sie formal den Anforderungen des § 11 UStG 1994 entsprechen und eine zumindest
dhnliche Leistungsbeschreibung enthalten.

Es stellt sich somit zundchst einmal die Frage, ob diese Leistungsbeschreibung tGberhaupt den
Anforderungen des § 11 UStG 1994 geniigt und somit eine Rechnung iSd § 11 UStG 1994
vorliegt.

Ein Rlckgriff auf die in der Rechnung angefiihrte Vereinbarung ist, da diese nicht in
hinreichender Form existiert, nicht méglich. Eine Leistungsbeschreibung muss —generell, also
unabhdngig vom Vorliegen einer tatsachlichen Leistung- die Leistung derart beschreiben, dass
nach den handelsiblichen Gepflogenheiten feststellbar ware, ob die fakturierte Leistung fir
das Unternehmen des Leistungsempfangers erbracht wurde. Nach Ansicht des Richters ist dies
hier —wenn auch erst nach mehrmaligem Lesen und gegebener Vertrautheit mit der Materie-
grundsatzlich gegeben. Es ist den Belegen zu entnehmen, welche Leistung nach den
Vorstellungen des BfKompl fakturiert werden sollte. Wenn eine fiktive Leistung fakturiert wird,
sind einer Beurteilung, ob die Leistung fiir das Unternehmen des Leistungsempfangers
erbracht wurde und die Leistungsbeschreibung den Gepflogenheiten der konkreten Marktstufe
entspricht, von vornherein Grenzen gesetzt. Bei der Fakturierung von Scheinleistungen bleibt
immer ein gewisser Aspekt der Ungenauigkeit, der aber nach Ansicht des Richters keinesfalls
dazu flihren darf, dass eine Steuerschuld kraft Rechnung verneint wird. Diese Ungenauigkeit
wird ja eventuell gerade genutzt, die Nichterbringung der fakturierten Leistung zu verschleiern.

Sollte man bei strenger Sichtweise zu dem Ergebnis kommen, dass die Leistungsbeschreibung
nicht den Anforderungen der urspriinglichen Judikatur des VWGH zu § 11 UStG 1994
entspricht, wiirde nach Ansicht des Richters aufgrund der mittlerweile ergangenen Judikatur
des EuGH zur Frage des Erfordernisses einer einwandfreien Rechnung fiir den Vorsteuerabzug
die aktuelleren Judikatur des BFH zur Gefahrdungshaftung anzuwenden sein.

Nach der Rechtsprechung des EuGH kdnnen ergdnzende Beweismittel zur Rechnung zur
Identifizierung des Leistungsgegenstandes (siehe zB EuGH Barlis 06 vom 15.9.2016, C-516/14
oder weitere BFH in Tz 68/1 zu § 11 in Ruppe/Achatz) nachtraglich vorgelegt werden oder
andere Mangel auch mit ex tunc Wirkung berichtigt werden. Nach der Judikatur des BFH zur
vergleichbaren deutschen Rechtslage wiirde deshalb § 11 Abs. 14 UStG 1994 im Wesentlichen
eine Gefahrdungshaftung normieren. Sobald eine formal vollstandige Rechnung vorliegt, bzw
ein Beleg vorliegt, bei dem die Gefahr eines unberechtigten Vorsteuerabzuges besteht, wiirde
spiegelbildlich auch eine Steuerschuld kraft Rechnung entstehen.

Nach Ansicht des Richters ist in Fallen, bei denen gar keine Leistung erbracht wurde, die
Forderung nach der Angabe einer eindeutigen Leistungsbeschreibung ohnehin zu relativieren,
weil eine nicht erbrachte Leistung von vornherein nicht eindeutig beschrieben werden kann.
Flir das Entstehen der Steuerschuld kraft Rechnung muss das formale Vorhandensein einer
Leistungsangabe ausreichend sein.
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Nach BFH 17.2.2011 V R 39/09 genligt es daher auch, wenn ein Abrechnungsdokument die
elementaren Rechnungsmerkmale formal enthalt und den Empfanger des Dokumentes zur
Geltendmachung eines Vorsteuerabzuges verleiten kann. Nach BFH ist auch zu bericksichtigen,
dass es sich bei der Umsatzsteuer grundsatzlich um eine Selbstbemessungsabgabe und um ein
Massenverfahren handelt, sodass die tatsachlich gegebene Vorsteuerabzugsberechtigung nur
in den wenigsten Fallen geprift wird.

Vor allem aber sprechen auch die Aussagen des oben wiedergegebenen Urteiles des EuGH in
der Rs Stadeco (EuGH vom 18.6.2009, C-566/07) fiir diese Ansicht. Wer demnach in einer
Rechnung oder einem ahnlichen Dokument MwSt ausweist, schuldet diese. Damit soll der
Gefahrdung des Steueraufkommens entgegengewirkt werden. Solange der
Rechnungsempfanger lber einen Beleg mit MwSt-Ausweis verfligt, konnte er diesen fir den

Vorsteuerabzug nutzen.

Insbesondere, wenn der Aussteller der Rechnung und der Rechnungsempfanger, der den
unberechtigten Vorsteuerabzug vornimmt, zusammenspielen und somit jedenfalls eine hohe
Gefahrdung des Steueraufkommens besteht und zudem auch tatsachlich der Vorsteuerabzug
vorgenommen wurde, muss eine strenge Gefahrdungshaftung maoglich sein. (So auch
Ruppe/Achatz, UStG>, § 11 Tz 147; UFS 5.7.2012, RV/0152-G/09, Pichler in SWK 2019, 884)

Nach der Aktenlage hat die Bf keine Leistungen erbracht und wurde zumindest im
gegenstdndlichen Zeitraum nicht nachhaltig nach AuRen erkennbar zur Einnahmenserzielung

tatig.

Die Bf existiert aber laut Firmenbuch und ist somit keine bloRe Scheinperson, der man eine
Rechnungsausstellung nicht zuordnen kénnte. Die Bf wird von BfKompl als Komplementar
vertreten. Wenn BfKompl somit im Namen der Bf Rechnungen ausstellt, sind sie der Bf
zuzurechnen, diese gilt als Rechnungsaussteller und diese schuldet die Umsatzsteuer nach § 11
Abs. 14 UStG 1994, auch oder gerade weil sie Nichtunternehmer ist. Die Zurechnung der
Rechnungsausstellung erfolgt nach zivilrechtlichen Grundsatzen. Hier hat eine
nichtunternehmerische Gesellschaft durch seinen zivilrechtlichen Vertreter in einer Rechnung
eine USt gesondert ausgewiesen, obwohl eine Leistung gar nicht erbracht wurde. Man kann in
diesem Fall nicht den BfKkompl als Rechnungsaussteller heranziehen. Anders war dies bei VwGH
2.3.2006, 2006/15/0022: Hier war die in der Rechnung als leistender Unternehmer angefihrte
KEG gar nicht im Firmenbuch eingetragen und somit gar nicht existent, sodass die Ausstellung
der Rechnung der natiirlichen Person, welche die Rechnung ausgestellt hat, zugerechnet
werden muss. Siehe dazu ggfs auch VWGH 22.12.2004, 2001/15/0172

Ad 5. Schdtzung der Héhe der Steuerschuld kraft Rechnung: Wie sich im Laufe des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zeigte, stellte die Bf nachweislich neben den urspriinglich
von der Betriebsprifung festgestellten Scheinrechnungen (an die LEKG) noch drei weitere
Rechnungen mit Ausweis der Umsatzsteuer (an die IGmbH) aus. Auch hier machte der
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Rechnungsempfanger den Vorsteuerabzug geltend. Auch hinsichtlich dieser fakturierten
Leistungen gilt in jeder Hinsicht das oben Ausgefiihrte, sodass auch diese ausgewiesenen
Umsatzsteuerbetrage gemald § 11 Abs. 14 UStG 1994 geschuldet werden.

Wenn es aber das Ziel jedes Abgabenverfahrens ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den
tatsachlichen Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen, somit diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die groSte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit flr
sich haben, missen in die Entscheidung auch jene fiinf Belege, die dem BFG nicht vorgelegt
wurden, einbezogen werden. GemaR § 184 Abs. 1 BAO miussen dabei die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung, soweit diese in tatsachlicher Hohe nicht ermittelt werden kdnnen,
geschatzt werden. Dabei sind alle Umstande zu berticksichtigen, die fiir die Schatzung von
Bedeutung sind. Geht das Gericht davon aus, dass diese Belege mit USt-Ausweis ausgestellt
wurden, kann die Hohe des Ust-Ausweises in diesen Belegen nur in Hohe der
durchschnittlichen weiteren Betrdage ermittelt werden. Diesem Schatzungsansatz wurde auch
seitens der Bf nicht widersprochen.

Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Sollte es entscheidungsrelevant sein, ob bei Vorliegen einer formal vollstandigen Rechnung
Uber ein Scheingeschaft aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des EuGH jedenfalls eine
Gefahrdungshaftung nach § 11 Abs. 14 UStG 1994 besteht, gibt es diesbezliglich noch keine
aktuelle Rechtsprechung des VWGH. Nach dem zuletzt dazu ergangenen Erkenntnis (VWGH
16.12.2009, 2005/15/0150) kdnnte eine Steuerschuld nur dann auf § 11 Abs. 14 UStG 1994
gestltzt werden, wenn die Rechnung auch eine den Gepflogenheiten des konkreten Marktes
entsprechende Leistungsbeschreibung enthalt. In diesem Erkenntnis ging der Richter zwar vom
Vorliegen einer derartigen Leistungsbeschreibung aus, begriindete die Steuerschuld aber
vorrangig mit der auf jeden Fall bestehenden Gefdhrdungshaftung bei einer formal
vollstandigen Rechnungslegung zum Schein und zur Lukrierung von Vorsteuerbetragen im
Zusammenspiel zwischen Rechnungsleger und Rechnungsempfanger.

Die Revision war zuzulassen, da es eine aktuelle hochstgerichtliche Entscheidung dazu in
Osterreich nicht gibt.
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Linz, am 4. Marz 2021
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